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Promény vysokoskolské vyuky:
Moznosti a limity kooperativni vyuky

Zuzana Vykoukalova

Abstrakt

Clanek se zabyvé kooperativni vyukou jako alternativou ke klasické frontalni vyuce
na vysoké skole. Opird se o tfifazovy vyzkum realizovany v letech 2019-2023 mezi stu-
denty ucitelského oboru Spanélského jazyka. Prvni dvé faze porovnavaly efektivitu
obou vyukovych pfistupd, pficemz mirné lepsich vysledkd bylo dosazeno pfi frontaini
vyuce. Treti faze se zaméfila na subjektivni zkusenosti studentl a jejich spokojenost
s kooperativnimi aktivitami. Z vysledku vyplyvd, Ze kooperativni vyuka posiluje moti-
vaci, aktivni zapojeni a pfispiva k lepsi atmosféfe ve tidé. Clanek uzavira doporuceni
ke smysluplné kombinaci obou vyukovych stylu.

Kli¢ova slova: kooperativni vyuka, frontalni vyuka, vysokoskolské vzdélavani, efektivita
vyuky, styl u¢eni, spokojenost studentd.

Transformations in Higher Education: Possibilities and
Limits of Cooperative Learning

Abstract

The article focuses on cooperative learning as an alternative to traditional frontal teach-
ing in higher education. It draws on a three-phase research study conducted between
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2019 and 2023 with students of a Spanish language teacher-training program. The
first two phases compared the effectiveness of both instructional approaches, with
slightly better outcomes in frontal teaching. The third phase explored students’ subjec-
tive experiences and satisfaction with cooperative activities. The findings suggest that
cooperative learning enhances motivation, engagement, and classroom atmosphere.
The paper concludes with a recommendation for the meaningful integration of both
teaching styles.

Keywords: cooperative learning, frontal teaching, higher education, teaching effective-
ness, learning style, student satisfaction.
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Uvod

V kontextu didaktickych postupt je v soucasné dobé kladen ddraz na inovativni pii-
stupy. Prispévek je dil¢i sondou do dané problematiky, a vychazi z presvédceni, ze je
nezbytné podporovat diskusi a hledat odborné argumenty k problematice hodnoceni
kvality pfipravy budoucich u¢iteli v souvislostech strukturace modelu edukace ucitel.
Vychodiskem k pohledu na feseni dané problematiky se stala otazka kvality uci-
telské pripravy, kterd se povazuje za vyznamny faktor, jenz zasadné ovliviiuje kvalitu
skolniho vzdélavani. Frontalni vyuka byva teréem kritiky, nebot je mnohymi povazovana
za zastaralou a neefektivni, pii cemz je kladen dudraz na aktivizaci studentl. Tomuto
pozadavku by mohla vice odpovidat pravé kooperativni vyuka, ktera je postavena
na horizontélni spolupraci mezi studenty. Bylo by vsak pfili$ jednostranné povazovat
jeden didakticky pfistup za idedIni a jiny naopak za zcela nevyhovujici.
Cilem vyzkumu tedy bylo ziskat podrobny néhled na problematiku ze dvou hle-
disek:
1. Porovnat efektivitu osvojeni novych znalosti pfi vyuziti kooperativni i frontalni vyuky
(kontrast téchto postup), reflektovat jejich funkénost z pohledu vyucujiciho.
2. Detailné reflektovat potencial zafazeni kooperativni vyuky do praxe, ziskat uceleny
nahled na to, v jakém rozsahu, za jakych podminek a jakému typu student(i tento
systém vyhovuje.

Pro dalsi analyzu je vhodné nastinit klicové aspekty tohoto didaktického pfistupu, které
tvoii zéklad pro nasledné zkoumani a interpretaci ziskanych dat.
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1 Klicové aspekty kooperativni vyuky

Klicové aspekty, které zde budou predstaveny, vychazeji zejména z postoju a praci
prikopnikl kooperativni vyuky, kterymi jsou David W. a Roger T. Johnsonovi', s nimiz
se autorka ¢ldnku méla tu ¢est osobné setkat béhem tfidenniho workshopu v Madri-
du. Dal$im vyznamnym propagdatorem KV byl profesor Robert E. Slavin?, podle jehoz
praktického manudlu Cooperative Learning: Theory, Research, and Practice (1995) byly
vyzkumné materidly pfipravovany. V ¢eském prostiedi se této problematice vénuje
dlouhodobé doc. PhDr. Hana Kasikova, CSc.%, autorka fady v oboru uznavanych odbor-
nych publikaci a ¢lankd, které téz slouzily jako dulezité studijni materialy v priibéhu
pfipravy vyzkumu.®

Koncept kooperativni vyuky reflektuje potfebu budovat a rozvijet schopnost stu-
dentd vzajemné komunikovat a spolupracovat na spole¢ném cili. Dle Kasikové (2016,
s.9-11) je svét, ve kterém Zijeme, charakterizovén vzdjemnou zévislosti, propojenosti
a rychlymi zménami, které se tykaji zejména technologické, ekonomické a ekologické
sféry.

Péstovani tohoto pfistupu je dllezité zejména proto, ze pfirozeny trend ve spo-
le¢nosti je spiSe opacny - stéle vice nedospélych travi svij volny ¢as bud'individualné
(u televize, potitace, tabletu atd.) nebo v partéach, které u dospélych vzbuzuji spise
obavy. | proto se na $kolu ¢aste¢né pfesouva odpoveédnost i za rozvoj strdnek tradi¢né
ndlezicich jinym institucim, predevsim rodiné. Pfirozena tendence Skolstvi je viak spise
konzervativniho charakteru a i pfes nesporné snahy o renovaci systému zde prevlada
frontalni vyuka a mechanické opakovéni informaci. | proto se nabizi otdzka, zda sou-
¢asny vzdélavaci systém odpovida potiebam spole¢nosti, do které mladi lidé vstupuji
(Kasikova, 2016, s.9-11).

Kooperativni u¢eni, by mohlo tomuto cili napomoci, nebot je zalozeno na horizon-
talni spolupraci mezi studenty, jinymi slovy, tfida je usporadana tak, ze pracuji v ma-
lych skupinach. Smyslem tohoto systému je napomoci k intenzivnéjsimu uceni tim, ze

' Bratfi David W. Johnson a Roger T. Johnson, plisobici jako profesofi na univerzité v Minnesoté a zakladatelé
Institutu kooperativni vyuky (anglicky Cooperative Learning Institute), ktefi v sou¢asnosti pofadaji worshopy
po celém svété s cilem pomdhat stavajicim i budoucim ucitelim se zavedenim kooperativni vyuky do peda-
gogické praxe. (Cooperative Learning Institute, n.d.)

2 Kurz s nazvem Fundamentos del aprendizaje cooperativo (v ¢estiné Zaklady kooperativni vyuky) probéhl
v rozsahu 80 hodin ¢aste¢né prezen¢né (21 h, Madrid, 24.-26.10.2019) i online (14.10.2019 - 12. 4. 2020)
pod zéstitou organizaci Centro de aprendizaje cooperativo (Madrid) a University of Minnesota. Lektory kurzu
byli Roger Johnson, David Johnson, Javier Bahoén a Nicolds Muracciole.

3 Robert E. Slavin, byl americky psycholog a vyznamny autor vyzkumu v oblasti vzdélavani, ktery se vénoval
problematice kooperativni vyuky a jejiho praktického vyuziti v hodinach. (Myers, 2021)

4 Doc. PhDr. Hana Kasikova, CSc., je odbornou asistentkou Katedry pedagogiky Filozofické fakulty UK v Praze,
zabyva se didaktikou, hrou ve vyucovani a kooperativnimi formami uceni. Aktivné se podili na rdznych ini-
ciativach zamérenych na reformu ceské skoly. (Databaze knih, n.d.)

> Mezi kli¢cové publikace, které byly prostudovany a vyuzity k pfipravé vyzkumu, patii napf. Kooperativni u¢eni,
kooperativni $kola (2010), Reformu déla ucitel aneb diferenciace, individualizace a kooperace ve vyucovani
(1994), Uc¢ime déti ucit se (2011), U¢ime (se) spolupraci spolupraci (2005) a dalsi.
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se omezi stres, podpofi zapojeni jednotlivcl do vyuky, redukuje soutézivost a omezi
dominantni postaveni ucitele ve tfidé (Sebesta, 2017, s. 75). Nejde pouze o vyuku re-
alizovanou ve skupinéch, ktera byva casto spojovana s fadou nevyhod, které mohou
byt divodem, pro¢ néktefi vyucujici i studenti zaujimaji k tymové praci rezervovany
postoj.c Kooperativni vyuka se témito Uskalimi systematicky zabyva a nabizi konkrétni
strategie, jak problémdm bézné skupinové prace predchazet.

Prikopnici kooperativni vyuky, David W. a Roger T. Johnsonovi definuji zdsady ko-
operativni vyuky takto: 1. Pozitivni vzéjemnd zavislost; 2. Interakce tvafi v tvéf; 3. Osob-
ni odpovédnost; 4. Formovani a vyuziti interpersondlnich a skupinovych dovednosti;
5. Reflexe skupinové ¢innosti (Johnson & Johnson, 1989, s. 35-37).

Zarazeni kooperativni vyuky do didaktické praxe s sebou nese specifika a vyzvy
(zejména pro vyucujici, ktefi nemaiji s timto zplsobem prace mnoho zkusenosti). Je
nutné dbat na dodrzovani vyse uvedenych principl kooperativni vyuky a souc¢asné
pfizpUsobit lekci probirané latce a stavajicim védomostem a znalostem student(.
Na zékladé reserse odborné literatury jsme formulovali zasady pro pfipravu vlastni
kooperativni vyuky takto:

a) Zajistit, aby se na praci v tymu skute¢né podileli vSichni ucastnici, koncipovat ¢in-
nosti tak, aby kazdy presné védél, co se od néj ocekava, aby k vysledku pfispivali
vsichni. To je mozné zabezpecit napiiklad vhodnym rozdélenim roli ve skupiné.”

b) Pfipravit takové studijni podklady, aby byly snadné k pouziti, zabranit vzniku ne-
jasnosti.V tomto bodé je nezbytna dikladna znalost jazykové urovné respondentt
i materiald, se kterymi systematicky pracuji.

c) Dbét na jednoduchost a srozumitelnost instrukci. Kooperativni vyuka jako takova
je pomérné obsahlym konceptem, proto je tfeba vyhnout se zdlouhavému vysvét-
lovani, které by vedlo k prostojim a branilo ve vlastni praci.

d) Formulovat pozadavky tak, aby skute¢né podporovaly rozvoj student(.? Je tieba
predchazet pocitlim stagnace zplisobenym ,nekone¢nym opakovanim®, a zaroven
vyrazné neprekracovat aktualni kognitivni kapacitu student.

¢ Kasikova (2005, S. 29) popisuje Uskali skupinové prace témito slovy: ,Jsou tu tahouni a ti, ktefi se jen vezou,
systematicnost je problematickd, skupiny jsou prilis hlucné, neprobere se mnoho Idtky, odbihd se od zadaného
ukolu, ti talentovanéjsi se trumfuji a prestdvaji se starat o zbytek skupiny, v uceni mohou vznikat chyby, které se
hned neopravuji, hodnoceni ucebni ¢innosti je obtizné, sami studenti vnimaji skupinovou prdci jako prostor, kdy
se moc neuci, fidit cinnost skupin je namdhavé (napr. kaZdd dokoncuje tkol v jiném case)”.

7 Role v tymu jsou horizontalni, nejsou si nadfazené a podfazené, ale viechny jsou stejné dlileZité pro dosa-
zeni vysledku. Lidé v tymu spolu nesoupefi, ale spolupracuji (Komarkova, 2001, s. 60-61).

8 Zde je mozné se inspirovat napfiklad radami popsanymi v manuélu Janika et al. (2021). Pro vyuku ciziho
jazyka je nutné pracovat s propojovanim jiz osvojeného s novymi informacemi. Pfi osvojovani nové slovni
zasoby je napfiklad potieba uvést je v kontextu poznatkd, které jiz znaji. Zde jsou uvedeny nékteré myslenky:
,Kdyz se u¢im nové slovicko, umistim ho do skupiny jinych slov, kterd jsou néjakym zplisobem podobnd (napr.
slova opacného vyznamu, slova podobného tématu, se stejnou predponou atd.. Novy vyraz je potieba procvicit
opakované. Novy vyraz je treba opakované fici ¢i napsat. Pri prdci ve skupiné Zdddm ostatni, aby mi potvrdili, zda
jsem sprdvné porozumeél. Také je Zdddm, aby mne opravovali, kdyz mluvim/pisi cizim jazykem (nejen z hlediska
gramatiky, ale také vyslovnosti)” (Janik et al., 2021, 5. 68-69).
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e) Propracovat systém reflexe skupinové ¢innosti tak, aby bylo mozné se orientovat
v individudInich vykonech jak jednotlivcd, tak celych skupin, toto zhodnoceni viak
nesmi narusovat priibéh jednotlivych vyukovych celkd, osvojeni si studijni latky je
primarnim cilem.

f) Zvolit témata, kterd by byla pro studenty atraktivni a zpracovani, které by je zaujalo.

Aktivity by se svym obsahem nemély vymykat celkovému planu vyuky.

2 Metodologie vyzkumu

Tento text je zaméfen na problematiku kooperativni vyuky jako didaktické alterna-
tivy klasické frontalni vyuky. Cilem je nastinit pfinosy i Uskali spojené se zafazenim
kooperativni vyuky do didaktické praxe a v tomto kontextu zhodnotit jeji postaveni
a efektivitu v porovnani s klasickou frontalni vyukou. Tyto vystupy jsou podlozené trile-
tym vyzkumem, ktery probéhl v fadach student(i oboru Spanélsky jazyk se zamétenim
na vzdélavani na Katedie romanskych jazyk( (FP TU v Liberci). Prezentované vysledky
jsou pro nazornost dokresleny piimymi komentafi student(, ktefi se tohoto experi-
mentu zucastnili.

Vlyzkum probihal v letech 2019-2022 ve tfech etapach, z nichZ kazda byla zamérena
na odlisny dilci cil.? Pro lepsi prehlednost jsou jednotlivé faze experimentu, tematické
zaméfeni, metodicky postup i rozsah zndzornény v nasledujici tabulce.

? Proces vyzkumu byl koncipovan na zakladé manudlu Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu,
ktery definuje jednotlivé etapy takto: 1. Predvyzkum a orientacni vyzkum; 2. Ovéreni, dopInéni, prohloubeni
nebo tzv.,podbarveni vysledku statistické analyzy na Grovni piipadovych studii; 3. Zhodnoceni vyzkumného
projektu, jeho metod ¢i dopad; 4. Samostatny vyzkumny projekt (povaha vyzkumného ukolu a cile vyzaduje
uziti vyhradné kvalitativnich metod) (Miovsky, 2006, s. 28).
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Tabulka 1
Zakladni informace o prabéhu, cilech a respondentech vyzkumu

vyzkumna etapa  kategorie informace

1.fazeZs dl Porovnat efektivitu FV a KV v hodindch Spanélské gramatiky i historie.
2019/2020

metodologie Pretesty a postesty (méfeni efektivity), viastni pozorovéni (pozorovaci archy).

pocet respondentdi 40 respondent, 10 méfenych jednotek (6 — gramatika, 4 — historie)

Kontrolni Provéfit vysledky prvni vjzkumné faze a konfrontovat je pomoci interakce s jinou skupinou

dl

Setfeni ZS studentd.
2021/2022

metodologie Pretesty a postesty (méfent efektivity), vlastni pozorovani (pozorovaci archy).
pocet respondentdi 18 respondentti, 4 méfené jednotky (pouze gramatika)

2.faze IS l Definovat optimalni vyuZiti KV ve vjuce, detailni reflexe z pohledu studentii (za jakych okolnosti
2022/2023 a jakému typu studentd vyhovuje).
Vstupni dotaznik (kategorizace respondentii dle trovné, postoje k praci ve skupiné a preferované
metodologie strategie udeni), priibézné postesty (méeni efektivity i osobni spokojenosti), individualni
rozhovory s respondenty

poet respondentdi 21 respondentti, 9 méfenych jednotek (6 — G, 3 — H)

Realizovany tfifazovy vyzkum predstavuje systematicky a metodologicky promysleny
pfistup ke zkoumani efektivity kooperativni vyuky (KV) a frontalni vyuky (FV) ve vyu-
ce Spanélské gramatiky a historie. Zvolend kombinace kvantitativnich a kvalitativnich
metod umoznuje viceurovriovou reflexi pedagogickych strategii jak z hlediska vykonové
efektivity, tak z hlediska subjektivniho prozivani vyuky ze strany zaku.

Prvni faze vyzkumu (ZS 2019/2020) byla zaméfena na zakladni srovnéni FV a KV
pomoci pretestll a postestl a predstavuje vyznamny pocatecni krok k ovéreni ucin-
nosti obou pfistupll. Méfeni bylo provedeno u 40 respondentl napfi¢ 10 tematickymi
jednotkami (Sest gramatickych a Ctyii historické), pficemz dlraz byl kladen i na vlastni
pozorovani vyuky. Diky tomuto rozvrzeni bylo mozné zaznamenat nejen vykonové
rozdily, ale také kvalitu interakce mezi ucitelem, obsahem a Zaky.

Kontrolni Setieni realizované v ZS 2021/2022 posililo validitu pdvodnich zjisté-
ni tim, Ze je testovalo na jiné skupiné student(. Pfestoze Setfeni pracovalo s mensim
vzorkem (18 respondent(l, 4 méfené gramatické jednotky), opakované pouziti téhoz
metodického ramce (pretesty, postesty, pozorovani) umoznilo ovéfit stabilitu vysledkd
a vyloucit nahodily vliv specifickych okolnosti v plivodni skupiné.

Druha faze vyzkumu (ZS 2022/2023) pfindsi vyrazny kvalitativni posun - cilem
jiz nebylo pouze potvrzeni efektivity KV, ale predevsim jeji hlubsi porozuméni véetné
kontextualnich podminek a individualnich preferenci zZakd. Zahrnutim vstupniho do-
tazniku (kategorizace podle Urovné, postoje k praci ve skupiné a stylu uceni), priibéz-
nych postestl i individudlnich rozhovort byl vyzkum obohacen o dimenzi subjektivni
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zkusenosti, kterd byva v tradi¢né koncipovanych didaktickych studiich ¢asto opomi-
jena. Vyzkumny vzorek cital 21 respondentl a 9 méfenych jednotek (6 gramatickych
a 3 historické), coz poskytlo dostate¢ny rozsah pro triangulaci dat.

Pfinosna je snaha o propojeni kvantitativnich vysledkd vykonu se subjektivni re-
flexi studentd, coz otevirad cestu k cilenému vyuziti kooperativnich metod v zavislosti
na charakteristice konkrétniho studenta ¢i skupiny.

Jednotlivé aktivity pouzité ve vyuce byly studentlim koncipovany,na miru’, pficemz
byl zohlednén jejich pocet ve tfidé i aktualné probirana latka. Jako inspirace poslouzily
vyukové manualy odbornikd, napt. metoda Jigsaw (v cestiné Skladanka) navrzena Slavi-
nem’?, v modifikované formé pak nékteré aktivity navrzené Kasikovou'', kde se precizné
pracuje'' s rozdélenim roli studentu tak, aby mél kazdy jasné dané kompetence a nemél
tedy, pfilezitost” k nicnedélani (Kasikovd, 2016).V podobném duchu byly koncipovany
i dalsi aktivity'? vytvorené autorkou, pfi ¢emz byl kladen diraz na respektovani zasad
kooperativni vyuky, jak byly uvedeny vyse.

3 Vysledky vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum probihal ve vice fazich, pficemz kazda z nich sledovala
specificky dil¢i cil. Prvni etapa se zaméfila na srovnani efektivity kooperativni a fron-
talni vyuky. Pozornost byla soustavné vénovéna otazce, zda si studenti novou ucebni
latku lépe osvoji prostfednictvim jednoho ¢i druhého vyukového pfistupu. Vysledky
experimentu v této ¢asti vyzkumu prokdzaly vyssi ucinnost frontaini vyuky. Tento rozdil
byl v§ak minimalni, prdmérné zlepseni studentl pfi vyuce frontalnim zplisobem bylo
2,9 bodu a pfi kooperativni vyuce 2,7 bodu'. Pfi zopakovani experimentu v ramci kon-
trolniho Setfeni byl tento zavér ovéren, tentokrat se rozdily mezi efektivitou projevily
jesté vyraznéji (FV — 4,5 bodu; KV - 3,0 bodu). Primérné zlepseni studentl v porovnani

10 Studenti pracuji ve ¢tyiclennych skupinach (heterogennich). Jsou jim zadany kapitoly, kratké knihy nebo jiné
materialy k procteni (napt. biografie, sociologické studie atd.). Kazdy ¢len tymu je ndhodné vybran za,experta”
na urcity aspekt tohoto tkolu. Po prostudovani materiald, se tito,experti” na tato riizna témata setkaji a dis-
kutuji na spolecné téma, poté ma kazdy za tkol zasvétit spoluzaky do urcené problematiky” (Slavin, 1990,
s. 6-7).V posledni fazi hodiny vyplIni kazdy clen individuainé zavérecny kviz, ktery zahrnuje vsechna dil¢i
témata. Studenti jsou proto motivovani, aby porozuméli nejen své casti tkolu, ale také co nejlépe uchopili
pfispévky ostatnich spoluzaka (Slavin, 1990, s. 6-7).

" Napfiklad Reportaz (Kasikova, 2016, s. 79), Most (Kasikova, 2016, s. 122), Titulni strana (Kasikovd, 2016,
s.116-117).

12 Napf. Role-play, Hraci plan, Soukromy detektiv — volné inspirovéno aktivitou Honba za informacemi (Ginnis,
2019, s. 124-125), Dédecek, Sampionat ve slovni zdsobé, Obycejny den, Poradna - volné inspirovano aktivitou
V plasti odbornika (Ginnis, 2019, s. 126-127) atd.

'3 Testovani se skladalo z pretest( (reflektujicich znalost dané latky pred zahajenim vyukové jednotky) a postestu
(méreni znalosti po skonceni lekce). Maximalni pocet bod(i byl vzdy 10, minimalni 0.
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vyzkumu Setien{ zlepSeni
(2019/2020) (2021/2022)

Graf 1
Porovnani primeérného zlepseni studentd pii FV a KV

obou stylt vyuky je 0,8 bodu pfi zafazeni frontélni vyuky. Vysledky jsou pro prehlednost
prezentovany v Grafu 1.

Jeden ze zakladnich predpokladd, Ze si studenti osvoji latku Iépe, kdyz budou ak-
tivné zapojeni do vyuky, se tedy nepotvrdil. Naopak je pravdépodobné, ze obzvlasté
v pfipadé nového uciva je ucelena prezentace vyucujiciho smysluplnéjsi, nez vzajemné
predavani si informaci mezi spoluzaky, které miize byt ponékud chaotické.' Dosazené
bodové skére vsak nebylo jedinym sledovanym kritériem, z analyzy pozorovacich archt
i detailniho vyhodnoceni méfitelnych vysledk(' vyplyvaji zajimavé postrehy. Za zminku
stoji napiiklad nasledujici.

a) Veétsi casova narocnost na pfipravu hodiny pro vyucujiciho (tvorba ¢i vyhledavani
aktivit a material(, vytvoreni ¢asového planu atd.).®

b) Naroc¢néjsi na synchronizaci aktivit i pro studenty, nebot i oni si musi na jiny vyukovy
styl zvyknout, osvojit si instrukce atd.

% Jak konstatuje Podrapska (2011, s. 173), kooperativni u¢eni vyzaduje od viech zicastnénych vysokou miru
zodpovédnosti, nacvicuje dovednost postihnout hlavni myslenku textu a sdélit ji srozumitelnym zpGsobem
koleglim v pracovni skupiné.

Hodnoceno bylo napiiklad priimérné zlepseni z hlediska jednotlivych kategorii (A — pokrocili studenti, B -
mirné pokrocili; C — za¢atecnici), déle zlepseni v hodinach praktického jazyka a Spanélské historie atd. Tyto
faktory vSak nebudou v tomto textu déle rozvinuty, aby nedochazelo k pfilisnému tfisténi hlavnich myslenek.
Ucitel musi podle Kasikové (2007, s. 186-187) v rdmci piipravy kvalitnich materilt také respektovat principy
kooperativni vyuky. Musi zajistit takovy prostor, aby byla mozna spoluprace skupin ,tvari v tvar, ¢ili aby
na sebe vsichni vzéjemné vidéli a dobre se slyseli. Dale musi naplanovat ucivo tak, aby podpofil pozitivni
vzajemnou zavislost ¢lent skupiny (napt. materidlem, rozdélenim informaci atd.). Jeho dal$im Gkolem je
pridélit jednotlivcdim role, které by byly vzajemné propojené a doplrovaly se.

15
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¢) Zména role vyucujiciho, ktery prestava byt jedinym zdrojem informaci (tuto funkci
do jisté miry prebiraji studenti), stava se spise poradcem, koordinatorem.
d) Vstupni znalost jazyka jako kritérium pro rozdéleni do skupin sice funguje jako
dobry zéklad, neni viak zarukou."”
e) Navazovanivztah( ve tiidé. Pfi spole¢né praci maji jednotlivci moznost se blize po-
znat a néco o sobé vzijemné zjistit, coz mlize vyrazné prispét ke stmeleni kolektivu.
Na zékladé poznatkl z prvni faze vyzkumu a kontrolniho Setteni bylo tfeba nahlédnout
na problematiku kooperativni vyuky odlisnou optikou. V prvé fadé to znamenalo ne-
porovnavat ji s vyukou frontalni, spise se zaméfit na vhodnou kombinaci obou styld
tak, aby ptinosnost celkové vyuky byla co nejvyssi, a to nejen z hlediska osvojenych
znalosti, ale také celkové spokojenosti Ucastnikd. Proto je v této fazi treba ziskat hlubsi
vhled do problematiky kooperativni vyuky z pohledu student(.® Po kazdé lekci byla
sledovana v priibéznych dotaznicich bezprostredni spokojenost s pravé uskute¢nénou
vyukou, a to z hlediska péti otazek."” Poté méli stru¢né okomentovat, zda dochézelo
v prabéhu vyuky k néjakym nesnazim. Méfeni efektivity vyuky z hlediska osvojeni latky
probéhlo po kazdé hodiné také, slouzilo v3ak pouze jako kontrolni udaj. V zavéru byl
prostor pro vlastni vyjadfeni, tzn. jakéhokoli postiehu, poznatku ¢i emoce. Po skonceni
semestru byly jesté uskute¢nény individuélni rozhovory s respondenty, ve kterych se
mohli detailnéji vyjadrit k jednotlivym aspektdim experimentu.V Grafu 2 jsou prezento-
véany souhrnné vysledky pribéznych dotaznikd zamérenych na spokojenost studentd.

7 Z empirického pozorovani tfidy vyplynulo, ze pokrocild uroven jazyka s sebou automaticky nepfinasi lepsi
didaktické schopnosti ani ochotu danou latku spoluzakdm efektivné vysvétlit.

18 Zakladni kategorizace byla tentokrat dikladnéjsi, ve vstupnim dotazniku, ktery kazdy respondent na pocatku
semestru vyplnil, byli rozdéleni na zakladé tii kritérii: 1. Vstupni znalost jazyka (stejné jako v pfedchozich fazich
vyzkumu); 2. Postoj k praci v kolektivu (na skale individualista vs. tymovy hrac); 3. Preferované strategie u¢eni
se cizimu jazyku (systematicky ¢i intuitivni typ).

19 a) Prace ve skupiné mi pfipadala pfinosna z hlediska zapamatovani si faktu. b) Prace ve skupiné mé bavila. c)
V nasi skupiné jsem se citil/a ptijemné. d) V priibéhu skupinové prace jsem se aktivné zapojoval/a. €) Myslim
si, ze nase skupina jako celek fungovala dobre.
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Spokojenost studentu s kooperativni vyukou®

Z hlediska pokrocilosti (kategorie A, B, C) byla subjektivni spokojenost s kooperativni
vyukou byla napfic¢ skupinami prekvapivé vyrovnana?'. Nejvyssi miru spokojenosti v né-
kolika polozkéach paradoxné vyjadfrili pravé studenti z kategorie C.22

Z hlediska postoje k praci ve skupiné jsou vysledky jesté prekvapivéjsi. Navzdory
ocekavani, Zze individualisté budou mit s timto typem vyuky vétsi obtize, se ukazuje, Ze
i oni jsou schopni skupinovou praci pozitivné reflektovat a zapojit se aktivné.

Z hlediska preferované strategie uceni (na Skale systematicky ci intuitivni typ) byla
spokojenost s vyukou také vysokd napfi¢ viemi typy (systematici, nevyhranéni, intui-
tivni typy). Nejvyssi mira spokojenosti se projevila u intuitivnich typd, systematici oce-
novali pfinos mirné rezervované.

Pedagogicky vyznam tohoto vysledku spociva v tom, ze potvrzuje, Ze peclivé pri-
pravena kooperativni vyuka muze byt akceptovatelnd a pfinosna napfic¢ rdznymi typy
studijnich preferenci.

2 Ve vyzkumu bylo s témito kritérii pracovano detailnéji, pro prehlednost je zde uveden souhrn informaci ¢ili
zpramérovani viech otazek. Spokojenost byla hodnocena na bodové skéle 1-5.

21 | presto, ze pokrocilost studentt ve vstupni znalosti jazyka vyznamné ovlivnila jejich vykonnost v ramci
bodového hodnoceni (za¢ate¢nici dosahli pramérné 8,7 bodu, mirné pokrocili 6,9 a pokro¢ili pouze 4,8),
byla spokojenost obecna.

2 Tento rozpor mezi objektivnim vykonem a subjektivnimi dojmy naznacuje, Ze kooperativni vyuka ma po-

zejména z hlediska jejich motivace a dlouhodobé participace.
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4 Benefity kooperativni vyuky z pohledu studentt

V této kapitole budou prezentovany nejcastéjsi ndzory studentd, které se opakovaly
jak ve volnych komentafich v ramci pribéznych dotaznikd ohledné spokojenosti, tak
v ramci individualnich rozhovor( s respondenty. Pro zajimavost budou podlozeny kon-
krétnimi vyroky respondentd.

Oba styly vyuky (frontdlni i kooperativni) maji své prednosti i limity. Z vysledkd
prvnich dvou vyzkumnych sond, jejichz cilem bylo porovnat efektivitu frontalni
a kooperativni vyuky, vyplyva, Ze z hlediska osvojeni si faktd je frontalni vyuka ucinnéjsi.
Uceleny vyklad vyucujiciho je osvéd¢enou metodou, ktera (obzvlasté pfi prezentaci
nové latky) funguje Iépe nez postupné sbirani informaci od spoluzakd, pfi c¢emz nejen
Ze chybi komplexni néhled, ale navic hrozi riziko pfedani chybnych informaci. Lekce
vedené frontaIné jsou navic predvidatelnéjsi, malokdy dojde k ne¢ekanym a prekva-
pivym situacim. Role vyucujiciho a studentt jsou jasné rozdélené, ucitel je hlavnim
zdrojem informaci a hovoli po vétsinu casu. Studenti poslouchaji, zapisuji sia mohou
se pribézné doptévat na nejasnosti. Jejich hlavnim ukolem je tedy aktivné sledovat
vyklad, coz mdze byt ndro¢né pravé na udrzeni pozornosti.

Klasickému vykladu neni tfeba se vyhybat, pokud ho vsak prolozime jinou vyukovou
alternativou, studenti to oceni. Zafazeni kooperativni vyuky jako dopliku mélo v fadach
student pozitivni ohlasy, zejména z téchto divodu.

Vitana zména. Mnozi ocenili, Ze mohou byt v hodiné aktivni a vice se do ¢innosti zapo-
jit, coz jim pomohlo udrzet pozornosti v pribéhu celé vyukové jednotky. Uvedeny jsou
piiklady komentatl s timto vyznénim:,,Byla to pfijemnd zména pracovat ve skupindch, ne-
mluvil jen ucitel, oZiveni hodiny” (Studentka pedagogického oboru, 21 let); ,Uvitala bych,
kdybychom aktivity tohoto typu délali Eastéji” (Studentka pedagogického oboru, 20 let).
Intenzivni procviceni latky. DalSim aspektem, ktery studenti ocenuji, je prilezitost
si probranou latku upevnit pfimo v hodiné. Bezprostiedné po uplynuti vykladové
¢asti mohli vyuzit nové nabyté znalosti a zaroven si ovéfit, kolik toho z vykladu po-
chytili. Prilezitost s danymi védomostmi okamzité intenzivné pracovat ve skupiné
vedla k hlubsimu pochopeni problematiky. Viz pfiklady komentéia s timto vyznénim:
,Cviceni mi velmi pomohla, konecné jsem pochopil danou Idtku” (Student pedagogické-
ho oboru, 21 let); ,Pomdhd mi to si véci propojit a vyjasnit.” (Studentka pedagogického
oboru, 19 let).

Zabavnost. Tento faktor studenti ocerovali nejvice. Ve skupinach panovala az na vyjim-
ky tvlrci atmosféra, vichni méli moznost se aktivné zapojit. Pripravit lekce tak, aby stu-
denty bavily, nebylo hlavnim cilem experimentu, jedna se spiSe o vitany vedlejsi efekt.
Kdyz se viak podafi studenty rozveselit a zaujmout, je to cenné i z hlediska dosazeni
vyukovych cild. Okamzitd zpétnd vazba svédci o tom, Ze se v hodinéch citili komfortné
a nepovazovali je za nudné a monoténni, viz priklady komentart respondentd. ,Aktivity
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mé bavily a byly pro mé pfinosné”” (Studentka pedagogického oboru, 22 let); ,Prdce ve sku-
piné je zdbavnd forma zopakovdni si u¢iva.” (Student pedagogického oboru, 19 let).
Moznost vzajemné se poznavat. Za pfinosné povazovali moznost ucit se od sebe
navzdjem a okamzité konzultovat své pochybnosti.V pribéhu hodin tak nenésilné
poznévali své spoluzéky a utuzovali vzajemné vztahy pfimo v hodiné. Dobré klima
ve tiidé je také motivacnim faktorem pro studium a i z akademického hlediska nejspis
zapamatovdni si informaci a zlepSeni vzdjemnych vztahi.” (Studentka pedagogického
oboru, 20 let); ,Nejen, Ze si Idtku zopakujeme, ale taky se trochu pozndme.” (Studentka
pedagogického oboru, 21 let).

Smysluplnost a efektivita. Za nejvétsi benefit zatazeni kooperativni vyuky Ize pova-
Zovat, ze sami studenti jej hodnoti jako smysluplnou. Oceniuji, Ze si diky této koncepci
snaze zapamatuji probiranou latku, nauci se propojit jednotliva fakta a udalosti, poté
je dokédzou pojmout v Sirsim kontextu, coz dokresluji pfiklady komentéid responden-
tl: ,Pri spolecném vyhleddvdni faktt a souvislosti se mi véci vybavi jednoduseji. Navic
je dobry zplisob pro uchovdvdni informaci, kdyz se po predndsce (vykladu) zaradi tento
zpUsob (ukol). Myslim, Ze ndm to v hlavé déle vydrzi” (Studentka pedagogického oboru,
20 let); ,Ve vécech jsem si udélala vétsi porddek, doplnila si, co mi chybélo, a vse zopakovala”
(Studentka pedagogického oboru, 19 let); ,Procvicovdni téchto zdkladnich informaci
a pravidel velmi ocenuji a prijde mi ddlezité je cas od ¢asu opakovat” (Student pedago-
gického oboru, 20 let).

5 Diskuze k zavadéni kooperativni vyuky do praxe

Popsané zavéry sice vyplyvaji z vyzkumu realizovaného se studenty VS, Ize viak pied-
pokladat ze mohou byt pfenositelné i pro nizsi stupné vzdélavani (ZS, SS). A¢koli maji
vyucujici moznost zafadit do hodin rdizné inovace, ne vsichni toho vyuzivaji a mnozi se
stale drzi klasického vykladu pred tabuli.?* Dvody k tomu mohou mit rGizné, zde jsou
uvedeny ty nejcastéjsi.

Neochota ménit zavedené a osvédéené postupy. Rada odbornikd, ktefi ve vysoko-
Skolském prostiedi vyucuji, maji své predndsky sestavené na zakladé letité zkusenosti.

2 Tvrzova (2003, s. 349) se vyjadiuje k paradoxnimu rozdilu mezi teorii a praxi takto: ,V pedagogické teorii opirajici
se o pedagogicky vyzkum, v zdkladnich dokumentech, jako je Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni, Rdmcovy
vzdéldvaci program a vlastné i v soucasné dobé v realizovanych vzdéldvacich programech - viude jsou slova
kooperace a spoluprdce skloriovdna ve vsech pddech. Zavitdme-li vSak do bézné skolni praxe, zjistujeme (viz napr.
zprdvy Ceské skolni inspekce), Ze procento uciteld, ktefi kooperativnich forem vyuky skutecné vyuzivaji, je mizivé.
A tak se vynofuje otdzka: Co udélat pro to, aby se uvedeny stav vyraznéji zménil? Aktudinost otdzky je o to nalé-
kde se zatim projevuje spise proklamacemi nez skutecnou hmatatelnou zménou.” Podobnd je i zkusenost autorky,
kterd puisobila v edukacnim procesu o necelych dvacet let pozdéji, coz koresponduje i s vysledky vyzkumu, kdy
ve vstupnim dotazniku pfiblizné polovina respondent uvedla, Ze s timto typem vyuky nemaji ze studii na ZS ani
SS 2ddné zkusenosti.
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Jejich lekce jsou detailné propracované a v hodinach funguiji, proto nepocituji potifebu
je (az na drobné Upravy) ménit, natoz zcela ,predélavat” celou koncepci.

Nedostatek prostoru a kapacity k inovacim. Pracovnici na vysoké skole nejsou pouze
vyucujicimi, ale predevsim badatelé a védci, ktefi se kromé pfipravy studentl vénuji
odborné ¢innosti ve svém oboru. Realizuji vyzkumy, neustdle se vzdélavaji, prednaseji
na konferencich a publikuji své texty. To se ¢asto stava hlavnim tézistém jejich prace
a na provadéni inovaci v pfimé vyuce proto leckdy nemaiji ¢as ani kapacitu.
Pochybnost o efektivité alternativnich postupi. Dalsim divodem, pro¢ se néktefi
k alternativnim postuplm stavi chladné, mize byt i pochybnost o jejich efektivité.
Z vyzkumu vyplyva, ze efektivita klasické frontalni vyuky z hlediska pfedani informaci
studentdim vyssi nez v piipadé kooperativni vyuky. Proto jim zavadéni skupinové prace
a preddvani tézisté informatora do fad studentl miZe pfipadat jako zbytecné rozptyle-
ni, jehoz smysluplnost je sporna. Casto zastéavaji nazor, Ze ... Zdci/studenti nejsou ve skole
proto, aby se dobre bavili, ale aby se vzdéldvali.”

Zavér

Klasicka frontalni vyuka ma ve vysokoskolském prostiedi své opodstatnéni. Studenti
jsou na tento styl zvykli a zejména v pFipadé prezentace novych poznatkl jsou za néj
vdécni, nebot maji moznost si je osvojit ucelené. Je-li vsak takto koncipovana veskera
vyuka, citi se pfehlceni a mivaji problémy s udrzenim pozornosti. Vstfebavat denné
velké mnozstvi informaci a je pro né vyzvou. Proto jsou vdécni, je-li vyklad néjakym zp-
sobem ozvlastnén, viz piiklady komentéra student: ,Kdyby vsechny hodiny byly udélané
tak, Ze by se tfi ctvrté hodiny mluvilo a pak debata, néjaké cvi¢eni nebo tak, clovék by byl
schopny se soustredit mnohem déle” (Studentka pedagogického oboru, 19 let); ,Bylo to
pro mé prinosné na zapamatovdni si ldtky. Tento systém (nejprve vyklad a potom skupinovd
prdce — shrnuti vykladu) mi velmi vyhovuje” (Studentka pedagogického oboru, 21 let).

Jako efektivni se proto ukazuje zafazeni kooperativnich vyukovych aktivit v navaz-
nosti na vyklad, kdy méli studenti moznost si probranou latku upevnit a [épe vstiebat.
Kooperativni vyuka neni pfilis vhodnd k prezentaci nového tématu, za ucelem zopa-
kovéni problematiky vsak funguje vyborné. Je na kazdém vyucujicim, zda se rozhodne
udélat smérem ke studentdm ,vstficny krok” a dat jim moznost se do vyuky aktivné
zapojit. Pokud tak ucini, bude to mit pozitivni dopady nejen na to, kolik informaci si
redlné zapamatuji, ale také na to, jak se v hodinach budou citit.
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