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Abstrakt

Jednim z problému, se kterymi se vzdélavaci instituce setkavaji je integrita on-line hod-
noceni, tedy nutnost provadét on-line zkouseni a testovani pomoci vhodnych nastroj
a metod. | kdyz je efektivita a pruznost nasazeni jednou z nespornych vyhod on-line
zkouseni a testovani, je potfebné zdlraznit, Ze on-line testovani s vyuzitim on-line prok-
toringovych systémd, vzbuzuje u Ucastniku jisté obavy, které mohou mit i negativni
dopad na jejich vysledky. Z tohoto divodu bylo, s vyuzitim metod pedagogického
vyzkumu a s vyuzitim pfislusnych statistickych metod, realizovano vyzkumné setreni
mezi Ucastniky on-line pfijimacich testq, s cilem zjistit jejich pfipravenost, ale i konkrétni
obavy a ocekavani, které on-line proktoring z jejich pohledu pfinasi. Pribéh a vysledky
realizovaného vyzkumného Setreni je pfedmétem sdéleni predlozené studie.

Klicova slova: on-line testovani, on-line proktoring, technologické aspekty, psycholo-
gické aspekty.
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Aspects of the use of proctoring systems in the
implementation of mass on-line tests

Abstract

One of the challenges faced by educational institutions is the integrity of online assess-
ment, i.e. the need to conduct online testing using appropriate tools and methods.
Although efficiency and flexibility of deployment is one of the undisputed advantages
of online testing, it should be emphasized that online testing using online proctoring
systems raises some concerns for participants, which may also have a negative impact
on their results. For this reason, using pedagogical research methods and appropriate
statistical methods, a research survey was conducted among participants in online
placement testing to determine their readiness, but also the specific concerns and
expectations that online proctoring brings from their perspective. Both the realization
and results of the research are presented in this paper.

Keywords: on-line testing, on-line proctoring, technological aspects, psychological
aspects.
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Uvod

Z dlivodu omezeni kontaktni vyuky, kterd vyvolala opatfeni v rdmci pandemie Co-
vid-19, bylo nuceno mnoho vysokoskolskych instituci po celém svéte pfesunout vyu-
ku do on-line prostiedi (Lee et al., 2021). Pro mnoho vysokoskolskych instituci a jejich
vyucujici, ktefi v té dobé neméli potiebné zkusenosti a odborné znalosti s realizaci
on-line vyuky, byl tento rychly a radikalni pedagogicky posun velmi ndro¢ny (Rapanta
etal, 2020).

Neni tedy prekvapivé, ze v takto nedostatecné pripraveném on-line zkouseni a tes-
tovéani, mohlo mnoho studentd jen obtizné odolat pokuseni podvadét. Diky fadé moz-
nosti, véetné vyhledavani on-line zdrojl, komunikace s ostatnimi, a dokonce i skladani
zkousek za nékoho jiného (Peled et al., 2019), tak mohly byt zaznamenény pokusy
o podvodné jednani. Aby byla moznost tohoto podvodného jednani co nejvice omeze-
na, mnoho vysokoskolskych instituci implementovalo systémy on-line proktoringu, pfi-
¢emz se jednalo prevazné o komercni produkty s vysokymi finan¢nimi naklady. S rych-
lym rlstem poptavky se v oblasti vzdélavacich technologii rychle objevily vyzkumné
pokusy o hodnoceni U¢innosti téchto produktl a porovnavani riznych technickych
vlastnosti, které tyto produkty nabizeji.
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Jako priklad téchto vyzkumnych studii Ize zminit autorsky kolektiv vedeny S. Arno
etal. (2021), ktefi poskytli komplexni prehled 29 on-line proktoringovych produktli do-
stupnych na trhu a naznacili, ze,,...moznosti, které proktoringové systémy nabizeji, jsou
rdizné, s mnoha typy technologickych funkci” (s. 71). Na tyto snahy navazal A. Nigam se
svym kolektivem (2021), ktery predlozil systematicky prehled literatury o produktech
pro on-line proktoring.

1 Podvadéni pfi on-line zkouseni a testovani

Dlouhodobé je prosazovan nazor, Ze v on-line testech se podvadi vice nez v tradi¢nich
prezencnich testech (Young, 2013). Tento nadzor se opira predevsim o skute¢nost, Ze ac-
koli pfileZitosti mohou byt v obou typech testovani podobné, prileZitost k podvodnému
jednani maze byt vétsi v on-line prostiedi, nebot videokonferencni a on-line testovaci
prostredi neposkytuji vyucujicimu tak podrobny dohled.

Bez ohledu na to, zda jsou testy a zkouseni on-line nebo prezenc¢né, studenti uva-
déji, ze hlavnim faktorem, ktery zabranuje podvadéni pfi zkouskach, je proktoring
(Harmon et al., 2010). Ackoli nékteré studie uvadéji vétsi miru podvadéni u neprokto-
rovanych zkousek nez u proktorovanych, v pfipadé proktorovanych zkousek nebyl mezi
on-line a prezen¢nimi kurzy zjistén zadny rozdil (Owens, 2015). Studenti také uvedli, ze
podvadéni je ¢astéjsi u neproktorovaného on-line zkouseni a testovani (@ méné u prok-
torovanych on-line testt), a Ze by se v takovém kontextu castéji dopoustéli podvodného
jednani (Drew, 2020). Z tohoto vysledku Ize odvodit, Ze studenti v on-line prostredi
maji tendenci vnimat proktorovéni jako signal, Ze vysokoskolskad instituce povazuje
podvadéni za vazny problém, a uz tento signal mdze zpusobit, Ze studenti zméni své
chovani pfi vlastnim zkouseni a testovani (Dendir & Maxwell, 2020).

Provedené vyzkumy se rovnéz shoduji na tom, ze podvadéni se stava zdvaznym
problémem, pokud on-line testy nejsou (U¢inné) kontrolovany (Alessio et al., 2017). Neni
proto prekvapivé, ze tito autoii prokazali, ze priimérny vysledek testu je u student(,
ktefi absolvovali neproktorovanou verzi testu, podstatné lepsi nez u jejich kolegd, ktefi
absolvovali proktorovanou verzi testu.

2 On-line proktoringové systémy a jejich metody

On-line proktoringové systémy, které se poprvé objevily jiz v roce 2008, se ve vysoko-
Skolskych institucich velmi rozsifily (ProctorU, 2020), a to zejména od doby, kdy byly
nuceny v ramci pandemickych opatreni pfesunout vyuku, a tedy i testovani, do on-line
prostoru (Coghlan et al., 2021). Zatimco nékteré on-line proktoringové systémy funguji
tak, ze omezuji pocet aplikaci, které mlze pocita¢ béhem zkousky spustit (Safe Exam
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Browser, 2020), jiné proktoringové systémy vyuzivaji umélou inteligenci a algoritmy
strojového uceni k identifikaci podezielého chovani pii zkoumani zdznamui on-line
zkousek a testovani (Coghlan et al,, 2021).

Metody on-line proktoringu se u jednotlivych producentt téchto systémd lisi, ale
muzeme rozlisit dvé hlavni kategorie: ,nativni’, tedy pfirozeny proktoring (vlastnosti
zkousky nebo testu) a,technologicky” proktoring (podminky zkousky nebo testu). Mezi
zakladni metody pfirozeného proktoringu mlzeme zaradit praci s varialibitou testu,
praci s typem testovych poloZek a jejich distraktory, praci s ¢asem, tedy metody, které
se opiraji o tzv. open-book (Murphy & Davidshofer, 2004; Rudner, 2010 a dalsi). Zaklad-
ni typy metod technologického proktoringu potom vychazeji z moznosti modernich
zaznamovych technologii, analytickych technik a neuronovych siti (Nigam et al., 2021),
jako jsou pouziti kamerového proktoringu v redlném ¢ase, proktoring pomoci zdznamu
a jeho dodate¢ného prezkoumani a automatizovany proktoring, kdy je za ¢ast detekce
podvodného jednani zodpovédny software, ¢asto v podobé neuronové sité.

Na tomto misté je potfebné upozornit na skute¢nost, ze kazda z metod je sice
aplikovatelnd i samostatné, ale daleko ucinnéjsi je jejich kombinace, alespon v piipadé
on-line test(. | on-line test, ktery je ,technologicky” proktorovan, ma vyssi vypovidajici
hodnotu, pokud jeho konstrukce a obsah vychazi z princip, pfirozeného” proktoringu
a obsahuje tedy vhodné pfipravené testové otazky a ulohy, které jiz sami o sobé mohou
pfispét k eliminaci snah o podvodné jednani (odpovédi neni mozné jednoduse a rychle
dohledat na Internetu apod.).

2.1 Ptirozeny proktoring

Jednou ze zdkladnich metod této formy proktoringu je pouziti na tzv. open-book (Sam
et al. 2020). Pouziti této metody testovani v on-line prostoru ale znamend uzpUsobit
celou testovou agendu této situaci. Klasické testovani umoznuje klast otazky zamérené
na vybaveni jednotlivych informaci, pokud ale testujeme s open-book, znamena to
posun na vyssi urovné Bloomovy taxonomie (Berger, 2018). To predpoklada tvorbu
otédzek a zkusebnich situaci, které vyzaduji, aby studenti aplikovali své znalosti na nové
situace a pouzili analytické a kritické mysleni. Prakticky je potfeba pokusit se elimi-
novat viechny znalostni testové polozky a vypracovat nové, a to na vyssich urovnich
Bloomovy taxonomie, které by testovaly porozuméni a dovednosti (Stuka & Vejrazka,
2021). Mezi dalsi aspekty vyuziti metody testovani open-book v on-line prostoru patfi:
+ Variabilitu testu je zajistovana tzv. bankou otdzek, tedy dostate¢nym poctem loso-
vanych otazek, s dostate¢nym poctem nabizenych, ¢i tvofenych odpovédi.

«  Prace s ¢asem testu se fidi lidskymi moznostmi zpracovani pisemné informace.
Pramérnd rychlost ¢teni netrénovaného ¢lovéka, je asi 210 slov na minutu (Gruber,
2010; Rasinski, 2000 a dalsi), coz je také limita pro délku pisemného zadani otaz-
ky a odpovédi, kterd musi korelovat s celkovym ¢asem testu, a celkovym poctem
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otazek. Nabizi se mozZnost pouziti grafickych zadani, zde je nutné ale upozornit
na skutecnost, ze v pfipadé jejich pouziti mize dojit k omezeni studentu se zrako-
vymi potizemi.

2.2 Technologicky proktoring

Tato metoda proktoringu je zaloZena na vyuziti modernich zdznamovych technologii,
analytickych technik a neuronovych siti (Nigam et al., 2021). Takto realizovany prokto-
ring ma dvé hlavni modality. Jednak testovani ve velkém méritku, kde se jako vyhoda
jevi vysokd efektivita, a druhou modalitou jsou distancni zkousky velkého vyznamu,
které maji vyssi bezpecnostni standardy a pouzivaji se napfiklad pro pfijimaci a vystup-
ni zkousky, pro certifikace apod. Oba typy se nabizeji i komeréné jako sluzba (Stuka

& Vejrazka, 2021).

« Kamerovy proctoring v redlném case, je jednou z nejstarsi a nejzndméjsi forem
technologického proktoringu. Jedna se o formu, ktera se nejvice podoba skutec-
nému zkouskovému sdlu, kdy proktor sleduje zkousku na dalku (Kamalov, 2021).

+  Proktoring pomoci zdznamu a jeho dodate¢ného prezkoumani. Tato bézné pouzivana
forma technologického proktoringu uklada zabéry z kamery a jejich protokoly, aby
si proktofi mohli pozdéji prohlédnout (zrychlené) video.

«  Automatizovany proctoring, ktery je stéle populdrnéjsi, jiz nespoléhd pouze na po-
zorovaci schopnosti lidského proktora. Namisto toho specializovany pocitacovy pro-
gram (vétsinou zalozeny na neuronové siti) identifikuje momenty, ve kterych existuje
moznost podvodu.

3 Zaméreni, kontext a metody realizovaného
vyzkumného Setreni

Ochrana soukromi byva ¢asto oznacovana za hlavni problém on-line testovéni s vy-
uzitim technologickych metod proktoringu. Ve skutecnosti je tento moment vnimén
Ucastniky testovani jako nejvyznamnéjsi aspekt (Majeed et al.,, 2016), ktery ma zdsadni
vliv na droven davéry v on-line testovaci prostredi (Gonzéalez-Gonzalez et al., 2020).
Kromé obav o soukromi je dal$im zasadnim problémem etické chovani testovanych
(Drew, 2020). Piestoze on-line testovani muze byt pro Gcastniky naroc¢néjsi, z dlivodu
prisnych kontrolnich procest a technologickych pozadavkd, presto nékteré studie od-
halily, ze Gcastnici se domnivaji, Ze pfi on-line testovani je snazsi se dopustit podvodné-
ho jednéni (Kamalov, 2021). Jiné studie vsak poskytly diikazy o tom, Ze tento typ pod-
vodného jednéni nevede k ziskani vyhody ¢i zlepSeni vysledku v testu (Arnold, 2016).



-PEDAGOGIUM 1/2024

Univerzita Palackého a jeji Pedagogicka fakulta v dobé pandemie, stejné jako
celd rfada vysokoskolskych instituci, fesila problém tykajici se realizace hromadnych
on-line pfijimacich testl ke studiu, nebot hrozilo, Ze se uchazedi o studium nebudou
schopni osobné téchto testll Ucastnit. Jednou z hlavnich slozek piijimaciho fizeni na Pe-
dagogickou fakultu je tzv. test studijnich predpokladt, ktery kazdoroc¢né absolvuje
cca 2500 uchazecli o studium v rdmci bakalaiskych studijnich program. Jelikoz v té
dobé nebyl na trhu dostupny komeréni systém, ktery by stanovené pozadavky splrioval
a zaroven byl i z hlediska finan¢nich nakladl pfijatelny, zahdjila fakulta prace na vyvoji
Testovaciho Systému Unifor. Tento systém byl koncipovan tak, aby byl schopen zabranit
podvodnému jednani pouzitim metod pfirozeného i technologického proktoringu
a umoznoval tak hromadné on-line testovani.

Na zdkladé uvedenych skutec¢nosti a redlnych zkusenosti s realizaci on-line pfiji-
macich test(, si tato studie kladla za cil zjistit ptipravenost a postoje Gcastnik( k této
formé pfijimacich zkousek. Proto se nase vyzkumna prace zaméfila na zodpovézeni
téchto vyzkumnych otéazek:

O1: Byli i¢astnici dobfe technologicky pfipraveni na on-line pfijimaci zkousky?

02: Jaké jsou obavy studentu pfi pouZivani on-line proktoringu?

03: Domnivaji se studenti, Ze pouzivani on-line proktoringu zabranuje pokusiim o pod-
vodné jednani?

Na zdkladé studia literatury, a na zdkladé zjisténi, kterd byla ziskana pfi komunikaci
s Ucastniky on-line pfijimacich testl v letech 2021 a 2022, byly postoje ucastnik( a je-
jich obavy z technologického (on-line) proktoringu prevedeny do hlavnich faktortd
a sledovanych ukazateld. Nasledné byl na zdkladé téchto poznatkl vytvoren on-line
dotaznik. Kromé celkové pfipravenosti Gcastnikd na on-line testovani byla zjistovana
i Uroven obav z on-line proktoringu a také jejich postoj k moznosti podvodného jednani.
Dotaznik se tak sklddal ze dvou ¢asti: demografické otazky zahrnovaly pohlavi, vék,
predchozi realizaci pfijimaciho fizeni na vysokou skolu a zkusenost i on-line testovanim,
zatimco druha ¢ast byla rozdélena do tii podsekci s celkem 12 otazkami, které zjistovaly
postoje a nazory Ucastnik(. Otazky mély tfistupriovou Likertovu skélu od souhlasu (3)
po nesouhlas (1) spolu s neutralni moznosti (2).

3.1 Dil¢i vysledky vyzkumu

Vyzkumny vzorek zahrnoval v§echny tGcastniky on-line pfijimacich testd pro akade-
micky rok 2022/2023, tedy 2 458 ucastnikd, ktefi byli osloveni e-mailem bezprostiredné
po zverejnéni vysledkd on-line testovani. Osloveni respondent( tedy bylo realizovano
v okamziku, kdy jiz nehrozilo ovlivnéni jejich odpovédi probihajicim pfijimacim fizenim.
Ze se jednalo o vhodné feseni je mozno opfit o fakt, Ze fakulta méla v tomto roce na-
stavena smérna Cisla na cca 850 pfijimanych, a je tedy jasné Ze na nasi vyzvu reagovali
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i neptrijati uchazeci, nebot pocet zapojenych respondentt byl vyssi nez toto smérné
¢islo. Celkem tedy na zaslany dotaznik reagovalo 1487 ucastnik(i on-line pfijimaciho
fizeni a ndvratnost tak dosahla 60,5 %, coz zaru¢ovalo priikaznost dale prezentovanych
zjisténi. Reabilita shromdzdénych vyzkumnych dat byla vypoctena pomoci Cronbacho-
va alfa, kterd dosahla hodnoty a=0,79. Tento vysledek je mozno povazovat za uspo-
kojivy a naznacuje vysokou uroven vnitini konzistence pofizenych vyzkumnych dat.

Popisné statistiky, které byly ziskany z prvni ¢asti dotazniku zamérené na demo-
grafické udaje o respondentech ukazaly, ze 87 % (n=1294) respondentll bylo ve véku
do 25 let, 83% (n=1234) student( se poprvé hlasilo na vysokou skolu a 39 % (n=580)
jiz mélo zkusenost s on-line testovanim.

Ve druhé ¢asti dotazniku respondenti (n=1487) uvedli své postoje a zkusenosti
ke tfem ukazatelim tykajicich se vlastniho procesu on-line testovani s vyuzitim pfi-
rozenych i technologickych metod proktoringu. V souladu s Laanem et al. (2017) byl
pouzit jednoduchy test, ktery byl postaven na stanoveni priméru jednotlivych postoj
a zkusenosti pro extrakci statisticky prikaznych hodnot pomoci t-testu. Jednovybérové
t-testy porovnévaji prdméry jednoho vzorku s pfedem stanovenou hodnotou a zjistuji,
zda je primeér vzorku statisticky vétsi nebo mensi nez hodnota stanovena hodnota
vyznamnosti. Protoze vyzkumné otazky pouzivaly tfibodovou Likertovu $kélu od ,roz-
hodné nesouhlasim” (1) po ,rozhodné souhlasim” (3), byla stanovena prliimérna hod-
nota skaly na ¢islo 2. Timto zplsobem byly provedeny jednovybérové t-testy, s cilem
zjistit, zda zprimérované odpovédi respondentli jsou vyznamné vétsi nebo mensi nez,
stanovena hladina vyznamnosti, tedy p>0,05.

O1: Byli ucastnici dobfe technologicky pfipraveni na on-line pfijimaci zkousky?
Prvni zkoumanou oblasti byla pfipravenost respondent( na realizaci on-line testovani
s vyuzitim technologickych metod proktoringu, které predpokladaji nejen pfislusné
technické vybaveni, ale také potfebné digitdlni kompetence a vSestrannou podporu
testovanych. Sumarizaci odpovédi respondentll prezentuje tabulka ¢islo 1.

Tabulka 1
Analyza odpovédi respondentli zaméfenych na jejich pfipravenost na on-line testovani

priimémé skore smérodatna —— % odpoveédi
(PS) odchylka (S0) 9 P respondentii

dostatecné technické vybaveni 2,384 0,624 0,001 76,8
dostatecné digitaIni kompetence 2,696 0,717 0,024 88,7
dostatecna rychlost pripojeni 2,524 0,693 0,000 81,4
dostatecnd troven podpory 2,942 0,828 0,004 94,6
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Prdmérna hodnota odpovédi na oblast, zaméfenou na technickou pfipravenost respon-
dentd pro on-line testovani byla 2,637 (SO =0,716), coz byla relativné vysoka hodnota,
t(1487)=18,524, p=0,007.76,8% respondentl (n=1145) reagovalo pozitivné na otazku
~moje technické vybaveni je dostatecné/primérené” coz naznacuje, Ze se respondenti
domnivaji, Ze méli k dispozici dostate¢né technické vybaveni pro realizaci on-line tes-
tovani. Naprosta vétsina respondentt (88,7 %, n=1321) pozitivné reagovala na tvrzeni:
»~moje pocitacové dovednostijsou dobré/vyborné” (PS=2,696,S0=0,717), a deklarovala,
Ze jsou na on-line testovani pripraveni a maji potifebné digitalni kompetence pro praci
s testovacim prostiedim, zatimco 81,4 % (n=1205) respondent( hodnotilo své , pfipoje-
ni'k internetu potfebné pro on-line testovdni jako dobré/vyborné” (PS=2,524, SO=0,693).
Dale 94,6 % (n=1412) respondentll uvedlo, Ze ,ziskdni podpory, poradenstvi a poskyt-
nuté ndvody pred realizovdnim on-line testovdnim byly dobré/vynikajici” (PS=2,942,
SO =0,828). Vétsina respondentl se tedy nesetkala s technickymi problémy a tyto
problémy nemély negativni vliv na jejich vykon v on-line testu.

02: Jaké jsou obavy studentt pfi pouzivani on-line proktoringu?

Pro feseni této vyzkumné otazky byly analyzovany Ctyfi typy obav respondentt (obava
z vnéjsich rusivych vlivQ, obava z vlivu na okoli, obava z vyssiho psychického tlaku,
obava z pouziti webové kamery). Sumarizaci odpovédi respondentd prezentuje tabulka
¢islo 2.

Tabulka 2
Analyza odpovédi respondentd zaméfenych na jejich obavy z on-line testovani

prdmérné skore smérodatnd J—— % odpovédi
(PS) odchylka (S0) 9 P respondenti

obava z rusivych vlivl 1,254 0,481 0,052 38,7
obava z vlivu na okoli 2.354 0,733 0,000 79,2
obava z psychického tlaku 2,305 0,708 0,015 774
obava z webové kamery 2,546 0,739 0,002 85,8

Ze viech respondent(, ktefi reagovali na otazky z této oblasti, vyjadfilo 70,3 % studentt
(n=1041) obavy z rusivych vlivl ¢i tlakd pii on-line testovani s vyuzitim on-line prok-
toringu (PS=2,115, SO=0,665), t(1 487)=5,271, p=0,017. Z vyse uvedené tabulky tak
vyplyva, Ze respondenti méli v priméru znacné obavy o soukromi, zvysenou psychic-
kou zatéz a vlivu na své okoli. Primérné odpovédi respondent( tykajici se obav z vlivu
okolniho prostredi byly 1,254 (SO=0,481), coz byl vysledek na stanovenou hladinou
vyznamnosti, nebot t(1 487) =4,018, p=0,052; coz znamen4, ze 61,3 % respondentd
(n=907) se domnivalo, ze okolni prostredi ovliviuje jejich vysledky pfi on-line tes-
tovani. Dale 79,2% (n=1175) respondentll uvedlo, Ze jejich maly byt branil rodiné
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v pohybu, nebo ji obtézovali hlukem béhem on-line testovani (PS=2,352, SO=0,733).
Vétsina respondentt (77,4 %, n=1145) souhlasila s tvrzenim, ze ,obava z on-line testo-
vdni se negativné odrdZeji na mych vysledcich v testu”, (PS=2,305, SO=0,708). Déle 85,8 %
(n=1279) respondentu souhlasilo s tim, Ze ,sledovdni prostrednictvim webové kamery
ve mné vyvoldvd uzkost a zpusobuje Spatny vykon”, (PS=2,873,SO0=0,782).

03: Domnivaji se studenti, ze pouzivani on-line proktoringu zabranuje pokusim
o podvodné jednani?

Posledni zkoumanou oblasti byly ndzory respondentt zamérené na jejich obecny postoj
k otdzce moznosti podvodného jednani v ramci on-line testovani a schopnosti on-line
proktoringu tomuto jednani zabranit. Sumarizaci odpovédi respondentu prezentuje
tabulka ¢islo 3.

Tabulka 3
Analyza odpovédi respondentli zamérenych na moznosti podvadéni
pfi on-line testovani

primémé skore smérodatna e % odpoveédi
(] odchylka (S0) 9 P respondentii

piipustnost podvodného jednani 2,941 0,737 0,002 97,6
zabrdnéni podvodnému jednéni 2,804 0,643 0,034 90,4
spokojenost 1,102 0,584 0931 27

s on-line proktoringem
povinneé pouzt 1,954 0,702 0,008 73
on-line proktoringu

Primérné hodnoty odpovédi respondentl na tuto oblast dotazniku byly 2,220
(S0=0,667), coz bylo signifikantni, nebot t(1 487)=6,55, p=0,224; to naznacuje, ze
71,8 % respondentl (n=1071) véfi v dlilezitost on-line proktoringu pfi zajistovani rov-
nosti pfilezitosti a eliminaci podvodného jednani pfi on-line testovani.

Témér 98 % studentl (n=1457) se potom shodlo na dulezitosti eliminace pod-
vodného jednani (PS=2,941, SO=0,737). Vice nez 90 % respondentt (n=1139) také
souhlasilo s tim, ze pouzivani on-line proktoringu muize zabranit podvodnému jed-
nani pfi on-line testovani (PS=2,804, SO=0,643). Obecné spokojenost respondent
nevykazovala vyrazné pozitivni postoj k on-line proktoringu (PS=1,102, SO=0,584),
t(1 487)=0,083, p=0,931, nebot pouze 21,7 % respondentl (n=328) souhlasilo s tim,
Ze jsou spokojeni, 78,3 % respondentl (n=1159) s timto tvrzenim nesouhlasilo. Pokud
jde o tvrzeni: kdyby bylo pouzivdni on-line proktoringu nepovinné, presto bych se roz-
hodl/a jej pouzZivat”, respondenti projevili podobné silnou neochotu (77,3 %, n=1145),
(PS=1,954,50=0,702).
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4 Diskuse

Z odpovédi respondentt vyplynulo, ze deklarovali relativné vysokou miru technolo-
gické pripravenosti na on-line testovani v ramci ptijimaciho fizeni a Ze disponovali
potiebnymi digitalnimi kompetencemi. Tento fakt neni zcela prekvapivy, nebot v ramci
pandemického stavu byla fada vyukovych situaci, a to na vSech stupnich vzdélavani,
realizovana on-line, aby byl omezen fyzicky kontakt mezi studenty, vyucujicimi a za-
méstnanci (napf. Godinho, 2020; Drew, 2021). Nicméné pouziti on-line proktorovanych
testll je mozné vypozorovat i v soucasnosti. Pfikladem jsou napfiklad Narodni srovna-
vaci zkousky (NSZ) spolecnosti Scio, které maji ambici nahradit nebo doplnit pfijimaci
testy na desitky vysokych 3kol (viz https://www.sciolink.com). V této souvislosti je tedy
nutné brat v potaz, Ze technické potize se mohou vyskytnout i bez ohledu na kvalitu
vybaveni ¢i uzivatelskych kompetenci, napfiklad problémy s Wi-Fi pfipojenim nebo
stavem pouzivaného zafizeni, coz je v souladu s ndlezem studie Milone et al. (2017).

V souvislosti s druhou vyzkumnou otdzkou respondenti vyjadrili nékolik obav
ohledné svych zkusenosti s on-line proktoringem. Obzvlasté zdvazné obavy méli stu-
denti z vlivu prostiedi a psychologickych faktor(, coz je v souladu s pfedchozimi zjis-
ténimi jinych autord, naptiklad (Palmer, 2007; Williams & Williams, 2011 apod.). Pocity
stresu a Uzkosti béhem on-line testovani, zejména vzhledem k okolnimu prostredi, je
mozné pfipisovat celkové situaci v dobé pandemickych opatfeni, nebot bylo nutné
toto testovani provadét v jejich domacim prostredi.

Predchozi studie také uvadeély, ze podvadéni studentl miZze souviset spise s pre-
svédcenim a mravnimi postoji, nez se situacnimi faktory (Drew, 2021).Vzhledem k tomu,
Ze se ukdzalo, Zze pouzivani on-line proktoringu odrazuje od podvadéni (Hylton et al.,
2016), byly odpovédi respondentd v souladu s existujicimi nalezy jinych autord.

Ziskané vysledky dale ukdzaly, Ze celkova spokojenost respondentd s on-line prok-
toringem byla nizsi, nez jsme ocekavali. Vzhledem k tomu, Ze samotna pandemie na-
rusila mnoho aspektt Zivota lidi, neni toto zjisténi az tak prekvapivé. Povinna volba
muze negativné ovlivnit spokojenost studentl (Owens, 2015), coz vede k tomu, ze
se nedobrovolny pfechod na on-line proktoring setkava s odporem. To je v souladu
s teorii reaktivity (Brehm & Brehm, 2013), kterd uvadi, Ze lidé se brani tomu, co je vni-
mano jako eliminace jejich volby/svobody, i kdyz to, proti ¢emu vystupuiji, je pro jejich
vlastni prospéch.

Zaver
Prezentované vysledky byly dosazeny na zdkladé pouziti metod pedagogického vyzku-
mu, ktery se zaméroval na hlubsi pochopeni faktort spojenych s on-line proktoringem

v rdmci hromadnych forem on-line testovani s vyuzitim pfirozenych i technologickych
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forem proktoringu. Tato Sirokd skala ochrannych prvki (technologicky proktoring) spolu
s vhodnym designem testovych otdzek a podminek testu (pfirozeny proktorong) a pou-
zitymi analytickymi postupy poskytuje praktické poznatky, které mohou vést k lepsimu
pochopeni pfistupu Ucastnik{ k on-line testovani.

| kdyz je efektivita a pruznost nasazeni jednou z nespornych vyhod on-line testo-
vani, je potfebné zdlraznit, Ze on-line testovani s vyuzitim on-line proktoringovych
systému, vzbuzuje u Gcastnikd jisté obavy, které mohou mit i negativni dopad na jejich
vysledky. Z tohoto dlivodu bylo provedeno vyzkumné Setfeni mezi Gcastniky on-line
prijimacich test(, s cilem zjistit jejich pfipravenost, ale i konkrétni obavy a oc¢ekavani,
které on-line proktoring z jejich pohledu pfinasi.

| kdyz vétsina respondentl uvadéla vdzné obavy z pouziti on-line proktoringu
(napf. obavy o soukromi, psychickou pohodu apod.), proces jako takovy zdsadné ne-
zpochybnovali a v fadé pipadl ocenovali jeho pfinos pro zvyseni ochrany proti pod-
vodnému chovani. Jisté je mozné namitnout, Ze uchazec¢lim/respondent(im, a ostatné
i Skoldm nic jiného v této situaci nezbyvalo, coz je nepopiratelny fakt, ale skute¢nost,
Ze se on-line testy i nadale realizuji (napf. srovnavaci zkousky SCIO apod.), nds vede
k zavéru, ze i tato forma testovani ma své uzivatele a zdjemce o ni. Ze zjisténych vy-
sledk tak vyplynulo, jaky vyznam respondenti ptipisuji ochrané rovnych prilezitosti,
a Ize spekulovat, Ze je tomu taki v pfipadé jinych forem testovani, a potfebé eliminovat
snahy o podvodné jednani, a to i na Ukor vlastniho pohodli.

V soucasnosti existuji nastroje pro elektronické on-line testovani, které umoznuji
kompletni examinaci ¢i testovani na délku bez fyzické pfitomnosti studentt a zkouse-
jicich. Potfeba vyuziti on-line elektronického zkouseni a testovani, vyvstala predevsim
béhem pandemie Covid-19, ale nékteré z téchto nastrojl jsou vyuzivany, a to plosné,
i v soucasnosti. Vzdélavaci instituce jsou tak nuceny vyrovnat se s pozadavky na zajisténi
integrity takto realizovaného testovani, aby dosahly rovnovahy mezi kvalitou vyuky
a zachovanim nezbytnych vzdélavacich procesu.

Tato studie se proto snazila zjistit vliv souvisejicich faktord on-line proktoringu
na utvareni zkusenosti studentl s timto automatizovanym procesem. Tyto faktory se
zamérovaly na existujici technické problémy, obavy z elektronickych forem on-line
testovani, ale také na problematiku zabranéni podvodnému jednani v podobé on-line
proktoringu. Zohlednénim téchto ovliviujicich faktorG pfi aplikaci nastrojd pro on-line
testovani a zkouseni, spolecné s implementaci on-line proktoringu, miize napomoci
zvysit pravdépodobnost ucelného a rovného vyuziti této formy technologie. Ze zjis-
ténych vysledku vyplynulo, jaky vyznam respondenti pfipisuji ochrané rovnych pfile-
Zitosti, a ze spekulovat, Ze je tomu tak i v pfipadé jinych forem testovani, a potfebé
eliminovat snahy o podvodné jednéni, a to i na ukor vlastniho pohodli.

| kdyz vétsina respondentl uvadéla vazné obavy z pouziti on-line proktoringu
(napf. obavy o soukromi, psychickou pohodu apod.), proces jako takovy zdsadné ne-
zpochybnovali a v fadé pfipad(l ocerovali jeho pfinos pro zvyseni ochrany proti pod-
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vodnému chovani. Jisté je mozné namitnout, Ze uchazec¢lim/respondentiim, a ostatné
i Skoldm nic jiného v této situaci nezbyvalo, coz je nepopiratelny fakt, ale skute¢nost,
Ze se on-line testy i naddle realizuji (napf. Narodni srovnavaci zkousky Scio apod.), nds
vede k zavéru, ze i tato forma testovani ma své uzivatele a zdjemce o ni. Zde se také
otvira prostor pro dalsi vyzkumnou préci, ktera by se méla zamérovat nejen na deskripci
oblasti, kde je on-line testovani, v¢etné implementace prvkd on-line proktoringu, vy-
uzivano, ale také v oblasti vlivu novych technologii, napfiklad ve formé generativnich
jazykovych modelt (tzv. chatGPT, Microsoft Bing apod.) na celkovy pribéh a vysledky
takto pojatého testovani.
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