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Abstrakt

Empiricka studie se zabyva strukturou vsimani si v profesnim vidéni studentu ucitelstvi
v oboru vytvarna vychova. Cilem je zjistit, jakych obecnych a oborové didaktickych jevi
si studenti vSimaji a jak o nich dale uvazuji. Dale porovnat strukturu vSimani si studentt
uditelstvi 1. stupné ZS a 2. a 3. stupné ZS, SS v oboru vytvarna vychova. Studie analyzuje
nestrukturované reflexe studentd, které vznikly na zakladé sledovéni videozdznamu
hodiny Vv. Pouziva vyzkumnou metodiku Sherin and van Es (2009). Obsahova analyza
ukazuje signifikantni rozdily v kategoriich Popis a Hodnoceni.

Kli¢ova slova: profesni vidéni, schopnost vSsimnout si, uvaZzovani zalozené na védéni,
vytvarnd vychova, profesni vzdélavani uciteld, reflektivni pfistup, video.

Professional Vision of Pre-service Teachers in Art
Education

Abstract: The empirical study investigates the structure of noticing as part of the pro-
fessional vision of pre-service teachers in the art education. The aim is to investigate
students’ noticing of general and domain-specific phenomena and the way they think
about them and also to compare the structure of students’ noticing in different study
programs. The study that uses the Sherin and van Es (2009) method analyses non-
structured reflections of pre-service teachers at the primary and secondary study levels.

111



-PEDAGOGIUM 11112017

Written reflections are based on video-recorded art education lessons. The content
analysis documents significant differences in the categories of description and evalu-
ation in the frame of knowledge-based reasoning.

Keywords: Professional vision, ability to notice, knowledge based reasoning, art educa-
tion, pre-service education, reflective practice, video.

Uvod

Pozorovani vyuky tvoii klicovou soucast vzdélavani ucitel(l. Za efektivni Ize povazovat
tehdy, je-li doprovazeno dalsi reflexi. Tzv. reflektivni praxi se zabyvé od 80. let mnoho
autord rznych pedagogickych obor(. (Schon, 1983; Korthagen, 2011; Fulkova, 2008 aj.)
Dalezitou dovednosti ucitele v daném oboru je vsimat si jevid ve vyuce a dale o nich
uvazovat.

Vétsina vyzkumu zabyvajicich se pojmem profesniho vidéni je z oblasti matematic-
kého ¢i pfirodovédného vzdélavani, piip. anglického jazyka. (Janik et al., 2014) Nejsou
mi znamy obdobné vyzkumy z oboru vytvarné vychovy ani uméleckého vzdélavani.
Studie by chtéla otevfit diskusi o pojmu profesni vidéni v oblasti vytvarné vychovy
a prispét k objasnovani doménové specifi¢nosti oboru.

Uvadéna studie je soucasti sirsiho transdidakticky orientovaného vyzkumu profes-
niho vidéni, realizovaného na PedF UK, zahrnujiciho vyucujici-badatelky rdiznych obord.
Vyzkum byl podpoien projektem PRVOUK P15 Skola a u¢itelska profese v kontextu
rostoucich nérokl na vzdélavani. V tomto kontextu poslouzi vyzkumna zjisténi pro
dalsi srovnavani profesniho vidéni studentd raznych obor.

Srovnani profesniho vidéni studentd ucitelstvi pro 1. stupen ZS a 2. a 3. stupen Z5
a SS je motivovano i skute¢nosti, ze vyzkumd zaméfenych na studenty primarniho ¢i
preprimarniho vzdélavani je malo (Syslovd, 2016).

1 Teoreticka vychodiska

Profesnimu vidéni se v posledni dobé vénuje pozornost u nas i v zahranici. Autorky
Sherin a van Es jej formulovaly v roce 2009 takto: ,Profesni vidéni ucitell zahrnuje
schopnost v§imnout si a interpretovat klicové rysy interakci ve tfidé. (2009, s. 22).
Rozlisuji dva provazané procesy: vSimani si (noticing) a uvazovani zalozené na védéni
(knowledge based reasoning). Prokédzaly posun v uvazovani studentl ucitelstvi i prak-
tikujicich ucitel po uUcasti ve videoklubech, postupujici od evaluativniho pfistupu
k interpreta¢nimu. Pro vytvarnou vychovu neni vzhledem k soucasné kontextualizaci
odborného diskurzu smérem k vizudIni antropologii a kulturalnim studiim bez zajima-
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vosti Goodwinovo (1994) pojeti profesniho vidéni jako souboru diskursivnich praktik,
jichz dané obory uzivaji ke strukturovani vyznamnych jeva. Schopnost viimnout si
udalosti povazuje za socidlné situovanou aktivitu, vychazejici z historicky ustavenych
diskursivnich praktik oboru.

Stockero (2008) zkouma uroven reflexe. Ve své studii dovozuje vliv kurikula zalo-
zeného na analyzach videozaznam v profesni pfipravé ucitel?. Vyzkum Blombergové
et al. (2011) prokazuje, ze je rozdil ve vSimani si mezi studenty rliznych obor( a ze se
studenti ucitelstvi zaméfuji vice na obecné jevy nez na oborové specifické. Vondrova
a Zalska (2012) zaznamenavaiji, ze studenti ucitelstvi jsou kriti¢ti zejména k ¢innostem
ucitele. Potvrzuji téZ mnoho komentéarl k obecnym aspektlim, méné ke specifickym.
Janik a kol. (2014) ve své prehledové studii odkazuji na dalsi vyzkumy zamérené na pro-
fesni vidéni.

2 Metodologie

Cilem vyzkumu je zjistit, jakych obecnych i oborové specifickych jeva si studenti vsimaji
a jak o nich dale uvazuji. Jedna se o dvé skupiny student: uéitelstvi pro 1. stupefl ZS
(dale VV1) a uditelstvi pro 2. stupen ZS a S5, obor vytvarna vychova (dale VV2). Cilem je
téz porovnat profesni vidéni obou skupin. Text si klade za cil pfinést zjisténi, na jejichz
zakladé by bylo mozné formulovat doporuceni pro dalsi rozvoj oborové didaktiky vy-
tvarné vychovy i studijnich programi v profesni pfipravé uciteld.

Text odpovida na tyto otazky:

Jaka je struktura vSimani si u studentG VV1 a VV2?

Jak studenti nad vSimnutymi jevy uvazuji?

Jaké jsou rozdily ve viimani si mezi studenty VV1 a VV2?

Jsou studenti VV2 vice zaméfeni na obor nez studenti VV1?

HwnN =

2.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se Gcastnilo 21 studentd VV1 a 14 studentll VV2, celkem 35 studentd, ktefi
neprosli zddnymi kurzy didaktiky. Vzorek VV1 tvofi 413 vypovédi a vzorek VV2 385 vy-
povédi. Celkem bylo analyzovano 798 vypovédi.
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2.2 Vyzkumny néstroj a sbér dat

Studenti VV1iVV2 shlédli stejny videozdznam hodiny vytvarné vychovy, pofizeny v roce
2015 v 7. ro¢niku ZS s rozéifenou vyukou Vv a IT. Hodina byla vybrana, protoze obsahuje
vice oborové zajimavych jevl. Byla tvodem do rozsahlejsiho vytvarného projektu, za-
méreného na portrétni tvorbu pomoci riznych médii a identitu ¢lovéka. Studenti psali
nestrukturovanou reflexi hodiny. Pocet shlédnuti nebyl omezen. Studenti byli ubezpe-
¢eni, ze nebudou na zakladé reflexe nijak hodnoceni. Sbirani dat probéhlo na pocatku
zimniho semestru 2015. Studenti shlédli videa doma a reflexe odeslali e-mailem.

2.3 Analyza dat

Reflexe studentl byly analyzovédny pomoci obsahové analyzy. Byly roz¢lenény na vy-
znamové jednotky v souladu s uvedenymi kategoriemi. Roz¢lenéni provedla autorka
na zékladé spole¢ného kédovaciho manudlu, ktery byl ladén béhem opakovaného
setkavani badatelek. Jednotky byly kodovany podle metodiky Sherin and van Es (2009),
ktera je v oblasti vyzkumu profesniho vidéni Siroce uzivana.

Tab. 1
Kategorialni systém podle Sherin and van Es

Oblast Aktér Téma Pristup Mira konkrétnosti
Kategorie Ucitel Obor a oborovd didaktika | Popis Konkrétni
13k Pedagogika Hodnoceni Obecné
Pozorovatel videa Klima Interpretace
Tviirce kurikula Rizeni tridy Ostatni
Ostatni Ostatni

Oblast Aktér rozlisuje Ucitele, Zdka, Pozorovatele videa a Tviirce kurikula. Oblast Téma
zahrnuje Obor a oborovou didaktiku, cilici na oborové specifické jevy, Pedagogiku, odka-
zujici k procesu u¢eni, Klima a Rizeni tfidy, tykajici se organizace ¢innosti ve tfidé, chovani
zaka, usporadani ucebny aj. Kategorie Pristup rozlisuje popis, hodnoceni a interpretaci.
V oblasti Mira konkrétnosti specificitu, resp. obecnost pozorované situace.

Oblasti Aktér a Téma odpovidaji roviné vdimani si. Oblasti Pfistup a Mira konkrét-
nosti uvazovani nad vSimnutym.
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2.4 Vyhodnoceni dat

Kazdy soubor kédovaly nezavisle 3 badatelky. Na zakladé trojitého kédovani byly vy-
pocitany shody v rozhodnutich a nasledné pro kazdou jednotku u¢inéno rozhodnuti,
a tim zajisténa triangulace dat. Vysledkem kédovani jsou tabulky s procentudinim za-
stoupenim jednotlivych kategorii u obou skupin student(l. Data byla dale zpracova-
na v programu SPSS pro zjisténi, zda rozdily mezi obéma skupinami jsou statisticky
vyznamné. Test normality (Shapiro-Wilkdv test, spolu s vizualni kontrolou Q-Q grafu)
naznacil, Zze normalni rozlozeni dat mdzeme predpokladat pouze u proménné Student,
Utitel, Rizeni tfidy, Obor a oborova didaktika, Popis a Hodnoceni, Interpretace a Obecné.
U téchto proménnych byl pro zjisténi odlisnosti pouzit parametricky neparovy test.
U zadné z proménnych se rozdily v prdmérném vyskytu kodt mezi skupinami VV1
a VV2 neukazaly jako statisticky vyznamné. Pro ostatni proménné byl pouzit nepara-
metricky Mann-WhitneyUv potradovy test. Test vychazi statisticky vyznamny pouze pro
proménnou Ostatni v oblasti Aktér (z = 2,337, p = 0,019) and Ostatni v oblasti Téma
(z=2,094, p =0,036). Vysledky testu naznacuji, ze rozdéleni téchto proménnych nejsou
totoznd v obou skupinach. Rozdil spociva zejména v tom, ze ve skupiné VV1 se tyto
kody u vétsiny respondentt viibec neobjevily.

3 Vysledky vyzkumu

V odpovédi na prvni a druhou vyzkumnou otazku text popise, ceho si vsimaji studenti
VV1 ajak o vdimnutém uvazuji. Ddle rozebere strukturu vsimani si vzorku V2. Nakonec
vysledky obou vzorkd porovna, aby zodpovédél treti otazku.

3.1 VV1, struktura vsimani si

V kategorii Aktér si studenti viimaji vice kategorie Zdk nez Ucitel. Kategorie Pozorovatel
videa a Tvdrce kurikula jsou zastoupeny méné.V oblasti Tématu vidime nejvice odpovédi
v kategorii Pedagogika, dale Obor a oborovd didaktika. Ve shodném poctu vypovédi jsou
to Klima a Rizeni tfidy. Vysledky potvrzuji, ze studenti VV1 se vice zaméfuji na obecné
pedagogické jevy v kategoriich Pedagogika, Klima a Rizeni tfidy, nez na oborové speci-
fické jevy v kategorii Obor a oborovd didaktika.
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Grafy 1,2
VV1, struktura vsimani si
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3.2 VV1, uvazovani o postfehnutych jevech

Z grafli 3 a 4 je vidét, Ze studenti VV1 vice hodnoti, nez popisuji. Mira interpretace, resp.
zdvodnénych zpozorovanych jevil je o mnoho nizsi. Pozorujeme velky nepomér mezi
obecnymi a konkrétnimi vypovédmi.

Pro podrobnéjsi obsahovou analyzu dat jsme pouzili funkci Filtr programu Microsoft
Excel. Zde jsem sledovala vybrané uzly kategorii.

Studenti nejéastéji interpretuji kategorie Zdk, Obor a oborovd didaktika a Pedagogika.

Obor a oborova didaktika se tyka specifického oborového obsahu. Sledujeme zde
nejvice konkrétnich postieh(. Pfi pohledu do vypovédi je vidét, ze se studenti zabyvaji
nejasnym zadanim ukolu, uvazuji o citlivosti zvefejhiovani osobnich vypovédi. Téma
hodiny nevnimaiji v souvislosti s ucitelkou, ktera ho pfipravila a vyucuje, ale v souvislosti
se zaky, ktefi na ném pracuji. Libilo se mi, Ze Zdci méli definovat, co to viastné je tvdr a co
by o tvdri chtéli védét.

V uzlu Interpretace/Obor a oborovd didaktika/Zdk studenti VV1 uvazuji o obsahu
a cilech vzdélavaci oblasti vytvarna vychova, napt.: Vytvarnd vychova by totiz méla byt
jednou z téch oddychovych hodin, pfi které se Zdci trochu uvolni, nebot se Zdci u¢i pracovat
sami za sebe, uci se formulovat to, jaci jsou a ndsledné dany vytvor (pravdépodobné) pre-
zentovat. ZdUraznuji tvofivou ¢innost i afektivni slozku Vv. Oproti tomu jeji kognitivni
rozmér neni bran v potaz. Komunika¢ni rozmér predmétu se v reflexich studentt VV1
objevuje zfidka.

Studenti se soustfeduji na hlasovy projev ucitelky. Nerozpozndvaji roli ucitelky v or-
ganizaci tfidy, moderovani diskuse aj.

V kategorii Klima se vypovédi student lisi, podle toho, zda se tykaji ucitele nebo
zaka.V posuzovani ucitelky jsou studenti prevazné kriticti, jejich stanoviska jsou ho-
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listickd. Vystupovdni pani ucitelky na mé pisobi velmi strojené az ,vojensky” Kategorie
Klima je vsak uvadéna Castéji ve spojitosti se zaky, u nichz je posuzovan vztah k uciteli,
motivovanost aj.

Grafy 3, 4
VV1, uvazovani o postiehnutych jevech
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3.3 VV2, struktura vsimani si

V kategorii Aktér si studenti viimaji vice kategorie Zdk nez U¢itel. Pozorovatel videa
a Tvdrce kurikula jsou zastoupeny méné. V oblasti Tématu vidime nejvice odpovédi v ka-
tegorii Pedagogika, déle Obor a oborovd didaktika. Klima a Rizeni tfidy jsou zastoupeny
obdobné. Vysledky ukazuji, ze studenti VV2 se zaméftuji castéji na obecné pedagogické
jevy nez na oborové specifické.

Grafy 5,6
VV 2, struktura vsimani si
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3.4 VV2, uvazovani o postfehnutych jevech

Studenti VV2 vice hodnoti, nez popisuji. Mira interpretace je o mnoho nizsi. Je velky
nepomér mezi obecnymi a konkrétnimi vypovédmi.

Studenti ¢astéji popisuji zaka nez ucitele. Mezi hodnoticimi soudy lehce prevazuji
ty, které se vénuiji uciteli. V kategorii Pedagogika je Ucitel zminovan castéji nez zak oproti
celku, kde prevazuje pohled na Zdka.

Studenti VV2, ktefi jsou sami vytvarné ¢inni, zminuji otdzku svobody vyjadient,
resp. jejiho omezovani ucitelkou a prostoru pro vyjadfeni subjektivniho ndzoru, napf.:
Postrdddm volnost v tvorivé prdci.

V uzlu Obor a oborovd didaktika/Zdk si studenti vimaji komunikaéniho rozméru
ukolu. Vsimaiji si dil¢ich ¢innosti, jako jsou sdileni a obhajovani nazoru, i jejich dopadi
na kompetence zakd.

V nékolika pfipadech studenti VV2 predvidaji mozné dopady ukol(: Porovndvdni
vlastnich definic ve skupiné a k tomu navic srovndvdni s dalsimi zdroji (vytisténé materidly)
jisté zmeénilo jejich pohled na véc a prispélo k hlubsimu pochopeni tématu velice nendsilnou
cestou. Popisna stanoviska uvadi pojmy jako tvar, oblicej, koldz, portrét, které zaznély
ve videoukdzce. Studenti s pojmy aktivné zachdazi, nicméné nedoplnuji zddnou teorii,
v nékolika mélo pfipadech uvadi ¢astecné alterace. Studenti nemaji tendenci pojmy
rozlisovat ani upfesnit. Neuvédomuiji si nejednoznacnost, s jakou s nimi ucitelka zachazi.

Grafy 7,8
VV 2, uvazovani o vSimnutych jevech

PFistup VV2 Mira konkrétnosti VV2
250 350
200 300
150 250
200

100

. . 50
Q(’Q\" o“é\\ é@& ‘@&(\\ .
S & & 0

N Obecné Konkrétni

3.5 SrovnaniVV1aVV2

Tato kapitola reaguje na vyzkumné otazky: Jaké jsou rozdily ve vSimani si mezi studenty
VV1 aVV2? A jsou studenti VV2 vice zaméfeni na obor nez studenti VV1?

Mezi vzorky VV1 a VV2 se neukazuiji statisticky vyznamné rozdily. Pozoruji pouze
drobné procentudlni rozdily (tabulka 1).

118



Profesni vidéni student( ucitelstvi ve vytvarné vychové Magdalena Novotna

Graf 9
SrovnaniVV1 a VV2 ve viech zkoumanych kategoriich
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Rozlozeni vsimnutych jeva je v jednotlivych kategoriich obdobné, a to z hlediska struk-
tury v8imani si i z hlediska kvality vsimani si.

Studenti obou skupin se zabyvaji nejéastéji hlavnimi aktéry vyuky, tedy Zdkem a U¢i-
telem. Obé skupiny si vice si véimaji Zdka nez Ucitele. Studenti VV1 si véimaji Zdka o néco
vice nez studenti VV2 (tabulka 1). Studenti VV1 jsou citlivéjsi ke klimatu ve tridé. Graf
ukazuje obdobny vyskyt v kategorii Obor a oborovd didaktika. Z hlediska kvality vSimani
je vidét, ze studenti VV1 o néco castéji popisuji nez studenti VV2. Naopak studenti VV2
Castéji hodnoti ve srovnani se studenty VV1. Pii pohledu na droven reflexe je u obou
skupin patrné nizké procento zdGvodnénych odpovédi. Kvantitativni analyza neukazuje
Vétsi miru vsimani si oboru Vv a jeho didaktiky u studentd VV2.

Tab. 1
Vybrané kategorie vykazujici vySe uvedené statisticky nevyznamné procentualni rozdily

Zak Klima Obor a oborova didaktika Popis Hodnoceni
W1 45,76 % 18,40 % 28,09 % 39,23% 50,61%
W2 40,68 % 13,26 % 30,87 % 30,37 % 55,87%
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Tab. 2
Procento konkrétnich vypovédi v kategoriich oblasti Pfistup

Wi W2
Popis Hodnoceni | Interpretace Popis Hodnoceni | Interpretace
% konkrétnich vypovédi 30% 19% 2% 25% 19% 7%
v dané kategorii

Komentére studentl jsou ve velké mife obecné. Téch, které se vztahuji ke konkrétnim
situacim nebo vypovédim studentu je mala ¢ast. Tabulka 2 ukazuje nejvétsi procento
konkrétnich komentart mezi popisy, nejmensi mezi interpretacemi, a to u obou vzorkd.

4 Interpretace vysledki

4.1 Jaké jsou rozdily ve vS$imdni si a v uvazovani mezi studenty
VV1aVv2?

Studenti obou skupin si vsimaji v obdobné mite hlavnich aktérd vyuky, coz je v souladu
napf. se zavéry Stockero, Rupnow and Pascoe (2017). Fakt, Ze si obé skupiny vSimaji
vice Zdka nez Ucitele, je v rozporu s vyzkumy, které uvadi, ze v pocateéni fazi ucitelské
pfipravy se studenti vice zaméfuji na ucitele, s nimz se identifikuji, (Fuller, 1969) a az
pozdéji na zéka.

Studenti VV2 i VV1 se vice zamétuji na obecné pedagogické jevy v kategoriich Rizeni
tridy, Klima a Pedagogika nez na specificky oborové jevy. Tento jev pokladam za pfiro-
zeny, nebot jde v obou skupindch o studenty, ktefi se nachazi pred studiem oborové
didaktiky. MUZe k tomu pfispét i uzity kategorialni systém, ktery rozlisuje tfi kategorie
obecné pedagogické a pouze jednu oborovou, ¢imz muze prispét k nerovhomérnému
rozdéleni dat.

V kategorii pfistup je patrné, ze obé skupiny vice hodnoti, nez popisuji. Studenti
VV1 o néco castéji popisuji nez VV2, naopak studenti VV2 vice hodnoti nez studentiVV1.
Zdlvodnénych komentait je v reflexich studentl velmi malo. Je patrné, Ze v dané fazi
studia v obou sledovanych oborech studenti nedokazi teoreticky ani laicky zdGvodro-
vat své pozorovani. Jednim z hlavnich ukoll oborovych didaktik tedy z(stava teoreticky
vybavit budouci ucitele tak, aby dokazali nabyté znalosti dale uplatnit pfi zdGvodnovani
svych stanovisek, pfedevsim viak pfi rozhodovéni se v pedagogickych situacich.

Viysledky ukazuji velké mnozstvi obecnych vyrokd, oproti konkrétnim. Toto zjisténi je
v souladu s vyzkumy Blomberg et al. (2011) ¢ Vondrové a Zalské (2012). Studenti mélo
uvadi konkrétni vypovédi zakd zaznivajici v diskusi, prestoze jsou urcujici pro obsah
prace, protoze ukazuji, jak zaci o tématu uvazuji. Z tabulky 2 vidime, ze popisovani jevi
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byva konkrétnéjsi, oproti intuitivnimu nepodlozenému hodnoceni. Jevi se tedy jako
priméjsi cesta v rozvoji oborového mysleni.

4.2 Jsou studenti VV2 vice zaméreni na obor vytvarna vychova
nez studenti VV1?

Pocet vypovédi v kategorii Obor a oborovd didaktika je obdobny u obou skupin, coz
nepotvrzuje predpoklad o vétsi zamérenosti VV2 na obor. Je nutné vzit v Gvahu, ze
studenti jsou pred studiem didaktik.

Pti podrobnéjsim pohledu vidime, ze studenti VV1 zaménuiji teorii a planovani, ne-
uvazuji o dopadech vytvarnych ¢innosti. Studenti VV1 i VV2 se mélo zaméfuji na téma
vyuky. Obsahové transformace, konstrukce a vyjednavéni vyznamu si nevsimaji viibec.
Studenti VV2 by v tomto ohledu méli mit vlastni zkusenosti z pfedchoziho studia. Slavik
etal. (2015, 5. 391) k tomu uvadi:,Ucitel ma mit vhled do uvazovani zakd, do jejich témat
a pojeti svéta a ma ovliviovat a rozvijet predevsim jejich mysleni s ohledem na aktudlni
kulturni kontext expresivity.”

VV1 nereflektuji u¢ivo hodiny, studenti VV2 se ho dotykaji pouze na urovni pre-
konceptt. To vnimam jako pozitivni jev, vzhledem k tomu, Ze se jedna o studenty, ktefi
jesté neprosli didaktikami. Je mozné ho pficist tomu, Ze studenti VV2 maji vic zkusenosti
s vyucovanim vytvarné vychovy, jak vyplynulo z reflexi.

Néktefi studenti VV2 uvazuji o vytvarnych technikach jako o médiu sdéleni.V oje-
dinélych pripadech reflektuji i pojeti vybraného média ucitelem: ,Podle jejiho popisu
byla technika koldze nejspise pojata tradi¢né a nekreativné.”

Studenti VV2 jsou pojmoveé Iépe vybaveni.V jejich reflexich se objevuji pojmy: tvar,
oblicej, koldz, portrét, které zaznély ve videoukazce. Funkéni slovnik studentl VV1 je
chudsi.

Téma zaznamenané hodiny Vv zkoumani identity vyZzaduje od aktéra jistou davku
otevrenosti a ochoty komunikovat osobni, pfip. citlivé informace, nebo o nich alespon
uvazovat. Studenti VV1, i néktefi experti, hovofi o tom, Ze takové zadani tkolu je pro
né nepfijemné. Studenti VV2 na tuto otdzku viibec neupozornuji. Jsou ochota sdélo-
vat obsahy osobni povahy a hledani pro né vhodnych (snesitelnych) forem vyjadreni
a otevienost né¢im, co umélecké obory rozvijeji?

Studenti VV2, ktefi jsou sami vytvarné ¢inni, zminuji otdzku svobody vyjadreni, resp.
jejiho omezovéni ucitelkou a prostoru pro vyjadreni subjektivniho nazoru. Tento jev
ukazuje téz expertni reflexe. Usuzuji, Ze tato citlivost vychazi ze zkusenosti z tvorby,
kterou maji studenti VV1 omezenou. Stavé se tématem pro jejich profesni pfipravu
v oblasti vytvarné vychovy.

Jsem presvédcena, ze ackoli si studenti obou skupin vsimaji oborové specifickych
jevl kvantitativné podobné, vypovédi napovidaji, ze studenti VV2 maji pro dalsi roz-
voj v oboru Vv lepsi pfedpoklady. To je ve shodé s poznatky se zkusenostmi autorky

121



-PEDAGOGIUM 11112017

v profesni ptipravé ucitel(i. Profesni ptiprava ucitel(i pro 1. stupen ZS je velice obsahla,
zahrnuje vétsinu oborl zakladniho vzdélavani. Provazat v tomto typu studia didaktiky
s mél¢imi oborovymi slozkami je obtizné&jsi. V profesni pfipravé uciteld pro 2. stupen
ZS a SS se studenti specializuji na jeden ¢&i dva studované obory, coz umozniuje hlubsi
ponor do obsahu

Vyzkum ma pochopitelné své omezeni. Prvnim je, Ze probéhl na jedné fakulté. Vzo-
rek VV2 tvofi vsichni studenti z ro¢niku, VV1 pouze studenti jedné paralelky. Vzorek je
relativné omezeny. Uvédomuiji si také, ze ne kazdy viimnuty jev musi student uvést
v reflexi. Na druhou stranu fakt, Ze jej uvede, mGze ukazat na vyznam, ktery mu priklada.
V neposledni fadé je zde vliv vybrané hodiny na reflexe studentd. Omezujici mize byt
téz zvoleny kategorialni systém, byt Siroce vyuzivany.

Zavér

Rozvoj reflektivnich kompetenci budoucich ucitell, vnimavosti k vyukovym situacim
a jevlim, schopnosti uvazovat o nich s oporou v teorii jsou vyznamnymi cili v pfipravé
ucitell. Autorka se domniva, ze sledovani videozdznamd vyucovacich hodin, jejich
strukturovana reflexe s dlirazem na konkrétni situace a vypovédi zakd, spolu s rozvojem
kognice a metakognice studentt se mohou stat soucasti efektivniho studia oborovych
didaktik. Pokracovanim vyzkumu bude sledovani posun( ve vSimani si a v uvazovani
nad vSimnutym u studentl na zacatku a na konci jejich studia.
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