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Abstrakt

Prispévek prezentuje autentické pohledy ucitelli 1. stupné zakladni skoly na pfitom-
nost zakovskych otazek ve vyuce matematiky. Uvodem piispévek predklada teoretické
vymezeni dialogické vyuky a formy interakce mezi ucitelem a zakem. Mezi ucitelem
a zdkem béhem vyuky probihaji komunikacni sekvence, jez jsou mobilizovany otazkou
a jejimz potencidlem je aktivizovat Zdkovo mysleni. Komunikace je zdkladem pro dia-
logickou vyuku, proto studie uvadi také postaveni zakovské otézky v dialogické vyuce
na 1. stupni zakladni skoly. Ve druhé casti prispévek prezentuje zavéry polostrukturo-
vanych rozhovoru s uciteli prvniho stupné zakladni skoly, které prezentuji své pohledy
na postaveni zakovské otazky ve vyuce. Rozhovory ukdazaly, Ze 1) ucitelé podporuji zaky,
aby kladli otazky, 2) sami se snazi zak(im klast oteviené otazky, 3) az na zdkladé naseho
interview si ucitelé uvédomili, Ze Zaci se ptaji malo a ze otazky ve vyuce kladou primarné
ucitelé. Z vypovédi uciteli jsme vytvofrili kategorie a z nich jsme nasledné vyhodnotili
zavéry tohoto pfedvyzkumného kroku.

Klicova slova: dialogickd vyuka; interakce; zakovska otazka; interview; ucitelsky postoj
k Zékovské otazce.
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Primary School Teachers’ View of Pupils’ Questions

Abstract

The paper presents primary school teachers’ authentic views on the occurrence of pu-
pils’questions in mathematics lessons. The paper introduces the theoretical definition
of dialogic teaching and the form of interaction between teachers and pupils. There
are communication sequences between the teacher and pupils going on during the
lessons, which are mobilized by questions and the potential of which is to activate the
pupils’ thinking. Communication is the basis for dialogic teaching, so the study also
highlights the status of pupils’questions in the dialogic teaching at elementary school.
In the second part, the paper presents conclusions of semi-structured interviews with
elementary school teachers who present their views on the status of pupils’questions
in lessons. The interviews showed that 1) the teachers supported pupils in asking ques-
tions; 2) the teachers put open questions to their pupils; 3) it was only after our inter-
views when the teachers realized that pupils asked few questions and that questions are
primarily asked by the teachers in lessons. We created categories based on the teachers’
testimonies, and subsequently evaluated the conclusions of this pre-research step.

Keywords: dialogic teaching; interaction; pupils’ questions; interview; teachers’attitude
towards pupils’ questions.

Uvodem

Komunikace ve vyuce mezi ucitelem a zakem je problematika, na kterou se v poslednich
letech nahlizi z pohledu potfeby proniknout do Zdkova uceni prostfednictvim dialogu
ve vyuce (Lee, 2016; Lehesvuori, Viiri, 2015; Sedova & Sedlacek, 2015). Autofi se shoduji
na tom, Ze interpersondlni komunikace je vzdy tim, co brzdi nebo facilituje zdkovo uceni
a dialogicka vyuka vytvafi pfilezitosti pro zakovo sebevyjadreni. Proto byla realizovéna
snaha prozkoumat a piinést redlné informace o tom, jak ucitelé 1. stupné zékladni skoly
vnimaji komunikaci ve vyuce matematiky.

Svari¢ek, Sedova & Salamounova (2012) realizovali dlouhodoby a sofistikovany vy-
zkum, zaméreny pravé na komunikaci a ve skolni tfidé. Detailné se zabyvali povahou
ucitelskych otazek a nasledné zpétné vazby, jez ucitelé zakiim poskytuji, dale analyzova-
nim zmén v participaci zak( na vyukové komunikaci, k nimz doslo v dlsledku zapojeni
do projektu zaméfeného na implementaci principt dialogického vyucovani ve smyslu
realné prileZitosti zaka k zékovskym rozvitym promluvam (Sedova & Sedlacek, 2015).

Vyzkum ukazal, Ze se komunikace ve skolni tfidé dotyka nejen vzdélavacich obsahd,
ale podili se také na utvareni vztah(i mezi ucitelem a Zaky, jako je ndklonnost a respekt
¢i naopak antipatie a despekt. Tento vyzkum byl zéklad pro fadu projektd a vycha-
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zel z grantu Komunikace ve skolni tfidé, kde byly integrovany pfedméty humanitniho
charakteru (Cestina, obcanska vychova a déjepis), jez byly zaméreny na dialogi¢nost
ve vyucovani, a jak uvadi Tdma (2014) ve své piehledové studii i dalsi vyzkumy v letech
1990-2012 byly zaméfeny na 2. stupen zakladni $koly nebo na stfedni $koly (Tdma,
2014, s. 185-186). Proto ma nasledujici pfispévek za ukol zmapovat prostiedi 1. stup-
né zakladni skoly ve smyslu zjisténi pritomnosti zakovského dotazovéani v hodinach
matematiky a v soucinnosti také zjistit, jaké komunikacni vymény v hodindch mate-
matiky na 1. stupni zakladni $koly probihaji a ndsledné reflektovat redlnou pfitomnost
dialogické vyuky ve vyuce.

1 Dialogicka vyuka

Dialogicka vyuka je pfistup, v némz dochazi prostfednictvim komunikace a prace s ja-
zykem ke stimulaci uebni aktivity zak( (viz Sedova & Salamounova, 2016; Reznitskaya
& Gregory, 2013). Dialog je sledem komunikacnich vymén, jejichZ prostrednictvim
Ucastnici ziskavaji pInéjsi vnimani svéta a sebe navzéjem (Reznitskaya & Gregory, 2013).
Zakladem tohoto pfistupu je takova komunikace mezi ucitelem a zaky, kdy u zaka do-
minuji vyssi kognitivni procesy, zaci jsou angazovani ve vyuce a zaroven je jim doprana
citelna autonomie a zaci tedy mohou znaéné ovliviiovat déni béhem vyuky (Sedova
& Salamounova, 2016, s. 50). Dialogickou vyuku obecné charakterizuje Lehesvuori & Viiri
(2015) jako vyuku, v niz je redlna aktivni Ucast zdka a prace s jeho autentickymi mys-
lenkami a predstavami. U¢itel tim sméfuje k smysluplnéjsimu a hlubsimu uceni a také
podnécuje z4ky, aby vyjadrovali, formulovali a také zpochybrovali své myslenky. Prin-
cipem dialogické vyuky je interakce tcastnik( vyuky, a to ucitele a zaka. TGma (2016)
uvadi, ze dialogicky ramec pro zkoumani interakce (nejen ve tfidé) je doporucovén
a zdd se byt vhodny primarné diky podtextu spole¢ného utvareni vyznamu v interakci,
vzajemné reaktivity Ucastnikli a dynamického charakteru interakce (Tdma, 2016, s. 416).

Komunikace ve tiidé ale podléha komunikac¢nim strukturdm, které jsou z velké ¢asti
také fizeny legislativné, z ¢asti tradici, ale také pozadavky konkrétniho ucitele na chova-
ni zaka (Gavora, 2005). Na strukturu v komunikaci se zaméfil Mares$ (2016) a uvadi Jana
Prlchu, jako zakladatele tohoto pojmu. Vnima tento termin z pohledu aktérd a sméru
komunikace. RozliSuje ¢tyfi zakladni struktury a to: 1. jednosmérnou strukturu sméfu-
jici od ucitele k zakdim (bez pfitomnosti zpétné vazby); 2. dvousmérnou komunikaci
mezi ucitelem a jednotlivymi zaky, ale uz s pfitomnosti zpétné vazby; 3. dvousmér-
nou komunikaci mezi ucitelem a jednotlivymi Zaky a soucasné i mezi zéky navzajem;
4. dvousmérnou komunikaci,kazdého s kazdym"” (Mare$, 2016, s. 253). Komunikac-
ni vymény tedy spadaji do jednoho z vyse vytycenych typd komunikacnich struktur.
Na zakladé specifikace téchto komunikacnich vymén mizeme proniknout do struktury
vyukové komunikace a identifikovat prostor pro zakovské dotazovani a specifikovat tak
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komunikaéni sekvence'. Prostor pro zakovskou otdzku v dialogické vyuce je vyhranén.
V tradi¢nim vyucovani jak uvadi Gavora (2005), prevladaji otazky vyzaduijici nizsi kogni-
tivni procesy. Ucitelé vétsinou kladou uzaviené otazky. Asi 60 az 80 % vsech otazek je
uzavienych, zbytek tvoii otdzky oteviené a otazky zamérené na organizaci vyucovani
(nejsou zamérfeny na obsah vyuky). Pokud zak odpovida na otazku ucitele, dochazi
u néj k reakci ve Ctyrech fazich a to: percepce otazky (zachyceni sluchem); interpretace
otéazky (dava si ji do spojitosti se svou vlastni strukturou a podminkami komunikace);
vytvoreni substratu odpovédi; verbalizace odpovédi (Gavora, 2005). Pokud vime, jak
probihd zékova reakce na ucitelovu otdzku, je nasnadé ptat se, jaké podminky ma ucitel
vytvofit, aby dochézelo k prostoru pro zakovské otazky. Implementaci prvkd dialogické
vyuky musi ucitel opustit sled tradi¢nich komunika¢nich postupt a zacit v prvé radé:
Zménou typologie svych otdzek sméfovanych na zaka (opustit uzaviené otazky a klast
oteviené, nebot ty umi aktivizovat Zékovo mysleni). Zménit reakci na Zdkovy odpovédi -
ve smyslu rozvijeni a podnécovani k dalsimu dotazovani. Dale ucitel usiluje o otevienou
diskusi, ve které na sebe reaguje vice mluvcich a hlavnim cile je verbalizace nazord,
argumentd a vlastnich myslenek (Suchacek, 2016, s. 84).

2 Interakce ve vyuce

Interakci ve vyuce chapeme jako vzajemné plsobeni hlavnich aktérG vyuky a nasled-
né ovliviovani vsech ucastnikd vyuky - ucitele a zak(. Drive byla interakce ve vyuce
zkoumana cilené v kvantitativnich vyzkumech pomoci kategoridlnich systém s cilem
zachytit interakci ve tfidé. Tyto pfistupy byly ale nasledné kritizovany za neschopnost
zachytit kontext a redlnou podobu interakce. Pozdéji byla interakce ve tfidé zkoumana
pro objasnéni toho, jak interakce odrazi socialni struktury ve tfidé a také z lingvistické-
ho hlediska, jak vypada redlna podoba diskurzu. Literatura uvadi to, jak vypada redlna
podoba komunikacni interakce (Tlima, 2016, s. 179).

Interaktivni pfistup ucitele ve vyuce je typicky stfidanim mluvcich, pficemz nein-
teraktivni pfistup je zaloZzen na monologismu? — dominujiciho prvku ve vyuce, jimz
je ucitel. Suchacek (2016) interpretuje ¢lenéni Mortimera & Scota, (2003), ktefi rozdé-
luji komunikacni pfistupy na interaktivni — neinteraktivni, dialogicky — autoritativni.
Interaktivni pfistup ucitele ke komunikaci je typicky stfidanim mluvcich pti dialogu
(Suchacek, 2016, s. 83). Dlllezitost ucitele ve vyukové interakci s zédkem je podlozeno
tvrzenim, ze ucitelé maji nedostatek koherentniho teoretického zékladu pro praktické

' Mares (2016) vnima pojem komunikacni struktura jako synonymum slov komunikaéni sekvence ¢i vzorec
(Mares, 2012, s. 254)

2 Pro monologismus je klicovou jednotkou jednotlivec. Na jedince je nahlizeno pomoci kopula¢ni metafory,
z ¢ehoz vyplyvé chapéni interakce jako jednosmérného procesu. Jednoduseji feceno se zde predpoklada
pasivni role posluchace (Tiima, 2016, s. 186).
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¢innosti ucitelll ve vztahu k interakci celé tfidy, a to maze vést k napéti ve skolni tiidé,
ve kterém se hovor a poslech stavaji méné ucinné jako prostredek k uceni (Pratt, 2006).

Postaveni zéka v komunikaéni interakci ve své studii specifikuje Sedlacek, Sedova
(2015) a vytycuji faktory na strané Zaka, jez vyznamné ovliviuji prabéh vyukové ko-
munikace. Radi zde piedevs$im ochotu a pripravenost zaka? zapojit se do komunikace
ve tfidé, a také ale do konceptu angazovanosti fadi dimenzi receptivni a to ve smyslu
zdkova pozorného sledovani komunikace ve tfidé, vyhodnocuji informace a premysli
o tom, co bylo Fe¢eno (Sedlacek & Sedova, 2015, s. 87).

3 Metodologie

Z vyse zminénych dlvodl jsme se rozhodli prozkoumat realnou situaci pfitomnosti
komunika¢nich vymén v hodindch matematiky na 1. stupni zakladni $koly, a to po-
hledem uciteld prvniho stupné zakladni skoly. Protoze je interview postaveno na in-
terpersonalnim kontaktu, jeho Uspésnost zavisi na vytvoreni raportu* mezi vyzkumni-
kem a respondentem (Gavora, 2000, s. 110). S ucitelem jsme méli moznost mluvit pred
vyucovanou hodinou, a tim jsme navazali pratelsky vztah. Interview jsme realizovali
v mensim poctu skol a s uciteli bezprostiedné po hodiné matematiky. Pro interview
jsme zvolili otazky oteviené a polooteviené. Polostrukturované interview ndm dalo
prostor pro implementaci doplnkovych otazek v prabéhu realizace interview. Data
jsme sbirali v prdbéhu prvniho pololeti roku 2016/2017, pficemz sbér dat zahrnoval
i pozorovani v hodindch matematiky a bezprostiedné po nich bylo interview reali-
zovano. V tomto pfispévku implicitné prezentujeme ale jen rozhovory s uciteli, takze
chceme zduraznit, Ze zde neni zavislost mezi pozorovanim ve vyucovacich hodinach
arozhovorem s uciteli. Vzorek tvorilo 10 ucitell 1. stupné zékladni skoly na péti riznych
skolach?® a tito ucitelé ve svych tfidach ucili podstatnou ¢ast predmétd. Z téchto péti
skol byly 4 skoly méstské a jedna $kola byla vesnickd. Musime zduraznit, Ze se jednalo
ve Ctyfech pfipadech o $koly s vSestrannym zamérfenim, a to s transmisivni strategii
vyuky, a jedna 3kola z celého vzorku byla orientovana na alternativni strategii vyu-
ky. S védomim, Ze tym brnénskych vyzkumnik(i se zaméfuje na analyzu komunikace
ve Skolni tfidé prostfednictvim hloubkovych rozhovori s uciteli pfimého pozorovéni
vyuky cilené na 2. stupné zakladni skoly, jsme zvolili podobny zptsob vyzkumného
Setfeni, pfi¢emz nds smérodatné zajima 1. stupen zakladni $koly.

3 Autofi ochotu a pfipravenost komunikovat specifikuji jako to, Ze Zaci hlasité hovori, ostatni jim naslouchaji.
4 Gavora (2000) specifikuje Raport jako navézani pratelského vztahu a pozitivni atmosféry
5 Vzdy se jednalo o ucitele 4. a nebo 5., tfidy, kdy byl vzdy tfidnim ucitelem dané tfidy.
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3.1 Metody sbéru a analyzy dat

Interview s uciteli

Interview je metoda sbéru dat a jde primarné o dotazovani se respondenti prostrednic-
tvim otevrenych nebo polootevienych otazek a cilem je analyzovat odpovédi na otazky.
Pripravili jsme si osnovu otazek k rozhovoru, pficemz poradi otdzek neni neménné,
coz zajistuje vyzkumnikovi jistou flexibilitu. Vidime pozitivum v tom, Ze ucitelé mohou
vyjadfit subjektivni ndzory na problém, vyjasnit si pfipadna nedorozuméni v priibéhu
interview a umoznuje jit vice do hloubky problému.

Uvodni rozhovor jsme realizovali s u¢itelem bezprostfedné po odu¢ené hodiné
matematiky, pficemz v ivodu kazdého rozhovoru jsme uciteli zdraznili, aby pti odpo-
védich na otdzky vnimal svou vyuku komplexné. Nasim motivem bylo vytvofit ¢i zma-
povat pohled ucitelli 1. stupné zékladni skoly na postaveni zakovské otazky ve vyuce
a celkové zjistit, jaky pohled ma ucitel na dulezitost zdkovského dotazovani.

Analyza udajl probéhla prostfednictvim tematického kédovani. Transformace ziska-
nych Udajd do podoby vysledkd probéhla prostiednictvim popisu kédU, které byly
zvoleny na zékladé otazek, jez jsme vybrali k rozhovoru. S kazdym s respondent pro-
béhl jeden polo-strukturovany hloubkovy rozhovor, ktery byl zaméren na jeho pohled
na komunikaci v hodindch matematiky a implicitné na komunikaéni vymény mezi uci-
telem a Zdkem. Druhd ¢ast rozhovoru byla zaméfena na nahlizeni ucitele na Zakovskou
otazku a zdkovské dotazovani v hodinach matematiky. Zdmérné jsme otazky fakto-
grafického charakteru zafadili az na konec rozhovoru, pficemz nasim cilem bylo, aby
nebyl vyzkumnik ovlivnén poctem let praxe respondenta. Byli jsme si ale jisti, Ze zadny

z respondentUd neni zacinajici ucitel. K realizaci rozhovoru jsme pouzili konceptudlini

ramec, na zakladé kterého jsme rozhovor realizovali, a ndsledné skupinu otazek, jez

byly jaddrem v rozhovoru. Ukézalo se ale, ze zvolené otazky pedagogy vedly k uzavre-
nym odpovédim a nemotivovaly je k tomu, aby se hloubéji zamyslely nad problémem.

Proto jsme béhem tohoto rozhovoru uciteli kladli otdzky déle intuitivné tak, jak plynul

rozhovor, a zaznamenavaly jsme otazky a odpovédi, které probudily u ucitele touhu

vyjadrit nebo popsat komunikaci v jejich tfidé k postaveni otdzky ve vyuce matematiky.

Redlné rozhovory, jez byly pouzity do naseho vyzkumu, jsme realizovali se zvolenou
vzorku 10 ucitelQ. Zvolili jsme pét otazek, jez byly predptipravené, a zaclenili bychom
je do dvou oblasti:

1. Uciteldv pohled na komunikaci ve tfidé, ve kterém byly otazky typu: Kdo ve vasi
hodiné matematiky klade otdzky? Vybavite si, jaké otazky Zaci kladou? Vybavite si,
jaké komunikacni interakce v hodiné matematiky probihaji?

2. Zakovska otazka ve vyuce. Do této oblasti jsme zafadili otazky jako: Pro¢ Zaci kladou
otazky? Vybavite si, jaké otazky zaci kladou?
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Kompletni scéndr otdzek obsahoval 5 otdzek, pficemz pfi samotném rozhovoru jsme
vytycené otazky ¢aste¢né pozménili a doplnili otdzkami, jez byly vztahovany k tématu
a napomohly ndm kontextualné obohatit interview. Zbyvajici rozhovory jsme nasledné
realizovali pribézné po néslechu v hodiné matematiky nebo na schiizkach s uciteli.
Oblasti jsme zachovali a rozhovory jsme opét realizovali na zakladé vytycenych otdzek,
pficemz jsme opét modifikovali a doplrovali otdzky s cilem proniknout do hloubky
problému, ale zachovat vytycené oblasti.

Jednotlivé rozhovory trvaly v priméru 15 minut a probihaly v klidném prostiedi volné
tridy, jez byla k dispozici, nebo na smluveném misté po vyucovani. Cilem bylo vytvorit
pro rozhovor takové podminky, abychom ziskali relevantni data k nasi problematice, ale
také dodrzet platnost a pravdivost vyzkumného Setieni. Pro pfesnost nasich vysledku
je nezbytné nutné dodrzet postup kvalitativni analyzy krok za krokem, ,jako by stavét
argument za argumentem®” Svafi¢ek & Sedova, 2014, s. 31). Svaricek & Sedova dale
uvadéji nutnost transformace procesu mysleni z pohledu,jak mGzeme realitu poznat”
na pohled jak mGzeme skute¢nost interpretovat” Svafi¢ek & Sedova, 2014, 5. 31). Jsme
tedy vedeni k tomu vytvofit kontextudlni kategorie, jeZz budou prezentovat subjektivni
vyjadreni uciteld. Jejich prostfednictvim nich my budeme moci objektivné interpretovat
ziskana data.

Davéryhodnost vyzkumného Setieni a autenticita vyzkumnych dat je zajistovana
a stvrzena pfimymi citacemi Ucastnik( vyzkumu a jejich neménnou formou. Nesmir-
né dulezité je pro divéryhodnost vysledk( jak uvadi Svaficek & Sedova zajistit, aby
vyzkumnika neovlivnil vztah, jez na zakladé hloubkového rozhovoru, mize byt pin
dlvéry a nékdy i pratelstvi. Déle také védomi toho, ze badatel ma ten Ukol interpretovat
vice pohled(i oslovenych ucastniki daného vyzkumného $etfeni (Svaficek & Sedova,
2014, s.33)

Prenositelnost v nasem vyzkumu zajistujeme vytycenim podrobného popisu po-
stupu a tedy zdokumentovéni kazdého naseho kroku. Vyty¢ili jsme si kvalitativni design
vyzkumu, jez je zalozen na polo-strukturovanych rozhovorech s uciteli 1. stupné zaklad-
ni skoly. Z Sirokého spektra otazek jsme vyselektovaly ty, jez se primarné a implicitné
vztahuji k nasemu vyzkumnému zdméru. A to zjisténi: 1) jaké komunikacni sekvence si
ucitel vybavuje v rozhovoru? 2) Jaky pohled maji ucitelé prvniho stupné zakladni skoly
na zakovskou otazku ve vyuce matematiky?

Limity naseho vyzkumu shledavame ve zjisténi, ze vysledky mohou byt platné jen
na prostredi, ve kterém jsme sbirali nase data a to proto, Ze se jedna o silné subjektivni
nazory ucitell a to uciteld matematiky.

Spolehlivost naseho vyzkumu, tedy systém kdédovani, jsme se pokusili zajistit
opétovnym kdédovanim, ke kterému jsme se znovu vrétili po prvnim kédovani vsech
replik respondentt. Mizeme konstatovat, Ze nedoslo k vyznamné odlisnym zméndm
v kédech.
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4 Postup zpracovani dat

Rozhovory jsme nahravali na diktafon a nasledné jsme je pfepisovali do prehlednych
tabulek pro Ucely otevieného kédovani. Text jsme rozdélili na vyznamové ¢asti a ke ka-
zdé ¢asti jsme prifadili kod. Kédy mély podobu slov nebo slovnich spojeni, a kazdému
vétnému ¢&i slovnimu segmentu byl specificky vybran pfiznaény kéd. Jak uvadi Svaficek
& Sedova (2014, s. 85) jsou kody nélepky pro rizné Gseky datového materialu. Na za-
kladé toho je nutné se odpoutat od kladené otazky a kédovat odpovédi ucitele tak,
aby kod byl pfiznacny.

Transkripce rozhovort

Rozhovory jsme precizné prepisovali do textového dokumentu a na zdkladé selekce
na segmenty jsme se pokusili kddovat ziskané interview. Pfi zpracovéavani realizova-
nych rozhovor( jsme dospéli k zajimavému zavéru a to, ze i jasné formulovanou otazku
muze kazdy pojmout svym vlastnim specifickym zplsobem a proto se i odpovéd mUze
diametrélné lisit.

Uvedme pfiklad

Ucitelka Petra:

Otdzka: Proc¢ se Zdci ptaji?

Odpovéd: Zdsadné se neptaji na to, co maji!

Ucitelka Jana:

Otdzka: Proc¢ se Zdci ptaji?

Odpovéd: Obecné se potiebuji na néco zeptat a néco se dozvédét.

Interpretace téchto dvou ucitelu je specificky odlisna ve svém zakladé, pricemz kazdy
z ucitell byl obezndmen s tim, Ze se jedna o pfitomnost zakovské otazky ve vyuce. Je
zfejmé, Ze ucitelé maji s zakovskou otazkou zésadné odlisné zkusenosti a v tom se odrazi
i podpora zdkovského dotazovani.

5 Interpretace vysledki vyzkumu a porovnani vysledka
s odbornou literaturou

Vysledky, které jsme zjistili, bychom mohli prezentovat nasledujicim zpisobem.

UcitelGv pohled na komunikaci ve tiidé jsme zjistovali z deseti interview, které
jsme rozdélili do dvou ¢&asti. Jedna ¢ast se zaméfuje na komunikacni vymény v hodinach
matematiky z pohled( ucitele a druha ¢ast se prioritné zaméila na postaveni zakovské
otazky ve vyuce opét z pohledu ucitele. Zde uvadime nase zjisténi:
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Ucitelé se ve viech pripadech shodli, Ze v hodinach matematiky kladou otazky
vétsinou oni. Pfi odpovédi na otazku dokazali specifikovat, o jaké otazky ucitele jde.
Tabulka ¢. 1 prezentuje vysledky.

Tab. 1
Identifikace typu otazky kladené ucitelem

Typ otazky !’oEet uEit.eIﬁ, kte’fi
pojmenovali typ otazky
1. | Névodné otdzky, které maji funkci vést zaka k vyreseni problému 4
2. | Zjistujici porozuméni ucivu. 1
3. | Problematické, uvozené néjakym zajmenem: Proc, k cemu? 1
4. | Otevfené otdzky, obecné. 2
5. | Netykajici se vyuky, prikazové, direktivni: Co déas? Je zde podtdn toho, co po ditéti chce. 2

Na zdkladé zjisténych dat Ize Fici, Ze ucitelé se shoduji na tom, Zze ocekdvaji ve vyuce
zékovu otadzku, podporuji v dotazovani, ale Zak se nezeptd. Ucitelé se v 6 pfipadech
shodli, Ze bez otazek by nesla vyuka. Ucitelé shleddvaji vyznamnou rozdilnost v tom,
kdyz se déti ptaji jeden druhého, nebo se dotazuji ucitele. Ucitelé se v péti ptipadech

z deseti shodli na tom, Ze u déti je obava z dotazovani zplisobena strachem z negativni

klasifikace. Jeden z deseti ucitell uvedl, Ze se Zaci neptaji proto, Ze neumi zformulovat

otédzku. Jeden ucitel vnima to, Ze se ucitel ptd jako zvyk, a chybéjici Zdkovu otézku jako
neschopnost déti tazat se. Z realizovanych rozhovor( je ziejmé, ze se ucitelé primarné
chtéli spise vyjadfit k tomu, proc se jejich Zaci neptaji. Pokud kladou otazky Zaci je to
jenom tehdy, kdy je k tomu ucitel vyzve.

Obecné mizeme ze zjisténych fici, Zze ucitelé konstatuji, ze:

1. Bez otdzek by nebylo mozné ucit.

2. Ocekavaji zékovu otazku, podporuji v dotazovani, ale Zak se nezepta.

3. Shleddvaji zadsadni rozdilnost v tom, kdyZ se déti ptaji jeden druhého, nebo se do-
tazuji ucitele a to v tom kontextu, Ze zakovy otdzky sméfované jinému zakovy se
netykaji obsahu vyuky.

4. Obava z dotazovani zplsobena strachem z negativni klasifikace.

5. Jeden z deseti uciteld uvedl, Ze se Zaci neptaji proto, ze neumi zformulovat otazku.
A jeden ucitel vnima to, Ze se ucitel pt3, jako zvyk.

Do oblasti Zakovska otazka ve vyuce jsme zafadili otazky: Pro¢ Zaci kladou otazky?
Vybavite si, jaké otazky zaci kladou? Obecné se ucitelé shodli na tom, ze Z4ci kladou
otazky proto, ze potiebuji néjakou chybéjici informaci anebo potfebuji dovoleni ucitele,
viz Tab. 2.
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Tab. 2
Identifikace typu otazky kladené zakem

o ~ !’oéet uEit.eIﬁ, :
ktefi pojmenovali typ otazky
1. | Otdzky na pochopeni uciva 6
2. | Otdzky mimo obsah vyuky 2
3. | Otdzky na pouziti: WG, piti, kapesnik{ 2
4. | Ktématu organizacni 2

Odborna literatura (Mare$, Kfivohlavy, 1995; Sedova, Svaficek & Salamounové, 2014) se
shoduje na tom, Ze ve vyucovaci hodiné se ve velké vétsiné obévuji uzaviené otazky
ucitele, jez pro nase ucely mizeme specificky definované jako uzaviené otazky nizsi
kognitivni ndroc¢nosti.V tomto tvrzeni se vysledky naseho vyukumu lisi, nebot respon-
denti vyzkumu uvadéji, ze se snazi v hodinach matematiky uzivat otdkzky oteviené, jez
mohou pomoci zakovi najit postup pro feseni problém.

Interakci ve vyuce jsme mapovali u¢itelovym pohledem na komunikaci ve ttidé,
ve kterém byly tyto otazky: Kdo ve vasi hodiné matematiky klade otazky? Vybavite si,
jaké otazky zaci kladou? V této oblasti, na zakladé odborné literatury mizeme konsta-
tovat, Ze z pohledu ucitele se v hodiné objevuji obousmérné komunika¢ni vymény a to
usuzujeme z toho, Ze ucitelé specifikovali nejcastéji své otazky ve vyuce jako ndvodné
a to jak pfi procvi¢ovani, opakovani se tfidou, zkouseni a nebo vykladu s otazkami.
Pro tuto specifikaci nam byl ndpomocen vyzkum Sedové, Svafi¢ek & Salamounova,
2014, s 51).

Zakovska otazka ve vyuce

Do této oblasti jsme zaradili otazky jako: Pro¢ Zaci kladou otazky? Vybavite si, jaké otazky
zaci kladou? Na zakladé naseho zjisténi musime konstatovat, Ze ucitelé, ktefi se tcastnili
naseho vyzkumu tvrdi, Ze nejcastéjsi otazky, které déti kladou, jsou otazky vztahujici se
k obsahu vyuky. Ve svém vyzkumu Havigerova, Smetanova, Budesova & Haviger (2013)
uvadeéji, ze nejvétsi procento zakovskych otdzek z pedagogické typologie je typ otazek,
které se vztahuji k tématu hodiny a jsou vécné.

Zavér

Hlavnim cilem této studie bylo analyzovat Zakovské otazky ve vyuce matematiky z po-
hledu ucitell 1. stupné zakladni $koly. Autofi, ktefi se zabyvaji dialogickou vyukou
(Lee, 2016; Lehesvuori & Viiri, 2015; Sedova & Sedlacek, 2015), pisi, ze zapojenim zaka
do procesu vyuky a tedy jeho iniciovanymi komunika¢nimi vyménami dochazi k aktivaci
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vyssich kognitivnich procesu. To vede zaky k tomu, aby se vyjadiovali, formulovali a také
zpochybrnovali své myslenky a cilené tak prohlubovali na zdkladé zvidavych otézek své
védeéni. Nasim zdmérem bylo zmapovat situaci pfitomnosti zdkovské otazky ve vyuce
na 1. stupni zakladni $koly a nahlédnout do komunikace ve tfidé z pohledu ucitele
matematiky 1. stupné zakladni Skoly. Vyzkum ukazal, Ze osloveni ucitelé maji snahu
podporovat zéky v kladeni otazek a jsou pfipraveni je podnécovat v jejich dotazovani.
Zaroven ale konstatuji, ze zaci se neptaji. Za nejsilnéjsi argument mizeme povazovat
to, jak uvadi pét uciteld z deseti, Ze obava z dotazovani je zplUsobena strachem z ne-
gativni klasifikace.

Druhd oblast naseho zkoumani byla zaméfena na to, jaké otazky zakd jsou v hodi-
nach matematiky nejcastéji. Ucitelé se v Sesti pfipadech z deseti shodli na typu otazky,
jez zjistuje pochopeni uciva Zdkem a dale se v hodiné vyskytuji otdzky mimo obsah
vyuky, k tématu organizacni a otazky k pouziti toalety a kapesnikl. Na téchto otazkach
se shodné setkali dva z deseti uciteld.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze vétsina z oslovenych ucitelt si na zékladé naseho
zkoumani uvédomila, Ze se jejich zaci neptaji. Rozhodli se zaméfit na otézky svych zakd
a zadali nas, jaké ¢innosti by bylo vhodné implementovat do vyuky, aby se Zaci vice
ptali a probudili v détech zdjem o probiranou latku.

Predkladana studie ale ma také své limity, které spatfujeme ve specifikaci na oblast
matematiky na 1. stupni zdkladni $koly. Pokud mame prioritu podporovat zaky v jejich
dotazovani je nutné, zdsadné zménit postaveni ucitele, z pozice garanta pravdy, na po-
zici facilitatora ¢innosti ve vyuce (Hejny & Kufina, 2010). Pficemz dialogické vyucovani
jak uvadi Nystrand et al. (in Sedova & Salamounova, 2016, s. 50) je zaloZeno na auten-
tickych, otevienych otadzkach ucitele, na néz neni pfedem dana odpovéd'a které sméfuji
k identifikaci vlastnich myslenek, nazord a postoju zaka.
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