K problému didaktiky filosofie

Zdenék Novotny

Abstrakt

Prispévek prezentuje nékteré problémy didaktiky filosofie. Jejich feseni neni jedno-
duché a je ¢asto velmi odlisné ve srovnani s ostatnimi védami. Autor na zakladé své
dlouholeté ucitelské zkusenosti doporucuje metody s preferenci historického pfistupu
k vyuce filosofie - v protikladu k pfistupu systematickému. Vybér teoretickych problé-
mU, které se v déjinach filosofie objevuji, je dan mirou jejich obtiznosti.

Klicova slova: filosofie, didaktika, historicky pristup, systém filosofie, vybér problém.

On the Problem of Didactics of Philosophy

Abstract

The paper presents some problems of didactics of philosophy. Their solutions are not
easy and are frequently very different in comparison with other sciences. On the basis
of his many years’ experience of lecturing, the author recommends methods preferring
the historical approach to teaching of philosophy - in opposition to the systematic one.
The choice of theoretical problems occurring in the history of philosophy is determined
by the degree of their difficulty.

Keywords: philosophy, didactics, historical approach, system of philosophy, choice of
problems.
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Uvod

Tento pfispévek je urcen predevsim ucitelim zakladU filosofie na stfednich skolach.
Vychazi z vice nez Ctyficetileté pedagogické zkusenosti se stiedoskolskou i vysoko-
skolskou vyukou filosofie — véetné poznatkd, ziskanych v letech 1995-2003 ve funkci
$kolniho inspektora CR, jakoz i na del3ich studijnich pobytech na zahrani¢nich univerzi-
tach, zejména na Katedre filosofie, logiky a védeckych metod LSE Londynské univerzity.

O didaktice muze zasvécené mluvit pouze zkuseny ucitel, ktery ma co nejméné
teoretizovat o tom, jak se ma ucit, ale predevsim to musi sam dobie umét, predvést
kvalitni, logicky uspofadané, posluchaclim pfistupné a srozumitelné podani urcité latky
¢i problematiky. Velmi pékné to fiké prof. N. Lobkowicz v pfednaskach Demokratizace
univerzit a kfestanskd kultura: ,Didaktika ma sice obrovsky vyznam, ale neni to véda -
a stale jesté plati, ze ucit se ¢lovék nejlépe naudi, kdyz pozoruje zkuseného ucitele ...
profesofi didaktiky jsou budto kompetentni, a pak vyucuji néco jiného nez didaktiku,
anebo udi didaktiku a studenti z toho maji velmi malo” (1991, s. 23).

Didaktika v soudobém pojeti znamena predevsim tu pedagogickou disciplinu, ktera
pojedndva o zékonitostech vyucovaciho procesu, tedy teorii vyucovani, vzdélavani.
V novovéku ji systematickou podobu vtiskl J. A. Komensky, jak o tom svéd¢i jeho Di-
daktika velkd. Z jejiho obsahu je oviem ziejmé, Ze Komensky sem zahrnul i uméni péstit
mravy, sprdvné navyky pro radny Zivot, tedy teorii vychovy. Oboji nejlépe a nejvystiz-
néji postihuje termin edukace, ktery vyznamové zahrnuje jak vzdélavani, tak vychovu.
Zaklad tohoto slova najdeme v latinském ducere = vést, tj. plsobit na svéfence s cilem
vsestranné jej kultivovat, obohacovat novymi poznatky, dovednostmi a navyky, jakoz
i usmérnovat, pokud by jevil tendence chovat se jinak, nez jak je zadouci.

Pro nase Ucely je dllezitd pravé ta ¢ast Komenského spisu, ve které se probiraji prin-
cipy a pravidla urcujici maximalni efektivnost vzdélavéni, napft.,Zasada 1. ... Pfiroda dbd
vhodného casu. ... Musime tedy dbéti mladého véku, dokud svézest Zivota a rozumu je
na vzestupu; tehdy se viecko ujimd a snadno zapousti hluboké kofeny...Tedy uzavira-
me: a) Cviceni ¢lovéka se md zacinat v jare jeho Zivota, t.j. v détském véku.” (1948, s. 102),

aby byl pochopen celkovy jeho obraz...” (1948, s. 110).

1 Specifika didaktiky filosofie

V podobném vztahu, jako je filosofie vici specidlnim védam, stoji si didaktika filosofie
k didaktikam jinych pfredmétd. Tak jako filosofie nepodava hotové védéni, ale spise
problémy, tak i v zdkladech didaktiky filosofie lezi otdzka, zda Ize viibec filosofii ucit
a naucit. | kdyz odpovime kladné, urcité to nebude uceni a nauceni v bézném slova
smyslu a bude také jiné nez ve specidlnich védach. PGjde spiSe o povahu samotného
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poznavani nez o hotové poznatky, bude to vice pfistup k védéni nez védéni samo. U¢it
filosofii proto nebude znamenat hromadéni informaci, ale predevsim vedeni k urcitému
zpUsobu mysleni, k tomu, ¢emu se tika filosofovani.

Sklon ke kladeni otézek filosofické povahy maji uz malé déti. Jejich neustala pro¢?
jsou vyrazem platonsko-aristotelského ,udivu” — thaumazein (nad tim, ze vibec néco
je), udivu, ktery je mozny a pfirozeny u déti pravé proto, ze jejich védomi a mysleni neni
jesté zablokovano nanosem vsedni, kazdodenné se opakujici zkusenosti. Pod jejim
tlakem pak tento prvotné filosoficky pristup pomiji (heideggerovskd zapomenutost
na byti) a mlze zGstat neobnoven po cely Zivot. Copak neni zarazejici postoj, ktery
bere vie, cely svét, vesmir, byti viibec jako samoziejmost? Vzdyt i ty jeho nejmens;,
nejnepatrnéjsi soucasti jsou ¢imsi neobycejnym, pfimo zazra¢nym! Napfiklad bunka je
vlastné celou intenzivné pracujici a ucelné fungujici tovarnou, pfinejmensim laboratofi.
Mali¢ké seminko v sobé nese cely velkolepy projekt budouciho slozitého organismu.
Odkud se to vSechno vzalo, jak je to mozné? Jestlize se takové otazky pfirozené vnucuji
uz détem, proc se k nim nevratit, proc je znovu neozivit?

A nejde jen o otdzky a pokusy odpovédét na né; filosofovani také poméha rozvijet
abstraktni mysleni, coz je neméné dulezité. Lze uplatnit pfirovnani: ¢im je pro fyzic-
kou stranku ¢lovéka télocvik, tim je pro jeho dusevni stranku filosofie. Je tieba si vsak
pocinat opatrné, protoze pfilis velkad narocnost na pochopeni filosofickych otazek by
mohla nékteré mladé lidi odradit a pak branit i pfijiméni obsahové snadnéjsi latky.
Uzite¢néjsi je popularizace filosofie jako osvéty, coZ ovsem nesmi znamenat vulgarizaci
typu filosofie nasi firmy”.

2 Kdy zacit s vyukou filosofie

Nase stredoevropska tradice ukazuje jako prospésné zacit s filosofii uz na stfedni skole.
Filosofie uz svou pouhou pfitomnosti také formuje, vychovava. Pro jeji vyuku na stred-
nich skolach mluvii to, Ze filosofovani vede ke kritickému mysleni, moznosti pochybovat
o vécech, které se zdaji byt jisté a nepochybné. Filosoficka skepse pochopitelné nemuze
znamenat zpochybnovani véeho za kazdou cenu. Jiz vzpomenuty N. Lobkowicz fika, ze
dobré filosofovani sice poskytuje jen malo doktrinalniho, ale nesmi vést k nihilismu tim,
ze néco zpochybniuje a nedava pritom zadnou odpovéd (viz Filosoficky ¢asopis 2/1993,
s.316). Pavodni fecké ,skeptomai” znamena rozhlizet se, uvazovat; tedy nepfijimat to,
co se nam predklada, bezmyslenkovité a nevynaset nepromyslené soudy vychézejici
jen znaseho omezeného pohledu. Skeptické a kritické mysleni je jakousi pojistkou proti
doktrinalnim filosofiim, tvoficimi zaklad nejriiznéjsich ideologii plodicich nesnasenlivost
majici tragické dlsledky. Pfikladl z historie i soucasnosti je bezpocet. Lze sice namit-
nout, Ze skepse mize otfast jistotami, které ¢lovék k zivotu nezbytné potiebuje, avsak
skepticky postoj je nemozné nékomu vnutit; kromé toho skutecny skeptik je skepticky
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i sam k sobé. Filosoficka skepse je stara nejméné 2.300 let, a prece neni znamo, Ze by
nékdy rozvratila spole¢nost. Naproti tomu ve jménu viry v néjaké uceni, ,pravdu” ¢i
,dobro” lidé az pfilis ¢asto dokazali ty druhé s odliSnym presvédcenim utiskovat i zabijet.
Hlavnim cilem filosofického vzdélani nejsou naucend fakta, védomosti, tj. filosofie
jako suma ideji, ale spiSe osvojeni si dovednosti kriticky myslet. Ve zprostiedkovani
filosofie studentlim Ize oviéem mluvit o mnohosti pfistupt a konkrétnich metod. O tom
se u nas zacalo diskutovat v prvni poloviné 90. let, konkrétné v sérii ¢lanka ,Filosofie
ve $kolnich lavicich” ve Filosofickém ¢asopisu od ¢. 1/1993. Dnes uz je uciteldm k dis-
pozici zna¢né mnozstvi obsaznych ucebnic i stru¢nych prirucek k vyuce filosofie.

3 Mozné pristupy, zasady a hodnoceni

Pomineme-li ur¢itou improvizaci spocivajici v tom, Ze ucitel vystihne zajem zak( a tomu
pak prizplsobi svij vyklad, jak doporucuji néktefi didaktikové (coz ale predpoklada
vysokou Uroven pedagoga, nema-li jit o nevazané povidani), pak se d4 ponékud zjed-
nodusené mluvit o tfech prevazujicich pfistupech: problémovém, systematickém, his-
torickém.

Problémovy pfistup spociva v co mozna nejreprezentativnéjsim vybéru filosofickych
problémd, coz oviem samo pfindsi tézko zodpovéditelnou otézku: Podle jakého kritéria
se da rozhodnout, o které konkrétni problémy se bude jednat? Jelikoz Zadné takové
obecné akceptované kritérium neni, bude vybér vzdy subjektivni. Tim neni feceno, ze
problémové vyucovani je nezadouci, opak je pravdou. Ve filosofii by ani jiné byt nemélo.
Jde jen o to, do jakého Sirsiho ramce je zasadit”.

Systematicky pristup znamena prezentaci filosofie (problém) podle jejich jednot-
livych disciplin: ontologie, gnoseologie (noetika, epistemologie), logika, etika, estetika,
filosofickd antropologie, filosofie jazyka, filosofické problémy dalsich véd ¢i obort (napt.
historie, ndbozenstvi, prava, politiky ¢i jinych spolecenskovédnich oblasti, matematiky,
pfirodnich véd atd.). Spojime-li oviem urcitou ontologickou, gnoseologickou atd. pozici
s konkrétni filosofickou osobnosti, pak se jeden a tentyz filosof vyskytne opakované
v riznych kontextech podle tematizace problému (jednotlivych filosofickych disciplin),
takZe se povédomi o ném ,rozplyne” Celkové pojeti systému, jeho konstrukce a vyva-
Zenost bude zaviset na autorovi a muiZe se také zna¢né lisit od jiného autora.

Zbyva treti moznost, a to historicky pfistup, coz je pravé ta cesta, kterd se jevi jako
optimalni, a to z nasledujicich dlivodi: seznami-li se posluchadi se viemi vyznamnymi
filosofickymi osobnostmi a problémy, jak se v déjindch filosofie postupné objevovaly,
navazovaly a reagovaly na sebe, pak nelze pominout zadnou z filosofickych disciplin.
Vyjevi se i logika vyvoje filosofického mysleni, které je vzdy zaroven spjato s déjinami
kultury a civilizace vibec, s déjinami védeckého poznani, s redlnou historickou situaci
lidi, se spole¢enskymi a politickymi poméry. To umozni spojovat poznatky z rliznych
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védnich disciplin a vyucovacich predmétli (prirezovd témata) vidét ménici se souvislosti
mezi nimi. Déjiny filosofie napomohou k vytvéreni integrovaného pohledu na lidské
védéni o svété i na svét sam. Pfi omezenych ¢asovych moznostech pro vyuku filosofie
na stfednich skolach a v zakladnich kursech nelze uplatnit kvantitativni hledisko a snazit
se probrat co moznd,viechno” Je nutno postupovat vybérové, sledovat nejvyznamnéjsi
problémy v logické ndvaznosti. Dé&jiny filosofie by mély tyto problémy a jejich hloubku
alespori naznacit a nebyt jen povrchnim informativnim prehledem ¢i dokonce néjakym
seznamem filosofd usporadanym podle letopoctu. Je nutno soustiedit pozornost na fi-
losofickd témata vice nez na filosofy, jejich jména vzdy spojovat s urcitymi problémy
a pokusy o feseni. Aby byly déjiny filosofie takto pochopeny, tj. aby byly vice filosofii nez
déjinami, je potfebné uz na pocatku kursu vysvétlit posluchac¢tim povahu filosofie samé.

Méame-li tedy na mysli déjiny filosofie, rozhodné nejde jen o chronologicky vycet,
tj. informace o Zivotech filosoft a jejich dilech. Bohuzel mnoho ucitell, zejména téch
bez potifebného filosofického vzdélani (vétsina), klade dliraz pravé na faktografii, pro-
toze ta umoznuje Unik pred otdzkami, které jsou casto tézké a nikoli jednoznacné resi-
telné. Je jisté snazsi odpovédét napft. na otézku, kdo byli prvni predstavitelé atomismu,
nez na otazku, v ¢em jsou si atomisté podobni s eleaty a v ¢em se [isi.

Stale preziva jakysi blud o tom, Ze ucitel musi na otdzky zak( znat vzdy naprosto
jednoznacnou a spravnou odpovéd. Pro filosofii viak platijina pravidla, témér protiklad-
na. Tomu také musi odpovidat provéfovani znalosti, zkouseni a hodnoceni odpovédi.
Malokdy plati jednoznacné ,spravné” —,nespravné’, pokud se neptame pfimo na fakta
a nezrusitelné danosti, ale na moznd feseni filosofického problému. Posuzujeme kvalitu
usudku, nikoli pouze jeho vysledek ¢i konec¢ny nézor. Negativné hodnotit nebo odsoudit
urcity nézor Ize jen tehdy, pokud se podafi presvédcivé dokdzat, ze je nepodlozeny nebo
scestny, vychazejici z logicky chybnych krokl nebo nerespektujici nezpochybnitelna
fakta. Jen posetilec si totiz mGze myslet, Ze zna hotova feseni problém, kterymi se
nejpremyslivéjsi z lidi zabyvaji celd staleti.

PFi prezentaci urcité filosofie by mél ucitel vzdy argumentovat co nejpresvédcivéji,
jako by ji sam zastdaval, bez ohledu na to, Ze uZ tfeba v nasledujici hodiné se bude zaby-
vat reakci na ni a jeji kritikou. Tim ukdze moznost rGznych hledisek a nepfimo i nutnost
tolerance, protoze kazdé stanovisko, které Ize oznacit jako filosofické, ma svou logiku
a ur¢itym zplsobem i své opravnéni. Proto musi soucasné s pochopenim a taktem rea-
govat na jakékoli ndmitky, plné respektovat i takové stanovisko, které osobné naprosto
nesdili, a rozhodné alespon vyslechnout nazor, ktery je vysledkem chybného souzeni.
V téchto pfipadech je viak povinnosti vznést pochybnosti nebo pfimo poukazat na uci-
nénou chybu, aviak bez jakéhokoli zesmésnovani. Za vech okolnosti dodrzet zasadu, ze
atributem dialogu je vztah partnerstvi, vylucujici jednostranné prosazovani se z pozice
autority. Ucitelovy reakce jako ,To je nesmysl .. ", ,To je Spatné ... ,Tak to viibec neni .. ",
JTo jste Uplné vedle ..." v takovém dialogu nemaji misto.
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Daéle je tfeba mit na paméti zasadu, ze ucitel se sdm nesmi nutit do metod a po-
stupl, které mu nevyhovuji, nebo do problematiky, ve které neni tak fikajic doma.
Naopak nejvice mize dat svym svéfenclim tehdy, kdyz m& moznost uplatnit své nej-
lepsi schopnosti — samoziejmé pfi snaze o maximalni objektivitu ve zprostfedkovavani
historickofilosofické latky. Nejde o néjaké odosobnéni pii vykladu, ale spise o poskytnuti
prostoru posluchacim k tomu, aby sami pochopili a zazili, pfipadné rozvijeli danou
myslenku ¢i problém.

Prostor pro dialog ¢i diskusi neni oviem neomezeny, protoze pfevazujici organiza¢ni
formou vyuky na stfedni skole je bézna vyucovaci hodina, v zékladnim kursu prednaska.
Této formé pak odpovida i prevazujici metoda - vyklad. Jinym formam odpovidaji jiné
metody: diskuse nalezne vétsi prostor v seminéfi, rozhovor pii individudlni konzultaci,
samostatna prace s literaturou v domdci pfipravé atd.

Zajimava je otazka uplathovani nasledujicich dvou didaktickych zdsad ve vyuce
filosofie:

a) zéasady védeckosti (filosofie nestoji v fadé s ostatnimi védami, nelze na ni vztahovat
stejnd kritéria jako na specidlni védy),
b) zéasady ndzornosti (filosofické a zejména metafyzické abstrakce Ize stézi znazornit).

V kazdém pfipadé musi platit, Ze je nepfipustné hldsat nebo akceptovat nazory, které
jsou vyvojem védeckého poznani jiz pfekondny. A v ramci nédzornosti je nutno uplat-
sluchact - od tradi¢né chapané nazornosti, napt. ndkresu na tabuli (osvédcil se pfi
probirani eleatd, Humovy kritiky kauzality, dokonce i pfi vysvétlovani Kantovy trans-
cendentalni subjektivity), pfes pfehledny, jasny a srozumitelny vyklad az po ukazky
z literatury ¢i nahravky s vyuzitim audiovizudlni techniky.

Zaveér

| pfi uplatnéni historického pfistupu je nezbytné jesté pred vlastnim vykladem o po-
&atcich filosofie ve starém Recku predbézné vysvétlit zékladni terminy a pojmy, tedy
provést jakysi vod do filosofie. Ten by mél pfirozené zacit otdzkou, co viibec je filosofie.
Uz samo rozhodovani, jak vymezit jeji predmét a poslani, je problémem filosofickym. Je
nutno predeslat, Ze neexistuje zadna jednotna a vseobecné pfijimana definice filosofie,
Ize vsak vyjit z ur¢itého predporozuméni vyraziim jako ,filosofovat’,,mit svou filosofii”
apod., a tim ukdzat vlastni povahu filosofickych otazek, jez sméfuji za hranice kazdo-

denni zkuSenosti a na néz nelze odpovédét pouhym popisem.
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Jako jedna z pomUcek pro vyuku filosofie mize uciteldm poslouzit autorova pu-
blikace Jak (se) ucit filosofii (Olomouc 2004). Po tvodnich pozndmkach instruktazniho
zaméreni (v¢etné prehledu zakladnich prirucek do roku 2003) se text postupné stava
vice a vice filosofickym, nikoli oviem ve smyslu zvySovani jeho naro¢nosti, ale se stalym
zietelem na cil, kterym je filosoficka osvéta. Usiluje predevsim o postizeni podstaty
filosofickych problémii tak, aby byly pfistupné i tém ucitelim, kterym se specialniho
filosofického vzdélani nedostalo. Zvlastni pozornost a prostor jsou vénovany tém pro-
blémdm a filosofickym ucenim, které pfi studiu i vyuce filosofie ¢ini nejvétsi potize,
a takové latce, ktera je z hlediska teoretické filosofie nejnaro¢néjsi, ale soucasné v ma-
ximalni mite iniciuje a rozviji mysleni.

Je zadouci, aby vsichni ucitelé filosofie rozuméli tomu, co fikaji, a aby pfitom skutec-
né ucili filosofii, nikoli faktografii o filosofech, bez proniknuti k jejich idejim. Myslenka
dobfte zprostiedkovana ucebnici je lepsi nez myslenka podand sice pfimo, ale pocho-
pena nedostatecné nebo vyslovené Spatné. Jde o to, aby filosofie prekrocila ramec
odbornych pojednani a diskusi, jez jsou srozumitelné jen Uzkému okruhu zasvécenych,
a aby se stala soucasti povédomi nejen ucitel(, ale uz i sttedoskolskych studentd.
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