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Abstrakt

Ci vébec mozno hovorit o vede mimo prirodnych vied, vychadza z prekonaného klasic-
kého ponatia vedy, zaloZzené na newtonovskom a kartezidnskom modelom vedy. Socidl-
ne vedy predstavuju aj prekonané ponatie vedy, vybudované metédou roz¢leriovania
na Casti a ich skladania v zhode so zdkonmi klasickej pricinnosti, ktora utvarala striktne
deterministicky obraz sveta. Klasické predstavy o prisne deterministickych zékonoch
ustupuju a javia sa ako zlozitd siet vztahov medzi rozli¢nymi ¢astami socialnej skutoc¢-
nosti. T4 pozostava nie iba z raciondlne konajucich bytosti a nemozno ju pochopit,
podobne ako i spolo¢nost, iba prostrednictvom logickej Gvahy, zredukovanim na to,
o je pozorovatelné a meratelné. Socidlne javy, ktoré su predmetom skimania su ob-
sahom socidlnych vied, ktoré pracuje ,vo svete vyznamnosti“ Socidlne vedy su tak in-
terpretaciou Struktury socidlneho systému, sistavy zakonov a pésobenia meratelnych
(aj materialnych) sil, ako aj sietou vyznamov, praktik a pravidiel. S socidlnych vedach sa
nemdézu pouzivat metddy, ktoré su natolko exaktné ako v prirodnych vedach. Social-
ne vedy viak maju komplementarny charakter s ostatnymi vedami a tvoria jednotu
[udského poznania.

'V prispevku nerozliSujeme termin socidlne a spolocenské vedy. Autor si uvedomuje ich rozdielnost, ich cha-
rakteristika by si vyziadala vacsi priestor, nez je rozsah prispevku.
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What are the social sciences, ambiguity and large
variability meaning of the term social Il

Abstract

The question if it is at all possible to speak about science also outside the scope of the
natural sciences arises from an outdated classic conception of science based on the
Newtonian and Cartesian model. Social sciences also represent an outdated concep-
tion of science created by division and unification of separate parts in accordance with
the laws of classic causality which formed the deterministic world view. The classic
conception of strictly deterministic laws recedes and appears to be a complex web
of relationships between various parts of the social reality. The social reality does not
consist solely of rationally acting beings, thus it is not possible to understand the social
reality and society only by means of logical reasoning and reducing things into what
is measurable and observable. The studied social phenomena belong to the scope of
social sciences which operate in the “world of significance”. Thus, the social sciences
represent an interpretation of the social structure, system of laws and influence of
measurable (also material) forces, as well as a network of meanings, practices and rules.
For social sciences it is not possible to use as exact methods as in the natural sciences.
However, the nature of social sciences is complementary to other sciences and together
they form the unity of human knowledge.

Keywords: social, social phenomena, the concept of science, natural and social sciences,
methods, Bayesianism, quantitative and qualitative approach, interpretative process,
understanding.

Vedecka skromnost

Vsetko vedenie je hypotetické vedenie.
K. Popper (1997, s. 586)

Budeme si musiet zvyknut na myslienku, ze ani na spoloc¢enské vedy sa nemozno divat
ako na,subor vedeni”, t.j. subor toho, ¢o vieme, ale skor ako na systém hypotéz, odha-
dov alebo predpokladov, anticipacii, ktoré vo svojom principe nemoézu byt zdévodnené,
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aj ked veda s nimi pracuje. To by sme mohli iba vtedy, ak by tieto hypotézy obstali
v testoch, o ktorych vsak nikdy neméame pravo vypovedat, Ze vieme Ze su ,pravdivé”
alebo,isté”, ba ani pravdepodobné. Nazddvame sa, Ze i vzhladom na uvedené, je teda
mozné v spolocenskych vedach vobec upustit od poziadavky absolutnej alebo strikt-
nej presnosti a kvantifikovatelnosti (napr. vychovnych postupov), kedze i tak nemame
v skuto¢nosti moznost presvedcit sa o ich pravdivosti. Nemézeme vychadzat z mylnej
predstavy, podla ktorej jedinym, ¢o méze byt podrobené empirickému vyskumu, je
to, ¢o je opakovatelné, meratelné, medzi ¢im jestvuju viac ¢i menej kauzalne vztahy,
udalosti, ktoré spaja mnozstvo zékonov a zakonitosti, ¢o je mozné napriek ich zloZitosti
a komplexnosti preskimat, a to spésobom, ktory sa pouziva v prirodnych, osobitne vo
fyzikélnych vedach, v chémii, Newtonovej mechanike a i.V takomto postupe sa skima-
nie sustreduje na matematické zékony, Statistické koreldcie a kontingencie, najma medzi
situa¢nym podnetom a situa¢nou odpovedou. Vsetko, ¢o predstavuje komplikacie, sa
preto zo skiimania spravidla nasledne vylucuje ako interferujuce s Usilim empirickej
vedy.

MozZno sa opravnene nazdavat, ze i tu bude mozné v kombindcii s inymi metédami
komplementarne anticipovat, ze ista hypotéza alebo tvrdenie (napr. A) je Uspesnej-
sia z hladiska poznania ako hypotéza alebo tvrdenie (ako napr. B), prip. ze isté tvrde-
nie (napr. A) sa postupom ¢asu potvrdilo na rozdiel od hypotézy, resp. predpokladu
(napr. B), ktory sa nepotvrdil.

V socialnych vedach, mozno z obavy, Ze budu oznacené za ne-vedecké, sa stre-
tdvame od ¢ias Augusta Comta s velmi silnym priklonom k pozitivizmu. V socidlnych
vedach pozitivizmus, ktory mé doposial velmi Siroké zazemie, sa opiera predovietkym
o vedenie zaloZzené na faktoch, presnosti, uzito¢nosti, redlnosti, s Usilim o ¢o najvac-
siu objektivitu. Socidlne javy sa ¢asto chapu ako socialne fakty, ktoré jestvuju mimo
individuadlneho vedomia a disponuju takou silou, ze dokézu vykonévat na jednotlivca
dokonca natlak. Predstavuju osobitné zakonitosti (sui generis), ktorym je jednotlivec
vydany napospas. Preto je nevyhnutné zamerat sa na metodologické otazky ziskavania
(poznavania) socialnych faktov (E. Durkheim). S pozitivizmom v spolo¢enskych vedach
suvisi i empirizmus, s dérazom na empiricky vyskum, na fakty a zmyslové udaje a so
snahou o preberanie poznatkov prirodnych vied. Pozitivizmus i empirizmus kladu déraz
predovsetkym na kvantitativny vyskum. Zd4 sa v3ak, Ze ani nekonec¢né diskusie frekven-
tizmu (pravdepodobnost ako relativnu castost vyskytu) a subjektivizmu (Bayesianska
pravdepodobnost) nevedu k vseobecne prijatelnému rieseniu. Ich spolo¢nym nedo-
statkom je chybajuca vdzba na pozorovanu (skimanu) realitu a uvolfovanie priestoru
pre stochastické modely v spolo¢enskych vedach.
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Kvantitativne a kvalitativne pristupy

Striktnd metodologicka poziadavka, aby kazdy vedecky pojem obsahoval operaciu,
ktord umozni jeho empiricku preveritelnost viedla k hladaniu procedur, ktoré ¢asto vel-
mi komplikovanym a nepriamym sp6sobom, prostrednictvom indikatorov preverovali
ich vztahy k socialnej realite. Tento postup skutoc¢ne skryva prilis mnoho otvorenych
problémov a,zéludnosti’, nez aby sme sa mohli spolahnut na jeho,exaktnost”. Masivna
fenomenologicka kritika, etnometodologicky déraz na interpretaciu socidlnej reality
a pochybnosti o transformacii vedeckych pojmov do jazyka kazdodennosti znacne
spochybnili zauzivané postupy. To viedlo uz pred niekolkymi desatro¢iami k tomu, ze
vyvoj v oblasti metodoldgie vied v oblasti spolocenskych a huménnych vied i vzhladom
na prace K. Poppera dospel ku konstatovaniu, podla ktorého vylu¢ne kvantitativne mys-
lenie sa stalo netinosnym. Mame na mysli postupy, ktoré si kladu za ciel priblizit sa k so-
cidlnym javom tym, ze sa pokusaju ich kvantifikovat, testovat, experimentovat s nimi,
preverovat ich Statisticku reprezentativnost a signifikantnost, ¢o je podmienené prave
ich operacionalizciou. Tento postup sa aplikuje bez toho, aby sa kvantitativne postupy
(predtym) usilovali porozumiet ludom, javom a veciam so sti¢asnym uvedomovanim si
ich existencie ako kvality. | ked'kvantita od samotného zaciatku v spolocenskych vedach
neznamena iba tvrdenie o meratelnosti (veci, javov, procesov a pod.), alebo spdsobe
usporiadatelnosti, predsa sa zretelne ukdzala zésadna hranica, tzv. demarkacna ciara
(Popper, 1997, s. 17) kvantifikujuceho pristupu, t.j. nie spocivajuceho iba v kvantifika-
cii, ale opierajuceho sa o pojem empirickej vedy, ,...aby sa viedla jasna demarkac¢na
¢iara medzi vedou a metafyzickymi ideami...’, kde vedou sa stava to, ¢o je meratelné
a metafyzikou vietko ostatné.

Vyznamny posun voci radikdlnemu kritickému racionalizmu K. Poppera zazna-
menali uz nazory . Lakatosa (1970, pocas jeho pdsobenia v The London School of
Economics a i.), zmiernujuce principy falzifikacie, resp. prijimania ¢i odmietania teérie
iba na zaklade jednoduchého testu. Lakatos kritizuje existujucu metodoldgiu a Zia-
da, aby metodoldgia dovolovala tym myslienkam, ktoré chceme skiimat ,prestavku
na nadychnutie sa” Prezitie vo vyzname pretrvania nejakej tedrie sa nesmie stat hned'
zavislé od jej zhody s beznymi Standardmi rozumu. Tedrie teda nemozno posudzovat
izolovane, ale iba ako sucast vacsich teoretickych systémov a metodickych pravidiel,
podla tzv. vyskumnych programov. Pri metodologickom posudzovani sa musi podla
Lakatosa nazerat na vyvoj tedrie pocas dlhého ¢asového obdobia, a nie na podobu tejto
tedrie v nejakom urc¢itom okamihu. Lakatos preto vytyka Popperovi tzv. naivny falzifika-
cionizmus, t.j. ponimanie, podla ktorého tedrii sa treba vzdat, ked'su falzifikované, t.j.
ak odporuju experimentalnym alebo empirickym vysledkom. Takuto tedriu nemozno
podla Lakatosa zamietnut. To mozno iba vtedy, ak jestvuje lepsia, alternativna tedria.
Na rozdiel od radikalneho kritického racionalizmu K. Poppera zacina sa pripustat do-
konca i existencia niektorych metafyzickych principov, ktoré su spolo¢né pre isté tedrie
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v rdmci tzv. vedeckovyskumnych programov. Za podstatné sa zacina povazovat, ¢i je

tedria sucastou celého programu, prip. paradigmy, ktora méze uskutocnit progresivny

problémovy posun. Spolo¢nym znakom kritického racionalizmu v$ak nadalej zostava
snaha zamedzit vplyvom relativistického a psychologického ponatia metodolégie ako
vedy o vseobecnych zdkonitostiach validity a reliability vedeckovyskumnych postupov,

v dosledku ¢oho kriticky realizmus mézeme povazovat za jedno z vyznamnych vycho-

disk kvantitativneho pristupu k vyskumu.

Konstatovanie, podla ktorého Cisté, resp. vylu¢ne kvantitativne myslenie sa stalo
nednosnym, sa opiera o nazory, podla ktorych povaha kazdého spolo¢enského javu,
procesu, vztahu, Utvaru a pod. je osobitnd, vzdy ind a neopakovatelnd. Vzdy znamena
viac, nez sa dd o nej vypovedat prostriedkami takého poznania, ktoré sa orientuje na jej
pochopenie iba ako matematicky zistitelnej veli¢iny. Znova treba zdéraznit naliehavost
uvedeného problému v pripade socidlnych a behavioralnych vied. Tu mdme skuto¢ne
do ¢inenia s konkrétnym ¢lovekom, jeho individualitou a neopakovatelnostou, kde
tzv. spolo¢né a vieobecné charakteristiky, umozniujice meratelnost javov a proce-
sov (napr. vo vychove a vzdeldvani, v socidlnej psycholdgii, otdzkach zdravia a pod.),
nadobudaju iba sprievodny, sekundarny charakter. Vlastnosti jednotlivych spolocen-
skych javov, procesov, vztahov, Gtvarov a pod. nemozno totiz zredukovat iba na tie,
ktoré su meratelné. Filozofickym zékladom, umoznujucim riesenie tychto problémoy,
je orientdcia spolo¢enskovednych vyskumov, osobitne v sociolégii a v jej hrani¢nych
vedach na metddy, ktoré maju svoj poévod vo viacerych smeroch, priznaénych pre po-
stmoderny vyvoj v spolocenskych vedach, najma v symbolickom interakcionizme ako
interpretativnej paradigme, ako i vo fenomenoldégii napr. u Alfréda Schutza, ku ktorej
uvadzame na nasledovnej stranke niekolko riadkov z prednasok autora tohto prispevku
pre Studentov:

Fenomenologicka sociolégia Alfréda Schutza je jadrom interpretativnej sociolégie.
Spoloc¢nost sa tu chape ako jav, ktory je vytvérany a znova permanentne reprodukovany
v duchovnej interakcii individui, ktoré ho vytvéraju tym, Ze socidlnym faktom davaju
vyznam a zmysel. Pritom fenomenologicka sociolégia:

1. Poskytuje sociologicky zmysel E. Husserla.

2. Uvadza do sociolégie tému kazdodennosti ako legitimnu ba dominantnd tému
sociologie.

3. Spoloc¢nost vysvetluje pomocou intersubjektivity (ako E. Husserl v Kartezidnskych
meditacidch) - svet, ktory je zdielany mnohymi subjektmi, pricom intersubjektivita
nie je objektivitou. Sucasne i Berger a Luckmann vztahuju intersubjektivitu k insti-
tucionalite, rutinizacii a habitualizacii.

4. Vo fenomenologickej sociolégii dalej socialny svet vystupuje ako Mitwelt (nie
Umwelt), ako svet sucasnikov, s ktorymi mame bezprostrednu skisenost a ktory
vytvorili nasi predchodcovia (Vorwelt) a ddvame mu zmysel (niekedy novy). Folge-
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welt je potom svet nasich nasledovnikov. Vietko, ¢o sa v hom odohréva, je medzi
nadindividudlnymi Struktdrami, najma skupinami.

5. Zdéraznuje vyznam biografickej situécii, osobitne vyznam tela a telesnosti. Clovek
v tejto suvislosti nema telo, ale je telom (na ¢o poukazoval uz Schopenhauer).

Vychadzajuc z fenomenoldgie, svet a javy, ktoré ¢lovek interpretuje, robi tak na zéklade
knowledge at hand (dalo by sa povedat,sedimentacie” predchadzajicich skusenosti),
ktoré funguju ako referen¢nd schéma a vytvaraju tzv. Wissensvorrat (angl. stock of
knowledge at hand), t.j. recepty, slizZiace na interpretaciu socidlneho sveta a spravanie
sa k ludom, zaobchadzanie s ludmi a to tak, aby sme v kazdej situdcii dosiahli ¢o mozno
najlepsi vysledok s minimalnym asilim a vyhli sa tak neziaducim dosledkom. Délezité je
i ponimanie tzv. Umwelt-u, t.j. sveta, ktory obklopuje ¢loveka. Je to vietko, ¢o leZi za hra-
nicami nejakého systému. Systém a Umwelt si komplementdarne. Existencia systému
je zavisla na jeho schopnosti prispdsobit sa Umwelt-u alebo ho zmenit. J. V. Uexkiill
ponima Umwelt ako suhrn podnetov, ktoré su pritomné vdaka organizacii vnimania
organizmu. N. Luhmann hovori o diferenciacii Umwelt-u, ktort systém predvida preto,
aby si vopred pripravil vhodné reakcie, vhodnu pozornost a pripravil sa na vhodné
spracovanie prezitkov.

Tu sa stretdvame s Usilim vychddzat z poznania skiimanych socidlnych javov, akymi
,SU" a nie akymi sa mo6zu zdat na zaklade predsudkov, teérii, predbezného poznania
a pod. Hlavnou fenomenologickou metddou sa stava (v socioldgii i v ostatnych spo-
locenskych vedach):

« postupné odhalovanie podstatného pri si¢asnom odstrafiovani rusivych a nepod-
statnych prvkov prislusného javu. Rusivymi a nepodstatnymi prvkami prislusného
javu su miesta a ulohy prislusnych socialnych javov v spolo¢nosti vo vztahu k pris-
lusnej kultdre, hodnotdm a cielom (napr. vychovy, politiky a pod.),

«  postupné odhalovanie podstatného vo vztahu k strukture spolo¢nosti, stratifikacii
a mobilite, prip. socidlnym zmendm,

«  $tadium vztahov objektov a subjektov ale i studium vzajomnych vztahov sociali-
zacnych institucii vratane ich postavenia v spolo¢nosti (napr. ucitelov, Studentov
a pod.),

« Studium Struktdry, funkcii a organizacie socializa¢nych, najma vychovnych institucii,
vratane socialnych podmienok ich ¢innosti.

Velmi podobne je to tak aj v etnometodolégii a osobitne v hermeneutike. Tu chceme
poznamenat, Ze by nebolo sprévne, keby sme hermeneutiku a jej rozvoj povazovali
za nasledovnika prekonaného pozitivizmu a empirizmu v spolocenskych vedach. Jej
vyvoj od ¢ias Spinozu, cez Herdera az k Schleiermacherovej hermeneutike ako ,Kunst-
lehre des Verstehens” (pozri Schleiermacher, 1959, Ucenie umenia porozumenia), cez
Wilhelma Diltheya az k hermeneutike 20. storocia (Heidegger, Gadamer, Habermas,
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Ricoeur a i.) tvori kontinudlnu liniu vyvinu. Heideggerovo kons$tatovanie, Ze pravdu
mozno dosiahnut iba cestou chapania, otvorilo priestor pre nové poznatky a nové
projekty poznévania. A napokon Gadamerove poziadavky, aby vyskumnik (chapajuci)
vnasal do procesu chapania svoje vlastné predpoklady, postavili do ostrého protire-
¢enia poZiadavku pozitivistov na odstup a indiferentnost vyskumnika od vysledkov.
Az u Gadamera (1990) dochdadza k univerzalizacii hermeneutického pristupu, k doka-
zovaniu, ze chapanie je zékladnd, nevyhnutna syntetickd ¢innost? Za zmienku v tejto
suvislosti urcite stoja mnohi dalsi predstavitelia radikédlneho konstruktivizmu, osobitne
vsak Niklas Luhmann (1990), ale i P. L. Berger a T. Luckmann (1991). Vychadzaju z nazoru,
podla ktorého je kazdé vedenie konstrukciou. Nasledne socialna skuto¢nost v obsahu
vedenia je konstrukciou dvojakého druhu:

+  konstrukciou objektivnej skuto¢nosti a

»  konstrukciou subjektivnej skuto¢nosti, vychadzajic z Huserlovej transcendentdlnej

fenomenoldgie.

Za podstatné mozno v konstrukcionizme pokladat, ze ¢lovek vytvara skuto¢nost a tym
aj seba samého.

Porozumenie

Porozumenie sa stava klicovym pojmom interpretativnych vied vébec. Dokonca je
povazované za jeden zo zékladnych spésobov bytia (Heidegger, M. 1996, s. 31), ktory
ma svoju Strukturu a ktord nazval Heidegger rozvrh. Do tejto Struktlry sme ,vrhnuti’,
teda do dejinnej situovanosti, (Dasein), ktord podmienuje porozumenie. V tejto Struk-
ture bytia nie je skutoc¢nost ¢loveku jednoducho dana, ale je predmetom neustalej
interpretacie aktérov socidlneho zivota. Teda toho, ako rozumeju tomu, ¢o robia ini, ako
rozumeju vytvorom svojim aj ostatnych, ako rozumeju jazyku a symbolom, vietkému,
s ¢im prichadzaju do styku a ako k porozumeniu dospievaju. To si su¢asnd sociolégia
uvedomuje, reflektuje sama seba a preto sa stava sucasne aj reflexivnou.,Alternativa,
komplementarita, pluralita a tolerancia predpokladaju porozumenie v standardnom
a vo vysoko sofistikovanom zmysle” uvédza Petrusek (1993, s. 145).

Porozumenie je pokladané za obsahové pochopenie stavu veci, ktoré nespociva iba
v tom vziat nieco na vedomie, ale aj intelektualneho zmocnenia sa suvislosti, v ktorych
stav veci spociva. Porozumenie znamena podla Wilhelma Diltheya rozpoznanie z da-
nych vonkajsich pozorovatelnych znakov,vnutorné”, psychické. Porozumenie sa ¢asto
zamiena s vysvetlenim, s ktorym uzko suvisi ale nie je totozné. Na rozdiel od vysvetlenia
porozumenie mozno charakterizovat ako odhalovanie vyznamu alebo zmyslu sociél-

2 Podrobnejsie o tom pozri Ondrejkovic (2016).



-PEDAGOGIUM 11112017

nych javov, udalosti a procesoy, situdcii alebo i samotného postavenia vyskumnika
v istom socidlnom kontexte.

Aaron V. Cicourel (1970), predstavitel kognitivnej sociolégie ako sucasti interpre-
tativnej socioldgie, povazuje porozumenie (kognitivnym procesom) za podstatné pre
porozumenie tomu, ako vznikaju normativne pravidld, ktoré su zakladom utvérania
socialnej struktury. Preto je treba pre porozumenie vychéadzat z roly kazdodenného
vedenia v socialnej interakcii, z jazykovej kompetencie socidlnych aktérov a nasledne
z analyzy interakénych stratégii. Clovek je tu pokladany za experta, ktory je kompetent-
ny v socialnych otazkach v kazdodennom zivote. Preto je podla Cicourela tlohou so-
cioldgie (dodajme, Ze aj ostatnych spolocenskych vied) prepojit sociologické poznanie
s kazdodennymi aktivitami aktérov a beznym vedenim a poznavanim.

Problém porozumenia je Uzko spojeny s problémom interpretécie. Od ,herme-
neutického obratu” (Hoy, 1993, s. 170, uvadza Friedmanova, M. 2005, s. 192), ked sa
interpretativne porozumenie stava centralnym médom [udskej existencie, sa problém
porozumenia presuva z epistemoldgie do ontoldgie, ¢im sa meni a j charakter herme-
neutiky samotne;j.

Viaceri autori zdéraznuju odkryvanie (neraz skrytej) motivacie, ktoré ma prispiet
k spristupneniu subjektivnych aspektov konania (druhych). K porozumeniu patri pri-
padne aj schopnost tieto javy, udalosti a procesy v socidlnom kontexte interpretovat,
artikulovat v reci. Porozumenie moze znamenat aj celostné vedenie, dosiahnuté bez-
prostrednym prezivanim a chapanim (nielen rozumovym). Neraz hovorime aj o vci-
teni, empatii, takom délezitom v kvalitativnom vyskume, bezprostrednom uchopeni
podstaty prislusného socidlneho javu, naj¢astejsie na zdklade pozorovania, rozhovoru.
V takom pripade médme do ¢inenia s umenim (zru¢nostou) preniest sa do Zivota osoby,
skupiny, alebo javu, ktorému ma vyskumnik porozumiet. Porozumenie bude teda zavislé
aj od prislusnej kultury, socidlnej skupiny, vzdelania a intelektu vyskumnika. Habermas
(1981, Band Il,, s. 70) v tejto suvislosti uvadza, ze porozumenie nemdoze byt normativne
pripisované, ale Ze ho dosahujeme komunikativne.

Hans Georg Gadamer (1. vyd. 1960, nasledovalo mnoho dalSich vydani) uvadza,
ze ak chceme nieco poznat, musime podla hermeneutiky pouzivat aj iné postupy, ako
tradi¢nd metodoldgia a gnozeoldgia. Musime vediet aj nac¢uvat, nechat sa oslovovat
a tiez sa aj pytat. Javy okolo nds musime chdpat nie iba ako fakty, ale ako nieco, ¢o
svedci o tom, ze aktéri, ktori sa podielali na vzniku prislusného javu, tento vlastne ,za-
nechali” ako jednu z moznych odpovedi na mnozstvo otvorenych otazok. Gadamer
zdodraziiuje, ze sa musime naucit vo vede a vyskume pytat sa s nimi, nepovazovat nic
za hotovu odpoved (definitivny jav), ale ako problém, s ktorym sa musime zzit, ak mame
odkryt vsetky jeho vyznamy vo vsetkych jeho vrstvach. Preto je podla Gadamera her-
meneutika predovsetkym umenim interpretécie. Pokladame za dolezité viak upozornit,
Ze v pripade vcitenia (empatie ako podmienky nadvazovania socidlnych vztahov) je
vzdy treba overovat, ¢i su spravne hypotézy, prip. otdzky, ktoré z problému vyplyvaja.
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Gadamer zdo6raznuje, ze ,Porozumét znamena byt ve vztahu zaroven s ,véci samou’,
jez se projevuje skrz tradici a s néjakou tradici, odkud ta ,véc” mize ke mné mluvit.”
(podla Kudrna, 1964 s. 96).

Zaverom slovami J. Balona je (2007) porozumenie sucasne aj interpretacny po-
stup, ktorym mozno odkryvat Specifi¢cnost predmetu ne-prirodovednej vedy, na rozdiel
od,Uspesnejsej” metddy prirodnych vied. Zastdvame ndzor, ze porozumenie znamena
predovsetkym porozumenie intenciam a motivom ludského (socidlneho) spravania, ako
sucasti porozumenia,veci” a preto porozumenie nie je mozné previest do kauzalneho
zékona alebo kauzalneho vysvetlenia.

Kvalitativne myslenie

Metddy, o ktorych budeme na tomto mieste hovorit, sa opieraju o teoériu tzv. kvali-
tativneho myslenia, zmeny, ktoré zaznamenali na berlinskom kongrese v r.1989, ako
reakciu na prevazujuci empiricko-kvantitativny smer v spolo¢enskovednom vyskume.
Tento zvrat neprisiel ndhle a neocakdvane. Jeho korene siahaju do ¢ias Maxa Webera
a chapajucej socioldgie. Pozoruhodny prinos k rozvoju kvalitativnych metéd zazname-
navame od ¢ias Garfinkela (1967), Cicourela (1970) a Zimmermanna (1978, str. 6-15),
zakladatelov a priekopnikov etnometodolégie. Vyznamné suvislosti nachddzame v so-
ciolégii Alfréda Schutza (povodne Schiitza 1971), osobitne v jeho knovledge at hand”
a jeho epistemoldgii kazdodennosti, o ktorych vynikajico informuje Nohejl (2001). No
uz vr. 1983 vyjadruje M. Kiichler nazor, podla ktorého je v spolo¢enskych vedéach vo vy-
skume kvalitativny postup, kralovskou cestou” (1983, uvadza Lamnek, 1993). Pokladame
za dolezité uviest v nasledujucich riadkoch zékladné postulaty, kedZe tvoria vychodiska
kvalitativnych metdd ako alternativnej metodologickej paradigmy tak v sociolégii, ako
i v dalsich spolo¢enskych vedach. Tento kongres stanovil 5 postulatov a 13 ,stipov*,
ktoré tvoria zaklad tzv. kvalitativneho myslenia, ako sme o nich pisali v 3. ¢isle ¢asopisu
Sociolégia v r. 1996 (Ondrejkovic, P. 1996, s. 207-218). Z uvedenych postuldtov vycha-
dza i 13 ,,0pornych stipov” kvalitativneho myslenia, o ktorych sme podrobnejsie pisali
v 4. ¢. ¢asopisu Socioldgia v r. 1996.

Ak vychadzame z toho, Ze to, ¢o je predmetom humanitnych a socidlnych vednych
disciplin, sa musi vzdy vysvetlovat, interpretovat, potom to sucasne znamena, ze ich
vyznamy nie si mozné nikdy bez predpokladov, t.j. ako bezpredpokladové. Vlastné
predporozumenie vzdy ovplyviiuje interpretaciu - to je jedna zo zasad hermeneutiky.
PoZiadavka na interpretativne orientovany postup teda znie: na zaciatok analyzy zve-
rejnit predporozumenie predmetu pri jeho daldom skiimani, aby bolo vébec mozné
preverit vplyv predporozumenia. Znamena to teda, Ze analyzu predmetu socialnych
vied vzdy tvarni tzv. predporozumenie analytika.
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Pri tom mozno pokladat za najvyznamnejsie charakteristiky postupu kvalitativneho
vyskumu:

1. Introspektivitu. Pri analyze sa pripustaju aj introspektivne udaje ako zdroje infor-
mdcii. Su¢asne sa musia viak ako také aj vyhodnocovat.

2. Interakciu vyskumnika a predmetu vyskumu. Vychadza sa z toho, Ze vyskum sa
nechdpe ako registracia objektivnych znakov predmetu vyskumu, ale ako proces
interakcie, v ktorom sa vyskumnik i predmet vyskumu menia.

3. Komplexnost. Analytické delenie v pripade huménnych vied musi vzdy vyustit
do syntézy a zohladfhovania celku, tak v interpretdcii, ako i v jednotlivych korektu-
rach.

4. Historicky pohlad. Akykolvek pohlad na sic¢asnost ma svoju histériu, ktort zohlad-
nuje kvalitativne myslenie ako primdrne historicky aspekt, umoznujuci suc¢asnu
skutoc¢nost lepsie pochopit a menit, prip. ovplyviovat. Historicky pohlad pritom
nemusi nevyhnutne znamenat kontinuitu, ako nas o tom presvied¢a FOUCAULT.

5. Problémovu orientécia. Vychodiskom vyskumov v oblasti humannych a social-
nych vied maju byt primarne konkrétne, praktické problémy v predmete vyskumu,
na ktoré mozno vysledky vyskumu vztahovat.

6. Indukciu.V spolo¢enskovednom vyskume induktivne postupy na podporu zovse-
obecnovania vysledkov zohravaju centralnu rolu, musia byt vsak kontrolované.

7. Pojem pravidla.V humannych vedach sa vyskyt rovnakych javov a pravidelnosti
vysvetluje nie prostrednictvom vseobecne platného zakona, ale skor prostrednic-
tvom kontextualneho pravidla. Indexikalita (vyznam vsetkého je mozné pochopit
vyhradne v danom situa¢nom kontexte) sa stala jednym z klu¢ovych pojmov et-
nometodologie

8. Kvantifikovatelnost. Tu pokladdme za nevyhnutné poznamenat, ze navzdory fun-
damentalistickym metodologickym tvrdeniam aj v kvalitativnom vyskume ma vsak
svoje miesto zmysluplna kvantifikacia, najma ako jej prostriedok, ako dokazovanie
prip. zabezpecovanie zovieobecnitelnosti vysledkov.

Medzi vyhodnocovacie postupy v oblasti kvalitativneho vyskumu sa zaradili niektoré
nové metody, ktoré vznikli na baze teérii na prelome 60. a 70. rokov. Medzi takéto me-
tody patri tzv. predmetovo orientovana tvorba tedrie, u nds so zauzivanym nazvom bu-
dovanie uzemnenej (zakotvenej) tedrie (angl. grounded theory, nem. Gegenstandsbez-
ogene Theoriebildung ). Patri sem dalej tzv. fenomenologicka analyza, ktorej korene
siahaju este k Edmundovi HUSSERLOVI, metdda hermeneutickej parafrazy a metéda
objektivnej hermeneutiky, ako i niektoré dalSie, ktorymi sa na tomto mieste nebudeme
zaoberat.

Viyraznou c¢rtou kvalitativneho vyskumu v spolocenskych vedach je otvorenost.
Otvorenost paradigmy kvalitativneho vyskumu v socioldgii, ale i v hrani¢nych spolo-
¢enskovednych disciplinach bude spocivat predovietkym:
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1.V otvorenosti voci vyskumnému priestoru a osobam, ktoré sa v nom nachadzaju,
aby bolo mozné ziskat najvlastnejsi vyznam socialneho sveta.

2. V otvorenosti kreovania teérie, nakolko vyskumnik sa vzdéva formulacie hypotéz
~ex ante”. Hypotézy vznikaju predovietkym z empirického Studia objektu v soci-
alnom poli. Spravidla v3ak striktni privrzenci kvalitativneho vyskumu sa hypotéz
zriekaju.

3. Votvorenosti metodoldgie, ktord méze byt kedykolvek modifikovana v désledku
postupného poznévania objektu. Povodné metodologické predstavy mozno zavrh-
nut prave vtedy, ked' sa ukdze, Ze nie su adekvatne predmetu vyskumu a zaujmu
na prislusnom poznani.

4. V otvorenosti metdd, lebo ich imanentnou vlastnostou uz pri ich prvej volbe je
moznost ich zmeny alebo dokonca adekvatnej zdmeny (prislusnej metody).

5. Votvorenosti otazky predmetu samotného vyskumu. Otézky, vznikajuce v priebe-
hu vyskumu mozu mat spatnd vézbu na predmet vyskumu. Predmet vyskumu je
vsak otvoreny aj po technickej stranke, nakolko kvalitativny vyskum nepredostiera
vopred Ziadne hypotetické odpovede, ktoré by boli implikdciou alebo produktom
formulovania hypotéz.

6. V otvorenosti moznosti poznania. Kvalitativny vyskum moze daleko presiahnut
povodné hypotetické predstavy a to tak do $irky, i do hibky poznania, ¢o méze
vyplynut z pozndvania samotného objektu vyskumu. Teda nejestvuje Ziadna pre-
determinacia vyskumnika.

Napokon este uvedieme najvyznamnejsie a najcastejsie pouzivané argumenty, ktoré
sa objavuju ako kritika ,pozitivistickej” socidlnej vedy, (napriklad v sociolégii vychovy):

Socialne javy nejestvuju mimo individua, ale spocivaju na interpretécii individua
ako prislusnika socidlnej skupiny.

Socialne skuto¢nosti nemozno dopredu ,objektivne” identifikovat, ale treba ich
interpretovat ako socidlne konanie, vychddzajuce z vyznamu jeho obsahu, a ktoré sa
podla situdcie zakazdym meni.

Kvantitativne merania a techniky, na zaklade ktorych sa uskuto¢nuju, nemozu so-
cidlne konanie v skutoc¢nosti postihovat. Skor zahmlievaju alebo zakryvaju diverzné
stavanie otazok. Casto to vedie k tomu, Ze sa konaniu podklada isty vyznam, ktory je
skor ndzorom vyskumnika ako skiumaného.

Stavanie testovacich hypotéz este pred vlastnym vyskumom moze viest k tomu, ze
sa skimanému vsugeruva alebo dokonca naoktrojuje mienka alebo umysel, ktory mu
v skutocnosti nie je vlastny.

Mozno konstatovat, ze vycitiek na adresu kvantitativnych metdd je viac. Patri sem
vycitka vSimania si iba manifestovanych obsahov, zamienania zdania a skutoc¢nosti,
neschopnost povazovat moznost za socialny fakt, fetiSizacia metdd, nazor, podla kto-
rého instrumentalizaciou vyskumnych zdmerov dochadza k ovplyviovaniu predmetu
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vyskumov. Casto sa kvantitativnym metédam dalej vy¢ita zdanliva objektivnost $tan-
dardizacie, odstup vyskumnika od predmetu vyskumu a tym aj neschopnost jeho poro-
zumenia, stracanie sa kontextov (pri Usili o ¢o najvacsiu meratelnost kazdého detailu),
meranie artefaktov a i.

S. Lamnek v kvalitativnej metodolégii, najrozsirenejsej v nemecky hovoriacich
krajindch (1994, s. 244) znézornuje rozdiely medzi kvalitativnym a kvantitativnym vy-
skumom.

Castou vycitkou na adresu kvalitativnych vyskumov je otazka zovieobecnitelhosti.
Kvalitativny vyskum spravidla pracuje s malym po¢tom respondentov alebo probandoy,
ktori nemaju reprezentativny charakter, ktory by umozrioval zovieobecnenie vysledkov
vyskumu ziskanych na malom pocte respondentov. Tu sa ¢asto uplatriuje velmi prob-
lematicky protiargument, podla ktorého je otdzne, preco chceme zovseobecrovat,
ked vlastne vSeobecné poznatky a zékonitosti maju iba vseobecnu platnost a nedaju
sa v konkrétnom 3pecifickom pripade aplikovat. Dalsi argument uvadza, Ze niektoré
velké objavy sa urobili bez toho, aby sa k nim dospelo na zéklade reprezentativnych
suborov. Tu viak pokladdme za vhodné diferencovat. Uvedené argumenty sa tykaju
skor vied o ¢loveku, osobitne psycholégie. Tu skutoéne nie je mozné a ani vhodné
bezozvysku zovieobecnovat. A skutocne mnohé objavy vznikli v experimentélnych
podmienkach psychologickych laboratérii, sebapozorovanim, alebo poznavanim iba
malého suboru probandov. Inak tomu viak bude v pripade spolo¢nosti, socidlnych
javov a procesov, o ktorych tvrdime, ze maju nadindividudlny charakter, spoluvytvéraju
socialnu klimu, socialne hodnoty a normy, postoje, posobia ako mechanizmy socialnej
kontroly a pod. Tu sa nezaobideme bez kvantitativnych metéd, bez atributu reprezen-
tativnosti, bez rieSenia otdzok uzkej i SirSej definicie validity a reliability. Sociadlne javy
vsak nemozno zredukovat na psychické procesy. Zakony, ktorymi vysvetlujeme spolo-
¢enské zmeny, nemozno odvodit z psychického Zivota jednotlivcov, i ked' mozu socidlne
javy ovplyviovat, prave tak, ako socidlne vztahy, socidlne prostredie, tradicia, kultura,
nabozenstvo, moralka a iné vyznamne spoluvytvéraju alebo minimalne ovplyvruju
psychicky zivot a spravanie jednotlivca. Jednozna¢ne mozno konstatovat, ze socialno
nemozno vysvetlovat prostrednictvom individudlneho vedomia, spolo¢nost ako celok
nie je sumou charakteristik jej casti, resp. jednotlivcov. Spolo¢nost ma vela vlastnosti,
ktoré nemozno odvodit z jej jednotlivych casti. AZ skimanie vzdjomného posobenia
celku (spoloc¢nosti) a jej Casti (jednotlivcov, skupin, vytvorov), ktoré ndjde svoj meto-
dologicky vyraz vo vyskumnych postupoch (kvalitativnych i kvantitativnych), méze
priniest vysledky, ktoré budu blizsie objektivnej skutocnosti a budu aplikovatelné vo
vdciej miere i v spolocenskej praxi. Napokon i Silverman, odvoldvajuc sa na dielo KIRKA
a MILLERA (1986) uvéadza, ze,... neexistuje dévod, preco by kvalitativni vyskumnici
nemali pouzivat kvantitativne meranie tam, kde je to vhodné...(a kvalitativny vyskum)
nevyzaduje, aby sme zostali negramotni z hladiska pocitania” (Silverman, 2005, s. 198).
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K otazkam komplementarity

V tejto suvislosti sa viak ¢asto vynara nemalo novych, doposial netusenych problémov.
Ked' je cielom kvalitativneho vyskumu usporadivat,material’, odhalovat vazby, prip.
vzajomné vztahy javov, ktoré sa viazu na ich znaky, dimenzovanie a kategorizaciu, prip.
klasifikaciu a napokon typizaciu, vynéra sa otazka, ako je vbbec mozné pochopit to,
ako druhi konaju, spravaju sa, hovoria alebo pisu? Nie je napokon akakolvek forma
interpretacie svojvélou a lubovélou podla ndsho zelania? Nestava sa ,prianie otcom
myslienky“? Napokon prave ,raSomon” v skimani pripadov je toho dokazom a paradox-
ne neumoznuje vyskumnikovi,pokrocit dalej’, v rozpore s tvrdenim Kusej v pozoruhod-
nom prispevku v ¢asopise Sociolégia (2003, s. 37-60). Vyznamnou je napokon otazka
¢o je nasim cielom ,porozumiet” alebo ,vysvetlit“? Nazddvame sa, ze uvedené ciele sa
navzdjom nevylucuju.,Vysvetlenie s porozumenim” alebo, porozumenie s vysvetlenim”
mozu byt vysledkom ich vzdjomnej komplementarity.

Vyslovujeme presvedcenie, ze v humanitnych (socialnych) vedach by bolo vhod-
né pokusat sa o komplementarne (Plichtovd, 2002) vyuzivanie metdd kvalitativneho
a kvantitativneho vyskumu, pri¢om je nevyhnutné vysporiadat sa s protire¢eniami
oboch paradigiem a pokusit sa o ich vzadjomné doplifanie na miestach, ktoré sme
oznacili ako ich nedostatky. Takyto postup iste nie je jednoduchy, ale méze poskyto-
vat priestor pre kvantitativne i kvalitativne analyzy, ktoré nebudu prebiehat sucasne,
ale jedna i druha budu poskytovat vhodné vychodiska (napr. etapové), najma pre ti-
movu pracu. Pri tejto komplementarite vychadzame zo zasady, e kvalitativny vyskum
predchadza kvantitativnemu a kvantitativny vyskum dopina a si¢asne podmienuje
kvalitativny vyskum.

Vhodny priestor na komplementéarne vyuzivanie kvalitativnych i kvantitativnych
metdd poskytuju pripadové studie a postup, vseobecne nazyvany triangulacia. Zo-
pakujme, Ze samotny pojem triangulacia pochadza vlastne z oblasti zememeradstva.
Zememeraci pouzivaju pri merani a nasledne zakreslovani nevyhnutne vychodiskovy
bod (na kartografickej mape, na pléane), ako aplikaciu siete trojuholnikov, aby tento
bod dokéazali fixovat. V spolocenskych vedach tento postup prvykrat pouzili a poku-
sili sa o jeho metodologické vyuzitie Campbell a Fiske (1959, s. 81-105) a nasledne
Webb (1975). V pozadi tychto Uvah a pristupov stéli poznatky o tom, ze predmet vy-
skumu je sdm ovplyvneny volbou prislusnej metddy a postupom merania, i keby to
bolo zredukované na ¢o najmensiu mieru podla poZziadaviek paradigmy kvalitativnych
postupov. Aby bolo mozné vyhnut sa tejto dileme, mala byt ,nasadenad” kombinécia
roznych postupov a metéd (multitrait-multimethod-matrix), aby bolo mozné napokon
preskiimat, ¢i hypotézy obstoja v konfrontacii série komplementarnych testovacich
metdd (Campbell, 1959, s. 82), vyznamné su aj diela Denzina, ktory stavia triangulaciu
do ulohy validiza¢nej stratégie aj v kvalitativnych stratégiach. Pritom rozliSuje rozne
oblasti triangulacie. Ako Udajovu triangulaciu pozaduje skimanie fenoménov v réznom



-PEDAGOGIUM 11112017

¢ase, na roznych miestach a pri réznych probandoch. Ako investiga¢nu trianguléciu
oznacuje ,nasadenie” roznych pozorovatelov, resp. realizétorov interview, aby bolo
mozné kontrolovat vplyv réznych vyskumnikov na vysledky vyskumov. Rozoznava
este trianguldciu tedrii, ked hovori o interpretacii dat vo vztahovom ramci réznych
teoretickych vykladov. Centralnym konceptom sa v3ak stadva u Denzina trianguldcia
metdd, ktorou chce prekonat reaktivitu metdd ich mnohondsobnou kombinéciou. Tato
triangulacia ,between-methods” sa lisi od triangulacie ,within-method’, ¢im rozumie
vlastne variaciu operacionalizacie kategorii.

Tento postup bol podrobeny niekolkokrat kritike. Denzin sa usiluje postihovat rea-
litu postupom, v ktorom je otdzne prave to, ktory z r6znych aplikovanych teoretickych
vykladoy, resp. ktori vyskumnici, prip. v ktorom ¢ase a na ktorom mieste maju narok
na vacsiu platnost ako ostatni? A na zdklade akych kritérii? Nazddvame sa, Ze z uvede-
ného vyplyva, ze kombinaciou réznych postupov mozno prislugny vyskum prehibit,
prip. rozsirit o nové dimenzie, ale nemozno dosiahnut ciel: pribliZit sa k objektivnej
pravde, resp. skutoc¢nosti.

Vyznamny, ba kltucovy vyznam principu komplementarity pripisuje i Juraj Schenk:
Volne interpretované jeho zavery zdoraznuju, ze v urcitych stavoch spolo¢nosti moze
individudlne spravanie zohrat rozhodujucu Ulohu. V suvislosti s analyzou disipativnych
Struktdr problém stability spolo¢nosti, resp. socidlnych systémov nemozno vysvetlit bez
nepredvidatelnych prvkov, napr. udalosti. Prave v stave vysokej nerovnovaznosti, ako
jazycek na vahach méze individudlne spravanie vyznamne ovplyvnit celt spolo¢nost.
Preto je nevyhnutné v systémovom ohraniceni rozvijat i metodologicky individualiz-
mus. Prave princip komplementarity ... umoznuje zjednotit ...zdanlivo protikladné
stanoviska a tym napomaha prekondvat paradoxy spdsobené dérazom na vylu¢nost iba
jedného z moznych pristupov...” Metodologicky individualizmus moze sice poskytnut
vysvetlenie pre isté individualne spravania (trajektorid), ale na systémovej urovni sa
tu socialny proces javi len ako komplex agregovanych efektov protikladnych zame-
rov individudlnych socidlnych aktérov. Vzhladom na to,,... je v sulade so striktnymi
principmi metodologického individualizmu ...obtiazne vysvetlit zachovanie, stabilitu
a fungovanie systému. Na druhej strane metodologicky individualizmus moze dobre
vysvetlit, kde a preco vznikd lokalna inovacia” (Schenk, 1993, s. 196 a nasl.)

V literature sa stretdvame s viacerymi pokusmi preklenut priepast medzi kvanti-
tativnym a kvalitativnym pristupom v spolo¢enskovednom vyskume. Stretdvame sa
s pojmom metodologicky pragmatizmus (Laudan, L., Donovan, A., Laudan, R., Barker, P,
Brown. H., Leplin, J, Thagard, P, Wykstra, S., 1986, s. 141-223). Pojem vychdadza z predsta-
vy kolektivu autorov pod vedenim Laudana, podla ktorej Ziadna tedria poznania nie je
hodnoverna, ak nemusi byt potvrdzovana empirickym preverovanim na baze vedeckej
praxe. No nie vylu¢ne logicky, ako Ziada Popper zdévodnenie tedrie a metodoldgie, ale
ma byt potvrdena z rekonstrukcie praxe vyskumu (Laudan, 1986, s. 147). Inym pokusom
o rieSenie rozdielnosti je pojem rekonstruktivny spolo¢enskovedny vyskum. Usiluje sa
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stanovit, pre ktoré rozdielne otazky, ktoré chce spolocenskovedny vyskum skimat, je
vhodny kvantitativny a pre ktoré kvalitativny pristup. Pri tom rozobera najma prob-
Iémy typoldgie tychto otdzok, ich miesto v tedrii a osobitne validitu ich interpretacie
(Bohnsack, 1999). V3etky uvedené pokusy vsak maju Ciastkovy charakter a nemozno
ani o jednom z nich konstatovat, ze boli vedeckou komunitou jednoznacne prijaté.

Rovnako tzv.,Metodologicky dualizmus” znamena odklon od vylu¢ne deduktivno-
-nomologického,vysvetlovania” (preco sa tak niekto sprava), ako jedinej metéde a su-
¢asne k aplikacii rekonstrukcie subjektivne mienenému spravaniu, jeho,,porozumeniu”
(ako nieco funguje). Iba vysvetlovanie (kauzalnych vztahov, i ked's vyuzitim pravde-
podobnosti) nemoze byt jedinym cielom socialnych vied. Porozumenie subjektivnej
stranke spravania zucastnenych aktérov je neodmyslitelna stcast spolocenskovedného
vyskumu. Zd4 sa, Ze médme do Cinenia s jednym zo 3pecifickych atributov socidlnych
vied.

Prihovarame sa preto za pragmatické stanovisko ako filozoficku reflexiu vyvoja
poslednych desatrodi, ktoré je dnes naporudzi pri hladani komplementarity kvalitativ-
neho a kvantitativneho vyskumu v spolo¢enskych vedéch. Toto stanovisko moze byt
spojovacim ¢lankom medzi analytickym a hermeneutickym pristupom, ale i pre moznu
syntézu transcendentalneho a pozitivisticky orientovaného pristupu, ktoré napokon
vyusti do konsenzu kvalitativne i kvantitativne orientovanych badatelov v spolocen-
skych, osobitne v socidlnych vedach.

Zda sa, ze napokon bude nevyhnutné v si¢asnom stave spolocensko-vedného vy-
skumu a pri stcasnej koexistencii plurality vyskumnych metéd a technik predovsetkym
pokdsit sa,,...porozumiet, ¢o vlastne humanitné vedy su, mimo ich metodologického
sebauvedomenia a ¢o ich spaja s celkom nasej skisenosti sveta”, ako to ziada Gadamer
(1990, str. IX a 1981/1983) a nateraz sa uspokojit s metodologickym realizmom, t.j.
s tym, ze vedecky vyskum a vedeckd analyza sa zameria na to, ¢o sa vztahuje na [udsku
existenciu a objektivizaciu v spolo¢nosti. Lebo aj ked' akokolvek postulujeme komple-
mentaritu kvalitativnych a kvantitativnych stratégii v spolo¢enskovednom vyskume,
ostava otvorenou napr. otazka, akym spolo¢nym principom sa ma riadit subsumacia
numerickych a ne-numerickych dat.

Jednym z moznych rieseni je analyzovat povahu,krizy novovekého typu racionality”
a formovat jeho metodologicku vybavu. Trojica autorov Cernik, V., Vicenik, J. a Vi$hov-
sky, E. (1997, s. 222 a nasl.) uvadzaju, Ze sa konstituuju nové metddy, zodpovedajlce
stratégii neklasickej vedy:

1. Dialektickd analyza. HIbsi typ analyzy, ktorej ulohou je odhalit podstatny rozdiel vo
vnutri tych istych predmetov a udalosti, vradtane ich interakcie.

2. Dialekticka abstrakcia. Abstrakcia od nepodstatného, vy¢lenenie podstatnych vlast-
nosti, vztahov a pric¢innych suvislosti. Az poznanie zarodo¢ného systému sa moze
stat vychodiskom pre myslienkovo konkrétne zobrazenie.
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3. Dialekticka ¢i inherentne dynamickd indukcia. Popri vztahovej, kauzélnej a klasifi-
kac¢nej indukcii sa v neklasickej vede otvéra problém hlbsieho typu indukcie, s cie-
[om vyclenit inherentny zakon celostnych systémov.

4. Explana¢nd dedukcia. V jej rdmci deduktivne usudzovanie nevyhnutne predpokladd
moment indukcie, nebude chapana iba ako forma usudzovania, ale aj ako sp6sob
vysvetlovania. Kym formalna dedukcia sa stavala proti indukcii ako ¢omusi vonkaj-
siemu, explanac¢na dedukcia s nou pocita, ¢o vystupuje ako,,dve do seba navzajom
prechadzajuce formy ludského poznania a usudzovania”.

5. Zjednotenie analyzy, abstrakcie a indukcie a Struktirno-genetické postupy

Zavery

,De singularibus non est scientia” - z jednotlivosti nevznika veda - je myslienka, ktora
ma svoj povod v antike a pouziva sa Udajne od cias Aristotela. Od tych ¢ias sa usiluje
veda stanovit existenciu spolocenskych (socialnych) javov pravidelnostou a frekven-
ciou svojho vyskytu. Veda samotnd je poznacena tym, zZe sa usiluje vypovedat o tom,
o je vSseobecne platné, pravidelné, zdkonité, teda o tom, ¢o presahuje jednotlivosti.
Vedecky charakter vypovedi sa vyznacuje tym, Ze jednotlivost subsumuju a vysvetluju
podla vieobecnych pravidiel.

Pri rieSeni metodologickych otazok v spolocenskych vedach, osobitne v socioldgii,
v pedagogike, v psycholdgii, konstatujeme, Ze aj tu je Ustrednym problémom vedy
pochopenie sveta, vratane nas samych a ndsho poznavania ako stcasti sveta. V tejto
suvislosti jestvuje aj fenomén spolocnosti, socidlnych javov a procesov, ktoré sa snazime
pochopit ako sucast tohto sveta. Tento pohlad bude celkom urcite odlisny od pohladu
filozofa, psycholdga, lekdra alebo antropoldga, i ked'sa s uvedenymi pohladmi nemusi
(ale méze) dostat do protirecenia. Otazkou je, ¢i je zmysluplné uplatrovat takyto odlisny
pohlad na skuto¢nost vobec a na spolocnost a jej problémy zvlast. Zastdvame nazor,
podla ktorého najvyznamnejsi spésob poznavania (popri ostatnych napr. umeleckych
sposoboch poznavania) je prave poznavanie vedecké. Uvedené otazky su predmetom
predovietkym epistemoldgie ako vedy o poznani.

Riesenie otdzok pozitivizmu a empirizmu v spolo¢enskych vedach na pozadi diela
K. Poppera, L. Wittgensteina a neopozitivistov pripustalo ako legitimne vedecké iba tie
tvrdenia, ktoré st redukovatelné na elementarne, tzv. atomické skisenostné tvrdenia,
na sudy percepcie alebo tzv. protokolarne vedy. V3etky ostatné tvrdenia su,zmyslu-
prazdne” a,nezmyselné”. Takymi su aj tzv. ne-empirické vedy, ktoré su podla pozitivistov
sofistikou a sebaklamom. Z&dkladom je tu induktivna logika, podla ktorej sa vychadza zo
singularnych tvrdeni (najcastejsie ako vysledkov jednotlivych experimentov), niekedy
nazyvanych aj partikularne tvrdenia. Od nich sa postupuje k tvrdeniam univerzalnym,
akymi su hypotézy alebo celé tedrie. Téza, podla ktorej iba skisenost moze rozhodnut
o pravdivosti alebo nepravdivosti vedeckych tvrdeni, predstavuje fundamentalnu tézu
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empirizmu, odvodenu z prirodnych vied. Otazne je vsak, ¢i nds mnozstvo experimentov
alebo pozorovani opraviiuje k tvrdeniu o pravdivosti hypotézy alebo jej univerzalnej
platnosti.

Pozitivizmus i empirizmus v spolo¢enskych i humanitnych vedach kladu doraz pre-
dovsetkym na kvantitativny vyskum. Vyvoj v oblasti metodoldgie vied v ramci tychto
vied vsak dospel ku konstatovaniu, podla ktorého cisté kvantitativne myslenie sa stalo
neunosnym. Kvality jednotlivych spolocenskych javov, procesov, vztahov, Gtvarov a pod.
nemozno zredukovat iba na ich jedinu — meratelnost. Filozofickym zékladom, umozriu-
jucim rieSenie tychto problémov je orientacia spolo¢enskovednych vyskumov, najma
v hrani¢nych vedach, na metédy, ktoré maju svoj pévod v symbolickom interakcionaliz-
me ako interpretativnej paradigme, ako i vo fenomenoldgii a osobitne v hermeneutike.
Takyto postup iste nie je jednoduchy, ale méze poskytovat priestor pre komplementar-
ne vyuzivanie kvantitativnych i kvalitativnych analyz, ktoré nebudu prebiehat sucas-
ne, ale jedna i druhda bude poskytovat vhodné vychodiska (napr. etapové), najma pre
timovu pracu. Za najschodnejsiu cestu povazujeme preto kombinaciu kvalitativnych
a kvantitativnych postupov. Je to ¢asto sustava hrani¢nych socidlnych vied, ktoré sa
nezaobidu bez analytickych nastrojov, pomocou ktorych je mozné zmocnit sa a pocho-
pit komplexné zZivotné suvislosti, biografické cesty Zivotom, institucionalne vztahové
rdmce, procesy interakcie, socializacie a samozrejme aj procesy skupinového zivota
a to na pozadi sociokulturnych diferencii. Integracia kvalitativnych a kvantitativnych
vyskumnych postupov je pritom proces sice zlozity a vzajomne sa zdanlivo vylucujuci,
ale v socidlnych a humanitnych vedach je pravdepodobne jedinym vychodiskom, adek-
véatnym [udskému mysleniu a poznaniu a predstavuje sucasny metodologicky realizmus
ako pragmatické stanovisko k vyvoju v poslednych desatrociach.
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