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Odborné články a statě

Čo sú sociálne vedy1, nejednoznačnosť 
a veľká variabilita významu pojmu 
sociálno II

Peter Ondrejkovič

Tento text je druhou částí textu, který jsme uveřejnili v čísle I-2017 časopisu e-Pedagogium.

Abstrakt

Či vôbec možno hovoriť o vede mimo prírodných vied, vychádza z prekonaného klasic-
kého poňatia vedy, založené na newtonovskom a karteziánskom modelom vedy. Sociál
ne vedy predstavujú aj prekonané poňatie vedy, vybudované metódou rozčleňovania 
na časti a ich skladania v zhode so zákonmi klasickej príčinnosti, ktorá utvárala striktne 
deterministický obraz sveta. Klasické predstavy o prísne deterministických zákonoch 
ustupujú a javia sa ako zložitá sieť vzťahov medzi rozličnými časťami sociálnej skutoč-
nosti. Tá pozostáva nie iba z racionálne konajúcich bytostí a nemožno ju pochopiť, 
podobne ako i spoločnosť, iba prostredníctvom logickej úvahy, zredukovaním na to, 
čo je pozorovateľné a merateľné. Sociálne javy, ktoré sú predmetom skúmania sú ob-
sahom sociálnych vied, ktoré pracuje „vo svete významností“. Sociálne vedy sú tak in-
terpretáciou štruktúry sociálneho systému, sústavy zákonov a pôsobenia merateľných 
(aj materiálnych) síl, ako aj sieťou významov, praktík a pravidiel. S sociálnych vedách sa 
nemôžu používať metódy, ktoré sú natoľko exaktné ako v prírodných vedách. Sociál
ne vedy však majú komplementárny charakter s ostatnými vedami a tvoria jednotu 
ľudského poznania.

1   	 V príspevku nerozlišujeme termín sociálne a spoločenské vedy. Autor si uvedomuje ich rozdielnosť, ich cha-
rakteristika by si vyžiadala väčší priestor, než je rozsah príspevku.
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What are the social sciences, ambiguity and large 
variability meaning of the term social II

Abstract

The question if it is at all possible to speak about science also outside the scope of the 
natural sciences arises from an outdated classic conception of science based on the 
Newtonian and Cartesian model. Social sciences also represent an outdated concep-
tion of science created by division and unification of separate parts in accordance with 
the laws of classic causality which formed the deterministic world view. The classic 
conception of strictly deterministic laws recedes and appears to be a complex web 
of relationships between various parts of the social reality. The social reality does not 
consist solely of rationally acting beings, thus it is not possible to understand the social 
reality and society only by means of logical reasoning and reducing things into what 
is measurable and observable. The studied social phenomena belong to the scope of 
social sciences which operate in the “world of significance”. Thus, the social sciences 
represent an interpretation of the social structure, system of laws and influence of 
measurable (also material) forces, as well as a network of meanings, practices and rules. 
For social sciences it is not possible to use as exact methods as in the natural sciences. 
However, the nature of social sciences is complementary to other sciences and together 
they form the unity of human knowledge.

Keywords: social, social phenomena, the concept of science, natural and social sciences, 
methods, Bayesianism, quantitative and qualitative approach, interpretative process, 
understanding.

Vedecká skromnosť

Všetko vedenie je hypotetické vedenie.
K. Popper (1997, s. 586)

Budeme si musieť zvyknúť na myšlienku, že ani na spoločenské vedy sa nemožno dívať 
ako na „súbor vedení“, t. j. súbor toho, čo vieme, ale skôr ako na systém hypotéz, odha-
dov alebo predpokladov, anticipácií, ktoré vo svojom princípe nemôžu byť zdôvodnené, 
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aj keď veda s nimi pracuje. To by sme mohli iba vtedy, ak by tieto hypotézy obstáli 
v testoch, o ktorých však nikdy nemáme právo vypovedať, že vieme že sú „pravdivé“ 
alebo „isté“, ba ani pravdepodobné. Nazdávame sa, že i vzhľadom na uvedené, je teda 
možné v spoločenských vedách vôbec upustiť od požiadavky absolútnej alebo strikt-
nej presnosti a kvantifikovateľnosti (napr. výchovných postupov), keďže i tak nemáme 
v skutočnosti možnosť presvedčiť sa o ich pravdivosti. Nemôžeme vychádzať z mylnej 
predstavy, podľa ktorej jediným, čo môže byť podrobené empirickému výskumu, je 
to, čo je opakovateľné, merateľné, medzi čím jestvujú viac či menej kauzálne vzťahy, 
udalosti, ktoré spája množstvo zákonov a zákonitostí, čo je možné napriek ich zložitosti 
a komplexnosti preskúmať, a to spôsobom, ktorý sa používa v prírodných, osobitne vo 
fyzikálnych vedách, v chémii, Newtonovej mechanike a i. V takomto postupe sa skúma-
nie sústreďuje na matematické zákony, štatistické korelácie a kontingencie, najmä medzi 
situačným podnetom a situačnou odpoveďou. Všetko, čo predstavuje komplikácie, sa 
preto zo skúmania spravidla následne vylučuje ako interferujúce s úsilím empirickej 
vedy.

Možno sa oprávnene nazdávať, že i tu bude možné v kombinácii s inými metódami 
komplementárne anticipovať, že istá hypotéza alebo tvrdenie (napr. A) je úspešnej-
šia z hľadiska poznania ako hypotéza alebo tvrdenie (ako napr. B), príp. že isté tvrde-
nie (napr. A) sa postupom času potvrdilo na rozdiel od hypotézy, resp. predpokladu 
(napr. B), ktorý sa nepotvrdil.

V sociálnych vedách, možno z obavy, že budú označené za ne-vedecké, sa stre-
távame od čias Augusta Comta s veľmi silným príklonom k pozitivizmu. V sociálnych 
vedách pozitivizmus, ktorý má doposiaľ veľmi široké zázemie, sa opiera predovšetkým 
o vedenie založené na faktoch, presnosti, užitočnosti, reálnosti, s úsilím o čo najväč-
šiu objektivitu. Sociálne javy sa často chápu ako sociálne fakty, ktoré jestvujú mimo 
individuálneho vedomia a disponujú takou silou, že dokážu vykonávať na jednotlivca 
dokonca nátlak. Predstavujú osobitné zákonitosti (sui generis), ktorým je jednotlivec 
vydaný napospas. Preto je nevyhnutné zamerať sa na metodologické otázky získavania 
(poznávania) sociálnych faktov (E. Durkheim). S pozitivizmom v spoločenských vedách 
súvisí i empirizmus, s dôrazom na empirický výskum, na fakty a zmyslové údaje a so 
snahou o preberanie poznatkov prírodných vied. Pozitivizmus i empirizmus kladú dôraz 
predovšetkým na kvantitatívny výskum. Zdá sa však, že ani nekonečné diskusie frekven-
tizmu (pravdepodobnosť ako relatívnu častosť výskytu) a subjektivizmu (Bayesianska 
pravdepodobnosť) nevedú k všeobecne prijateľnému riešeniu. Ich spoločným nedo-
statkom je chýbajúca väzba na pozorovanú (skúmanú) realitu a uvoľňovanie priestoru 
pre stochastické modely v spoločenských vedách.
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Kvantitatívne a kvalitatívne prístupy

Striktná metodologická požiadavka, aby každý vedecký pojem obsahoval operáciu, 
ktorá umožní jeho empirickú preveriteľnosť viedla k hľadaniu procedúr, ktoré často veľ-
mi komplikovaným a nepriamym spôsobom, prostredníctvom indikátorov preverovali 
ich vzťahy k sociálnej realite. Tento postup skutočne skrýva príliš mnoho otvorených 
problémov a „záludností“, než aby sme sa mohli spoľahnúť na jeho „exaktnosť“. Masívna 
fenomenologická kritika, etnometodologický dôraz na interpretáciu sociálnej reality 
a pochybnosti o transformácii vedeckých pojmov do jazyka každodennosti značne 
spochybnili zaužívané postupy. To viedlo už pred niekoľkými desaťročiami k tomu, že 
vývoj v oblasti metodológie vied v oblasti spoločenských a humánnych vied i vzhľadom 
na práce K. Poppera dospel ku konštatovaniu, podľa ktorého výlučne kvantitatívne mys-
lenie sa stalo neúnosným. Máme na mysli postupy, ktoré si kladú za cieľ priblížiť sa k so-
ciálnym javom tým, že sa pokúšajú ich kvantifikovať, testovať, experimentovať s nimi, 
preverovať ich štatistickú reprezentatívnosť a signifikantnosť, čo je podmienené práve 
ich operacionalizáciou. Tento postup sa aplikuje bez toho, aby sa kvantitatívne postupy 
(predtým) usilovali porozumieť ľuďom, javom a veciam so súčasným uvedomovaním si 
ich existencie ako kvality. I keď kvantita od samotného začiatku v spoločenských vedách 
neznamená iba tvrdenie o merateľnosti (vecí, javov, procesov a pod.), alebo spôsobe 
usporiadateľnosti, predsa sa zreteľne ukázala zásadná hranica, tzv. demarkačná čiara 
(Popper, 1997, s. 17) kvantifikujúceho prístupu, t. j. nie spočívajúceho iba v kvantifiká-
cii, ale opierajúceho sa o pojem empirickej vedy, „…aby sa viedla jasná demarkačná 
čiara medzi vedou a metafyzickými ideami…“, kde vedou sa stáva to, čo je merateľné 
a metafyzikou všetko ostatné. 

Významný posun voči radikálnemu kritickému racionalizmu K. Poppera zazna-
menali už názory I. Lakatosa (1970, počas jeho pôsobenia v The London School of 
Economics a i.), zmierňujúce princípy falzifikácie, resp. prijímania či odmietania teórie 
iba na základe jednoduchého testu. Lakatos kritizuje existujúcu metodológiu a žia-
da, aby metodológia dovoľovala tým myšlienkam, ktoré chceme skúmať „prestávku 
na nadýchnutie sa“. Prežitie vo význame pretrvania nejakej teórie sa nesmie stať hneď 
závislé od jej zhody s bežnými štandardmi rozumu. Teórie teda nemožno posudzovať 
izolovane, ale iba ako súčasť väčších teoretických systémov a metodických pravidiel, 
podľa tzv. výskumných programov. Pri metodologickom posudzovaní sa musí podľa 
Lakatosa nazerať na vývoj teórie počas dlhého časového obdobia, a nie na podobu tejto 
teórie v nejakom určitom okamihu. Lakatos preto vytýka Popperovi tzv. naivný falzifika-
cionizmus, t. j. ponímanie, podľa ktorého teórií sa treba vzdať, keď sú falzifikované, t. j. 
ak odporujú experimentálnym alebo empirickým výsledkom. Takúto teóriu nemožno 
podľa Lakatosa zamietnuť. To možno iba vtedy, ak jestvuje lepšia, alternatívna teória. 
Na rozdiel od radikálneho kritického racionalizmu K. Poppera začína sa pripúšťať do-
konca i existencia niektorých metafyzických princípov, ktoré sú spoločné pre isté teórie 
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v rámci tzv. vedeckovýskumných programov. Za podstatné sa začína považovať, či je 
teória súčasťou celého programu, príp. paradigmy, ktorá môže uskutočniť progresívny 
problémový posun. Spoločným znakom kritického racionalizmu však naďalej zostáva 
snaha zamedziť vplyvom relativistického a psychologického poňatia metodológie ako 
vedy o všeobecných zákonitostiach validity a reliability vedeckovýskumných postupov, 
v dôsledku čoho kritický realizmus môžeme považovať za jedno z významných výcho-
dísk kvantitatívneho prístupu k výskumu. 

Konštatovanie, podľa ktorého čisté, resp. výlučne kvantitatívne myslenie sa stalo 
neúnosným, sa opiera o názory, podľa ktorých povaha každého spoločenského javu, 
procesu, vzťahu, útvaru a pod. je osobitná, vždy iná a neopakovateľná. Vždy znamená 
viac, než sa dá o nej vypovedať prostriedkami takého poznania, ktoré sa orientuje na jej 
pochopenie iba ako matematicky zistiteľnej veličiny. Znova treba zdôrazniť naliehavosť 
uvedeného problému v prípade sociálnych a behaviorálnych vied. Tu máme skutočne 
do činenia s konkrétnym človekom, jeho individualitou a neopakovateľnosťou, kde 
tzv. spoločné a všeobecné charakteristiky, umožňujúce merateľnosť javov a proce-
sov (napr. vo výchove a vzdelávaní, v sociálnej psychológii, otázkach zdravia a pod.), 
nadobúdajú iba sprievodný, sekundárny charakter. Vlastnosti jednotlivých spoločen-
ských javov, procesov, vzťahov, útvarov a pod. nemožno totiž zredukovať iba na tie, 
ktoré sú merateľné. Filozofickým základom, umožňujúcim riešenie týchto problémov, 
je orientácia spoločenskovedných výskumov, osobitne v sociológii a v jej hraničných 
vedách na metódy, ktoré majú svoj pôvod vo viacerých smeroch, príznačných pre po-
stmoderný vývoj v spoločenských vedách, najmä v symbolickom interakcionizme ako 
interpretatívnej paradigme, ako i vo fenomenológii napr. u Alfréda Schutza, ku ktorej 
uvádzame na nasledovnej stránke niekoľko riadkov z prednášok autora tohto príspevku 
pre študentov:

Fenomenologická sociológia Alfréda Schutza je jadrom interpretatívnej sociológie. 
Spoločnosť sa tu chápe ako jav, ktorý je vytváraný a znova permanentne reprodukovaný 
v duchovnej interakcii indivíduí, ktoré ho vytvárajú tým, že sociálnym faktom dávajú 
význam a zmysel. Pritom fenomenologická sociológia:
1.	 Poskytuje sociologický zmysel E. Husserla.
2.	 Uvádza do sociológie tému každodennosti ako legitímnu ba dominantnú tému 

sociológie.
3.	 Spoločnosť vysvetľuje pomocou intersubjektivity (ako E. Husserl v Karteziánskych 

meditáciách) – svet, ktorý je zdieľaný mnohými subjektmi, pričom intersubjektivita 
nie je objektivitou. Súčasne i Berger a Luckmann vzťahujú intersubjektivitu k inšti-
tucionalite, rutinizácii a habitualizácii.

4.	 Vo fenomenologickej sociológii ďalej sociálny svet vystupuje ako Mitwelt (nie 
Umwelt), ako svet súčasníkov, s ktorými máme bezprostrednú skúsenosť a ktorý 
vytvorili naši predchodcovia (Vorwelt) a dávame mu zmysel (niekedy nový). Folge-
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welt je potom svet našich nasledovníkov. Všetko, čo sa v ňom odohráva, je medzi 
nadindividuálnymi štruktúrami, najmä skupinami.

5.	 Zdôrazňuje význam biografickej situácii, osobitne význam tela a telesnosti. Človek 
v tejto súvislosti nemá telo, ale je telom (na čo poukazoval už Schopenhauer).

Vychádzajúc z fenomenológie, svet a javy, ktoré človek interpretuje, robí tak na základe 
knowledge at hand (dalo by sa povedať „sedimentácie“ predchádzajúcich skúseností), 
ktoré fungujú ako referenčná schéma a vytvárajú tzv. Wissensvorrat (angl. stock of 
knowledge at hand), t. j. recepty, slúžiace na interpretáciu sociálneho sveta a správanie 
sa k ľuďom, zaobchádzanie s ľuďmi a to tak, aby sme v každej situácii dosiahli čo možno 
najlepší výsledok s minimálnym úsilím a vyhli sa tak nežiaducim dôsledkom. Dôležité je 
i ponímanie tzv. Umwelt-u, t. j. sveta, ktorý obklopuje človeka. Je to všetko, čo leží za hra-
nicami nejakého systému. Systém a Umwelt sú komplementárne. Existencia systému 
je závislá na jeho schopnosti prispôsobiť sa Umwelt-u alebo ho zmeniť. J. V. Uexküll 
poníma Umwelt ako súhrn podnetov, ktoré sú prítomné vďaka organizácii vnímania 
organizmu. N. Luhmann hovorí o diferenciácii Umwelt-u, ktorú systém predvída preto, 
aby si vopred pripravil vhodné reakcie, vhodnú pozornosť a pripravil sa na vhodné 
spracovanie prežitkov. 

Tu sa stretávame s úsilím vychádzať z poznania skúmaných sociálnych javov, akými 
„sú“, a nie akými sa môžu zdať na základe predsudkov, teórií, predbežného poznania 
a pod. Hlavnou fenomenologickou metódou sa stáva (v sociológii i v ostatných spo-
ločenských vedách):
•	 postupné odhaľovanie podstatného pri súčasnom odstraňovaní rušivých a nepod-

statných prvkov príslušného javu. Rušivými a nepodstatnými prvkami príslušného 
javu sú miesta a úlohy príslušných sociálnych javov v spoločnosti vo vzťahu k prís-
lušnej kultúre, hodnotám a cieľom (napr. výchovy, politiky a pod.), 

•	 postupné odhaľovanie podstatného vo vzťahu k štruktúre spoločnosti, stratifikácii 
a mobilite, príp. sociálnym zmenám, 

•	 štúdium vzťahov objektov a subjektov ale i štúdium vzájomných vzťahov sociali-
začných inštitúcií vrátane ich postavenia v spoločnosti (napr. učiteľov, študentov 
a pod.), 

•	 štúdium štruktúry, funkcií a organizácie socializačných, najmä výchovných inštitúcií, 
vrátane sociálnych podmienok ich činnosti.

Veľmi podobne je to tak aj v etnometodológii a osobitne v hermeneutike. Tu chceme 
poznamenať, že by nebolo správne, keby sme hermeneutiku a jej rozvoj považovali 
za nasledovníka prekonaného pozitivizmu a empirizmu v spoločenských vedách. Jej 
vývoj od čias Spinozu, cez Herdera až k Schleiermacherovej hermeneutike ako „Kunst-
lehre des Verstehens“ (pozri Schleiermacher, 1959, Učenie umenia porozumenia), cez 
Wilhelma Diltheya až k hermeneutike 20. storočia (Heidegger, Gadamer, Habermas, 
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Ricœur a i.) tvorí kontinuálnu líniu vývinu. Heideggerovo konštatovanie, že pravdu 
možno dosiahnuť iba cestou chápania, otvorilo priestor pre nové poznatky a nové 
projekty poznávania. A napokon Gadamerove požiadavky, aby výskumník (chápajúci) 
vnášal do procesu chápania svoje vlastné predpoklady, postavili do ostrého protire-
čenia požiadavku pozitivistov na odstup a indiferentnosť výskumníka od výsledkov. 
Až u Gadamera (1990) dochádza k univerzalizácii hermeneutického prístupu, k doka-
zovaniu, že chápanie je základná, nevyhnutná syntetická činnosť2. Za zmienku v tejto 
súvislosti určite stoja mnohí ďalší predstavitelia radikálneho konštruktivizmu, osobitne 
však Niklas Luhmann (1990), ale i P. L. Berger a T. Luckmann (1991). Vychádzajú z názoru, 
podľa ktorého je každé vedenie konštrukciou. Následne sociálna skutočnosť v obsahu 
vedenia je konštrukciou dvojakého druhu:
•	 konštrukciou objektívnej skutočnosti a 
•	 konštrukciou subjektívnej skutočnosti, vychádzajúc z Huserlovej transcendentálnej 

fenomenológie. 

Za podstatné možno v konštrukcionizme pokladať, že človek vytvára skutočnosť a tým 
aj seba samého.

Porozumenie

Porozumenie sa stáva kľúčovým pojmom interpretatívnych vied vôbec. Dokonca je 
považované za jeden zo základných spôsobov bytia (Heidegger, M. 1996, s. 31), ktorý 
má svoju štruktúru a ktorú nazval Heidegger rozvrh. Do tejto štruktúry sme „vrhnutí“, 
teda do dejinnej situovanosti, (Dasein), ktorá podmieňuje porozumenie. V tejto štruk-
túre bytia nie je skutočnosť človeku jednoducho daná, ale je predmetom neustálej 
interpretácie aktérov sociálneho života. Teda toho, ako rozumejú tomu, čo robia iní, ako 
rozumejú výtvorom svojim aj ostatných, ako rozumejú jazyku a symbolom, všetkému, 
s čím prichádzajú do styku a ako k porozumeniu dospievajú. To si súčasná sociológia 
uvedomuje, reflektuje sama seba a preto sa stáva súčasne aj reflexívnou. „Alternatíva, 
komplementarita, pluralita a tolerancia predpokladajú porozumenie v štandardnom 
a vo vysoko sofistikovanom zmysle“ uvádza Petrusek (1993, s. 145). 

Porozumenie je pokladané za obsahové pochopenie stavu veci, ktoré nespočíva iba 
v tom vziať niečo na vedomie, ale aj intelektuálneho zmocnenia sa súvislostí, v ktorých 
stav veci spočíva. Porozumenie znamená podľa Wilhelma Diltheya rozpoznanie z da-
ných vonkajších pozorovateľných znakov „vnútorné“, psychické. Porozumenie sa často 
zamieňa s vysvetlením, s ktorým úzko súvisí ale nie je totožné. Na rozdiel od vysvetlenia 
porozumenie možno charakterizovať ako odhaľovanie významu alebo zmyslu sociál-

2   	 Podrobnejšie o tom pozri Ondrejkovič (2016).
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nych javov, udalostí a procesov, situácií alebo i samotného postavenia výskumníka 
v istom sociálnom kontexte.

Aaron V. Cicourel (1970), predstaviteľ kognitívnej sociológie ako súčasti interpre-
tatívnej sociológie, považuje porozumenie (kognitívnym procesom) za podstatné pre 
porozumenie tomu, ako vznikajú normatívne pravidlá, ktoré sú základom utvárania 
sociálnej štruktúry. Preto je treba pre porozumenie vychádzať z roly každodenného 
vedenia v sociálnej interakcii, z jazykovej kompetencie sociálnych aktérov a následne 
z analýzy interakčných stratégií. Človek je tu pokladaný za experta, ktorý je kompetent-
ný v sociálnych otázkach v každodennom živote. Preto je podľa Cicourela úlohou so-
ciológie (dodajme, že aj ostatných spoločenských vied) prepojiť sociologické poznanie 
s každodennými aktivitami aktérov a bežným vedením a poznávaním.

Problém porozumenia je úzko spojený s problémom interpretácie. Od „herme-
neutického obratu“ (Hoy, 1993, s. 170, uvádza Friedmanová, M. 2005, s. 192), keď sa 
interpretatívne porozumenie stáva centrálnym módom ľudskej existencie, sa problém 
porozumenia presúva z epistemológie do ontológie, čím sa mení a j charakter herme-
neutiky samotnej.

Viacerí autori zdôrazňujú odkrývanie (neraz skrytej) motivácie, ktoré má prispieť 
k sprístupneniu subjektívnych aspektov konania (druhých). K porozumeniu patrí prí-
padne aj schopnosť tieto javy, udalosti a procesy v sociálnom kontexte interpretovať, 
artikulovať v reči. Porozumenie môže znamenať aj celostné vedenie, dosiahnuté bez-
prostredným prežívaním a chápaním (nielen rozumovým). Neraz hovoríme aj o vcí-
tení, empatii, takom dôležitom v kvalitatívnom výskume, bezprostrednom uchopení 
podstaty príslušného sociálneho javu, najčastejšie na základe pozorovania, rozhovoru. 
V takom prípade máme do činenia s umením (zručnosťou) preniesť sa do života osoby, 
skupiny, alebo javu, ktorému má výskumník porozumieť. Porozumenie bude teda závislé 
aj od príslušnej kultúry, sociálnej skupiny, vzdelania a intelektu výskumníka. Habermas 
(1981, Band II., s. 70) v tejto súvislosti uvádza, že porozumenie nemôže byť normatívne 
pripisované, ale že ho dosahujeme komunikatívne.

Hans Georg Gadamer (1. vyd. 1960, nasledovalo mnoho ďalších vydaní) uvádza, 
že ak chceme niečo poznať, musíme podľa hermeneutiky používať aj iné postupy, ako 
tradičná metodológia a gnozeológia. Musíme vedieť aj načúvať, nechať sa oslovovať 
a tiež sa aj pýtať. Javy okolo nás musíme chápať nie iba ako fakty, ale ako niečo, čo 
svedčí o tom, že aktéri, ktorí sa podieľali na vzniku príslušného javu, tento vlastne „za-
nechali“ ako jednu z možných odpovedí na množstvo otvorených otázok. Gadamer 
zdôrazňuje, že sa musíme naučiť vo vede a výskume pýtať sa s nimi, nepovažovať nič 
za hotovú odpoveď (definitívny jav), ale ako problém, s ktorým sa musíme zžiť, ak máme 
odkryť všetky jeho významy vo všetkých jeho vrstvách. Preto je podľa Gadamera her-
meneutika predovšetkým umením interpretácie. Pokladáme za dôležité však upozorniť, 
že v prípade vcítenia (empatie ako podmienky nadväzovania sociálnych vzťahov) je 
vždy treba overovať, či sú správne hypotézy, príp. otázky, ktoré z problému vyplývajú. 
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Gadamer zdôrazňuje, že „Porozumět znamená být ve vztahu zároveň s „věcí samou“, 
jež se projevuje skrz tradici a s nějakou tradicí, odkud ta „věc“ může ke mně mluvit.“ 
(podľa Kudrna, 1964 s. 96).

Záverom slovami J. Balona je (2007) porozumenie súčasne aj interpretačný po-
stup, ktorým možno odkrývať špecifičnosť predmetu ne-prírodovednej vedy, na rozdiel 
od „úspešnejšej“ metódy prírodných vied. Zastávame názor, že porozumenie znamená 
predovšetkým porozumenie intenciám a motívom ľudského (sociálneho) správania, ako 
súčasti porozumenia „veci“ a preto porozumenie nie je možné previesť do kauzálneho 
zákona alebo kauzálneho vysvetlenia.

Kvalitatívne myslenie

Metódy, o ktorých budeme na tomto mieste hovoriť, sa opierajú o teóriu tzv. kvali-
tatívneho myslenia, zmeny, ktoré zaznamenali na berlínskom kongrese v r.1989, ako 
reakciu na prevažujúci empiricko-kvantitatívny smer v spoločenskovednom výskume. 
Tento zvrat neprišiel náhle a neočakávane. Jeho korene siahajú do čias Maxa Webera 
a chápajúcej sociológie. Pozoruhodný prínos k rozvoju kvalitatívnych metód zazname-
návame od čias Garfinkela (1967), Cicourela (1970) a Zimmermanna (1978, str. 6–15), 
zakladateľov a priekopníkov etnometodológie. Významné súvislosti nachádzame v so-
ciológii Alfréda Schutza (pôvodne Schütza 1971), osobitne v jeho „knovledge at hand“ 
a jeho epistemológii každodennosti, o ktorých vynikajúco informuje Nohejl (2001). No 
už v r. 1983 vyjadruje M. Küchler názor, podľa ktorého je v spoločenských vedách vo vý-
skume kvalitatívny postup „kráľovskou cestou“ (1983, uvádza Lamnek, 1993). Pokladáme 
za dôležité uviesť v nasledujúcich riadkoch základné postuláty, keďže tvoria východiská 
kvalitatívnych metód ako alternatívnej metodologickej paradigmy tak v sociológii, ako 
i v ďalších spoločenských vedách. Tento kongres stanovil 5 postulátov a 13 „stĺpov“, 
ktoré tvoria základ tzv. kvalitatívneho myslenia, ako sme o nich písali v 3. čísle časopisu 
Sociológia v r. 1996 (Ondrejkovič, P. 1996, s. 207–218). Z uvedených postulátov vychá-
dza i 13 „oporných stĺpov“ kvalitatívneho myslenia, o ktorých sme podrobnejšie písali 
v 4. č. časopisu Sociológia v r. 1996. 

Ak vychádzame z toho, že to, čo je predmetom humanitných a sociálnych vedných 
disciplín, sa musí vždy vysvetľovať, interpretovať, potom to súčasne znamená, že ich 
významy nie sú možné nikdy bez predpokladov, t. j. ako bezpredpokladové. Vlastné 
predporozumenie vždy ovplyvňuje interpretáciu – to je jedna zo zásad hermeneutiky. 
Požiadavka na interpretatívne orientovaný postup teda znie: na začiatok analýzy zve-
rejniť predporozumenie predmetu pri jeho ďalšom skúmaní, aby bolo vôbec možné 
preveriť vplyv predporozumenia. Znamená to teda, že analýzu predmetu sociálnych 
vied vždy tvárni tzv. predporozumenie analytika.



� III/2017

16

Pri tom možno pokladať za najvýznamnejšie charakteristiky postupu kvalitatívneho 
výskumu: 
1.	 Introspektivitu. Pri analýze sa pripúšťajú aj introspektívne údaje ako zdroje infor-

mácií. Súčasne sa musia však ako také aj vyhodnocovať.
2.	 Interakciu výskumníka a predmetu výskumu. Vychádza sa z toho, že výskum sa 

nechápe ako registrácia objektívnych znakov predmetu výskumu, ale ako proces 
interakcie, v ktorom sa výskumník i predmet výskumu menia.

3.	 Komplexnosť. Analytické delenie v prípade humánnych vied musí vždy vyústiť 
do syntézy a zohľadňovania celku, tak v interpretácii, ako i v jednotlivých korektú-
rach. 

4.	 Historický pohľad. Akýkoľvek pohľad na súčasnosť má svoju históriu, ktorú zohľad-
ňuje kvalitatívne myslenie ako primárne historický aspekt, umožňujúci súčasnú 
skutočnosť lepšie pochopiť a meniť, príp. ovplyvňovať. Historický pohľad pritom 
nemusí nevyhnutne znamenať kontinuitu, ako nás o tom presviedča FOUCAULT.

5.	 Problémovú orientácia. Východiskom výskumov v oblasti humánnych a sociál-
nych vied majú byť primárne konkrétne, praktické problémy v predmete výskumu, 
na ktoré možno výsledky výskumu vzťahovať.

6.	 Indukciu. V spoločenskovednom výskume induktívne postupy na podporu zovše-
obecňovania výsledkov zohrávajú centrálnu rolu, musia byť však kontrolované.

7.	 Pojem pravidla. V humánnych vedách sa výskyt rovnakých javov a pravidelností 
vysvetľuje nie prostredníctvom všeobecne platného zákona, ale skôr prostredníc-
tvom kontextuálneho pravidla. Indexikalita (význam všetkého je možné pochopiť 
výhradne v danom situačnom kontexte) sa stala jedným z kľúčových pojmov et-
nometodológie 

8.	 Kvantifikovateľnosť. Tu pokladáme za nevyhnutné poznamenať, že navzdory fun-
damentalistickým metodologickým tvrdeniam aj v kvalitatívnom výskume má však 
svoje miesto zmysluplná kvantifikácia, najmä ako jej prostriedok, ako dokazovanie 
príp. zabezpečovanie zovšeobecniteľnosti výsledkov.

Medzi vyhodnocovacie postupy v oblasti kvalitatívneho výskumu sa zaradili niektoré 
nové metódy, ktoré vznikli na báze teórií na prelome 60. a 70. rokov. Medzi takéto me-
tódy patrí tzv. predmetovo orientovaná tvorba teórie, u nás so zaužívaným názvom bu-
dovanie uzemnenej (zakotvenej) teórie (angl. grounded theory, nem. Gegenstandsbez-
ogene Theoriebildung ). Patrí sem ďalej tzv. fenomenologická analýza, ktorej korene 
siahajú ešte k Edmundovi HUSSERLOVI, metóda hermeneutickej parafrázy a metóda 
objektívnej hermeneutiky, ako i niektoré ďalšie, ktorými sa na tomto mieste nebudeme 
zaoberať. 

Výraznou črtou kvalitatívneho výskumu v spoločenských vedách je otvorenosť. 
Otvorenosť paradigmy kvalitatívneho výskumu v sociológii, ale i v hraničných spolo-
čenskovedných disciplínach bude spočívať predovšetkým:
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1.	 V otvorenosti voči výskumnému priestoru a osobám, ktoré sa v ňom nachádzajú, 
aby bolo možné získať najvlastnejší význam sociálneho sveta.

2.	 V otvorenosti kreovania teórie, nakoľko výskumník sa vzdáva formulácie hypotéz 
„ex ante“. Hypotézy vznikajú predovšetkým z empirického štúdia objektu v soci-
álnom poli. Spravidla však striktní prívrženci kvalitatívneho výskumu sa hypotéz 
zriekajú.

3.	 V otvorenosti metodológie, ktorá môže byť kedykoľvek modifikovaná v dôsledku 
postupného poznávania objektu. Pôvodné metodologické predstavy možno zavrh-
núť práve vtedy, keď sa ukáže, že nie sú adekvátne predmetu výskumu a záujmu 
na príslušnom poznaní.

4.	 V otvorenosti metód, lebo ich imanentnou vlastnosťou už pri ich prvej voľbe je 
možnosť ich zmeny alebo dokonca adekvátnej zámeny (príslušnej metódy).

5.	 V otvorenosti otázky predmetu samotného výskumu. Otázky, vznikajúce v priebe-
hu výskumu môžu mať spätnú väzbu na predmet výskumu. Predmet výskumu je 
však otvorený aj po technickej stránke, nakoľko kvalitatívny výskum nepredostiera 
vopred žiadne hypotetické odpovede, ktoré by boli implikáciou alebo produktom 
formulovania hypotéz.

6.	 V otvorenosti možností poznania. Kvalitatívny výskum môže ďaleko presiahnuť 
pôvodné hypotetické predstavy a to tak do šírky, i do hĺbky poznania, čo môže 
vyplynúť z poznávania samotného objektu výskumu. Teda nejestvuje žiadna pre-
determinácia výskumníka.

Napokon ešte uvedieme najvýznamnejšie a najčastejšie používané argumenty, ktoré 
sa objavujú ako kritika „pozitivistickej“ sociálnej vedy, (napríklad v sociológii výchovy):

Sociálne javy nejestvujú mimo indivídua, ale spočívajú na interpretácii indivídua 
ako príslušníka sociálnej skupiny.

Sociálne skutočnosti nemožno dopredu „objektívne“ identifikovať, ale treba ich 
interpretovať ako sociálne konanie, vychádzajúce z významu jeho obsahu, a ktoré sa 
podľa situácie zakaždým mení.	

Kvantitatívne merania a techniky, na základe ktorých sa uskutočňujú, nemôžu so-
ciálne konanie v skutočnosti postihovať. Skôr zahmlievajú alebo zakrývajú diverzné 
stavanie otázok. Často to vedie k tomu, že sa konaniu podkladá istý význam, ktorý je 
skôr názorom výskumníka ako skúmaného.

Stavanie testovacích hypotéz ešte pred vlastným výskumom môže viesť k tomu, že 
sa skúmanému vsugerúva alebo dokonca naoktrojuje mienka alebo úmysel, ktorý mu 
v skutočnosti nie je vlastný.

Možno konštatovať, že výčitiek na adresu kvantitatívnych metód je viac. Patrí sem 
výčitka všímania si iba manifestovaných obsahov, zamieňania zdania a skutočnosti, 
neschopnosť považovať možnosť za sociálny fakt, fetišizácia metód, názor, podľa kto-
rého inštrumentalizáciou výskumných zámerov dochádza k ovplyvňovaniu predmetu 
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výskumov. Často sa kvantitatívnym metódam ďalej vyčíta zdanlivá objektívnosť štan-
dardizácie, odstup výskumníka od predmetu výskumu a tým aj neschopnosť jeho poro-
zumenia, strácanie sa kontextov (pri úsilí o čo najväčšiu merateľnosť každého detailu), 
meranie artefaktov a i. 

S. Lamnek v kvalitatívnej metodológii, najrozšírenejšej v nemecky hovoriacich 
krajinách (1994, s. 244) znázorňuje rozdiely medzi kvalitatívnym a kvantitatívnym vý-
skumom.

Častou výčitkou na adresu kvalitatívnych výskumov je otázka zovšeobecniteľnosti. 
Kvalitatívny výskum spravidla pracuje s malým počtom respondentov alebo probandov, 
ktorí nemajú reprezentatívny charakter, ktorý by umožňoval zovšeobecnenie výsledkov 
výskumu získaných na malom počte respondentov. Tu sa často uplatňuje veľmi prob-
lematický protiargument, podľa ktorého je otázne, prečo chceme zovšeobecňovať, 
keď vlastne všeobecné poznatky a zákonitosti majú iba všeobecnú platnosť a nedajú 
sa v konkrétnom špecifickom prípade aplikovať. Ďalší argument uvádza, že niektoré 
veľké objavy sa urobili bez toho, aby sa k nim dospelo na základe reprezentatívnych 
súborov. Tu však pokladáme za vhodné diferencovať. Uvedené argumenty sa týkajú 
skôr vied o človeku, osobitne psychológie. Tu skutočne nie je možné a ani vhodné 
bezozvyšku zovšeobecňovať. A skutočne mnohé objavy vznikli v experimentálnych 
podmienkach psychologických laboratórií, sebapozorovaním, alebo poznávaním iba 
malého súboru probandov. Inak tomu však bude v prípade spoločnosti, sociálnych 
javov a procesov, o ktorých tvrdíme, že majú nadindividuálny charakter, spoluvytvárajú 
sociálnu klímu, sociálne hodnoty a normy, postoje, pôsobia ako mechanizmy sociálnej 
kontroly a pod. Tu sa nezaobídeme bez kvantitatívnych metód, bez atribútu reprezen-
tatívnosti, bez riešenia otázok úzkej i širšej definície validity a reliability. Sociálne javy 
však nemožno zredukovať na psychické procesy. Zákony, ktorými vysvetľujeme spolo-
čenské zmeny, nemožno odvodiť z psychického života jednotlivcov, i keď môžu sociálne 
javy ovplyvňovať, práve tak, ako sociálne vzťahy, sociálne prostredie, tradícia, kultúra, 
náboženstvo, morálka a iné významne spoluvytvárajú alebo minimálne ovplyvňujú 
psychický život a správanie jednotlivca. Jednoznačne možno konštatovať, že sociálno 
nemožno vysvetľovať prostredníctvom individuálneho vedomia, spoločnosť ako celok 
nie je sumou charakteristík jej častí, resp. jednotlivcov. Spoločnosť má veľa vlastností, 
ktoré nemožno odvodiť z jej jednotlivých častí. Až skúmanie vzájomného pôsobenia 
celku (spoločnosti) a jej častí (jednotlivcov, skupín, výtvorov), ktoré nájde svoj meto-
dologický výraz vo výskumných postupoch (kvalitatívnych i kvantitatívnych), môže 
priniesť výsledky, ktoré budú bližšie objektívnej skutočnosti a budú aplikovateľné vo 
väčšej miere i v spoločenskej praxi. Napokon i Silverman, odvolávajúc sa na dielo KIRKA 
a MILLERA (1986) uvádza, že „… neexistuje dôvod, prečo by kvalitatívni výskumníci 
nemali používať kvantitatívne meranie tam, kde je to vhodné…(a kvalitatívny výskum) 
nevyžaduje, aby sme zostali negramotní z hľadiska počítania“ (Silverman, 2005, s. 198). 
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K otázkam komplementarity

V tejto súvislosti sa však často vynára nemálo nových, doposiaľ netušených problémov. 
Keď je cieľom kvalitatívneho výskumu usporadúvať „materiál“, odhaľovať väzby, príp. 
vzájomné vzťahy javov, ktoré sa viažu na ich znaky, dimenzovanie a kategorizáciu, príp. 
klasifikáciu a napokon typizáciu, vynára sa otázka, ako je vôbec možné pochopiť to, 
ako druhí konajú, správajú sa, hovoria alebo píšu? Nie je napokon akákoľvek forma 
interpretácie svojvôľou a ľubovôľou podľa nášho želania? Nestáva sa „prianie otcom 
myšlienky“? Napokon práve „rašomon“ v skúmaní prípadov je toho dôkazom a paradox-
ne neumožňuje výskumníkovi „pokročiť ďalej“, v rozpore s tvrdením Kusej v pozoruhod-
nom príspevku v časopise Sociológia (2003, s. 37–60). Významnou je napokon otázka 
čo je našim cieľom „porozumieť“ alebo „vysvetliť“? Nazdávame sa, že uvedené ciele sa 
navzájom nevylučujú. „Vysvetlenie s porozumením“ alebo „porozumenie s vysvetlením“ 
môžu byť výsledkom ich vzájomnej komplementarity.

Vyslovujeme presvedčenie, že v humanitných (sociálnych) vedách by bolo vhod-
né pokúšať sa o komplementárne (Plichtová, 2002) využívanie metód kvalitatívneho 
a kvantitatívneho výskumu, pričom je nevyhnutné vysporiadať sa s protirečeniami 
oboch paradigiem a pokúsiť sa o ich vzájomné dopĺňanie na miestach, ktoré sme 
označili ako ich nedostatky. Takýto postup iste nie je jednoduchý, ale môže poskyto-
vať priestor pre kvantitatívne i kvalitatívne analýzy, ktoré nebudú prebiehať súčasne, 
ale jedna i druhá budú poskytovať vhodné východiská (napr. etapové), najmä pre tí-
movú prácu. Pri tejto komplementarite vychádzame zo zásady, že kvalitatívny výskum 
predchádza kvantitatívnemu a kvantitatívny výskum dopĺňa a súčasne podmieňuje 
kvalitatívny výskum. 

Vhodný priestor na komplementárne využívanie kvalitatívnych i kvantitatívnych 
metód poskytujú prípadové štúdie a postup, všeobecne nazývaný triangulácia. Zo-
pakujme, že samotný pojem triangulácia pochádza vlastne z oblasti zememeračstva. 
Zememerači používajú pri meraní a následne zakresľovaní nevyhnutne východiskový 
bod (na kartografickej mape, na pláne), ako aplikáciu siete trojuholníkov, aby tento 
bod dokázali fixovať. V spoločenských vedách tento postup prvýkrát použili a pokú-
sili sa o jeho metodologické využitie Campbell a Fiske (1959, s. 81–105) a následne 
Webb (1975). V pozadí týchto úvah a prístupov stáli poznatky o tom, že predmet vý-
skumu je sám ovplyvnený voľbou príslušnej metódy a postupom merania, i keby to 
bolo zredukované na čo najmenšiu mieru podľa požiadaviek paradigmy kvalitatívnych 
postupov. Aby bolo možné vyhnúť sa tejto dileme, mala byť „nasadená“ kombinácia 
rôznych postupov a metód (multitrait-multimethod-matrix), aby bolo možné napokon 
preskúmať, či hypotézy obstoja v konfrontácii série komplementárnych testovacích 
metód (Campbell, 1959, s. 82), významné sú aj diela Denzina, ktorý stavia trianguláciu 
do úlohy validizačnej stratégie aj v kvalitatívnych stratégiách. Pritom rozlišuje rôzne 
oblasti triangulácie. Ako údajovú trianguláciu požaduje skúmanie fenoménov v rôznom 
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čase, na rôznych miestach a pri rôznych probandoch. Ako investigačnú trianguláciu 
označuje „nasadenie“ rôznych pozorovateľov, resp. realizátorov interview, aby bolo 
možné kontrolovať vplyv rôznych výskumníkov na výsledky výskumov. Rozoznáva 
ešte trianguláciu teórií, keď hovorí o interpretácii dát vo vzťahovom rámci rôznych 
teoretických výkladov. Centrálnym konceptom sa však stáva u Denzina triangulácia 
metód, ktorou chce prekonať reaktivitu metód ich mnohonásobnou kombináciou. Táto 
triangulácia „between-methods“ sa líši od triangulácie „within-method“, čím rozumie 
vlastne variáciu operacionalizácie kategórií.

Tento postup bol podrobený niekoľkokrát kritike. Denzin sa usiluje postihovať rea-
litu postupom, v ktorom je otázne práve to, ktorý z rôznych aplikovaných teoretických 
výkladov, resp. ktorí výskumníci, príp. v ktorom čase a na ktorom mieste majú nárok 
na väčšiu platnosť ako ostatní? A na základe akých kritérií? Nazdávame sa, že z uvede-
ného vyplýva, že kombináciou rôznych postupov možno príslušný výskum prehĺbiť, 
príp. rozšíriť o nové dimenzie, ale nemožno dosiahnuť cieľ: priblížiť sa k objektívnej 
pravde, resp. skutočnosti.

Významný, ba kľúčový význam princípu komplementarity pripisuje i Juraj Schenk: 
Voľne interpretované jeho závery zdôrazňujú, že v určitých stavoch spoločnosti môže 
individuálne správanie zohrať rozhodujúcu úlohu. V súvislosti s analýzou disipatívnych 
štruktúr problém stability spoločnosti, resp. sociálnych systémov nemožno vysvetliť bez 
nepredvídateľných prvkov, napr. udalostí. Práve v stave vysokej nerovnovážnosti, ako 
jazýček na váhach môže individuálne správanie významne ovplyvniť celú spoločnosť. 
Preto je nevyhnutné v systémovom ohraničení rozvíjať i metodologický individualiz-
mus. Práve princíp komplementarity „… umožňuje zjednotiť …zdanlivo protikladné 
stanoviská a tým napomáha prekonávať paradoxy spôsobené dôrazom na výlučnosť iba 
jedného z možných prístupov…“ Metodologický individualizmus môže síce poskytnúť 
vysvetlenie pre isté individuálne správania (trajektóriá), ale na systémovej úrovni sa 
tu sociálny proces javí len ako komplex agregovaných efektov protikladných záme-
rov individuálnych sociálnych aktérov. Vzhľadom na to „… je v súlade so striktnými 
princípmi metodologického individualizmu …obtiažne vysvetliť zachovanie, stabilitu 
a fungovanie systému. Na druhej strane metodologický individualizmus môže dobre 
vysvetliť, kde a prečo vzniká lokálna inovácia“ (Schenk, 1993, s. 196 a nasl.)

V literatúre sa stretávame s viacerými pokusmi preklenúť priepasť medzi kvanti-
tatívnym a kvalitatívnym prístupom v spoločenskovednom výskume. Stretávame sa 
s pojmom metodologický pragmatizmus (Laudan, L., Donovan, A., Laudan, R., Barker, P., 
Brown. H., Leplin, J., Thagard, P., Wykstra, S., 1986, s. 141–223). Pojem vychádza z predsta-
vy kolektívu autorov pod vedením Laudana, podľa ktorej žiadna teória poznania nie je 
hodnoverná, ak nemusí byť potvrdzovaná empirickým preverovaním na báze vedeckej 
praxe. No nie výlučne logicky, ako žiada Popper zdôvodnenie teórie a metodológie, ale 
má byť potvrdená z rekonštrukcie praxe výskumu (Laudan, 1986, s. 147). Iným pokusom 
o riešenie rozdielnosti je pojem rekonštruktívny spoločenskovedný výskum. Usiluje sa 
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stanoviť, pre ktoré rozdielne otázky, ktoré chce spoločenskovedný výskum skúmať, je 
vhodný kvantitatívny a pre ktoré kvalitatívny prístup. Pri tom rozoberá najmä prob-
lémy typológie týchto otázok, ich miesto v teórii a osobitne validitu ich interpretácie 
(Bohnsack, 1999). Všetky uvedené pokusy však majú čiastkový charakter a nemožno 
ani o jednom z nich konštatovať, že boli vedeckou komunitou jednoznačne prijaté.

Rovnako tzv. „Metodologický dualizmus“ znamená odklon od výlučne deduktívno-
-nomologického „vysvetľovania“ (prečo sa tak niekto správa), ako jedinej metóde a sú-
časne k aplikácii rekonštrukcie subjektívne mienenému správaniu, jeho „porozumeniu“ 
(ako niečo funguje). Iba vysvetľovanie (kauzálnych vzťahov, i keď s využitím pravde-
podobnosti) nemôže byť jediným cieľom sociálnych vied. Porozumenie subjektívnej 
stránke správania zúčastnených aktérov je neodmysliteľná súčasť spoločenskovedného 
výskumu. Zdá sa, že máme do činenia s jedným zo špecifických atribútov sociálnych 
vied.

Prihovárame sa preto za pragmatické stanovisko ako filozofickú reflexiu vývoja 
posledných desaťročí, ktoré je dnes naporúdzi pri hľadaní komplementarity kvalitatív-
neho a kvantitatívneho výskumu v spoločenských vedách. Toto stanovisko môže byť 
spojovacím článkom medzi analytickým a hermeneutickým prístupom, ale i pre možnú 
syntézu transcendentálneho a pozitivisticky orientovaného prístupu, ktoré napokon 
vyústi do konsenzu kvalitatívne i kvantitatívne orientovaných bádateľov v spoločen-
ských, osobitne v sociálnych vedách.

Zdá sa, že napokon bude nevyhnutné v súčasnom stave spoločensko-vedného vý-
skumu a pri súčasnej koexistencii plurality výskumných metód a techník predovšetkým 
pokúsiť sa „…porozumieť, čo vlastne humanitné vedy sú, mimo ich metodologického 
sebauvedomenia a čo ich spája s celkom našej skúsenosti sveta“, ako to žiada Gadamer 
(1990, str. IX a 1981/1983) a nateraz sa uspokojiť s metodologickým realizmom, t. j. 
s tým, že vedecký výskum a vedecká analýza sa zameria na to, čo sa vzťahuje na ľudskú 
existenciu a objektivizáciu v spoločnosti. Lebo aj keď akokoľvek postulujeme komple-
mentaritu kvalitatívnych a kvantitatívnych stratégií v spoločenskovednom výskume, 
ostáva otvorenou napr. otázka, akým spoločným princípom sa má riadiť subsumácia 
numerických a ne-numerických dát.

Jedným z možných riešení je analyzovať povahu „krízy novovekého typu racionality“ 
a formovať jeho metodologickú výbavu. Trojica autorov Černík, V., Viceník, J. a Višňov-
ský, E. (1997, s. 222 a nasl.) uvádzajú, že sa konštituujú nové metódy, zodpovedajúce 
stratégii neklasickej vedy:
1.	 Dialektická analýza. Hlbší typ analýzy, ktorej úlohou je odhaliť podstatný rozdiel vo 

vnútri tých istých predmetov a udalostí, vrátane ich interakcie.
2.	 Dialektická abstrakcia. Abstrakcia od nepodstatného, vyčlenenie podstatných vlast-

ností, vzťahov a príčinných súvislostí. Až poznanie zárodočného systému sa môže 
stať východiskom pre myšlienkovo konkrétne zobrazenie.
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3.	 Dialektická či inherentne dynamická indukcia. Popri vzťahovej, kauzálnej a klasifi-
kačnej indukcii sa v neklasickej vede otvára problém hlbšieho typu indukcie, s cie-
ľom vyčleniť inherentný zákon celostných systémov.

4.	 Explanačná dedukcia. V jej rámci deduktívne usudzovanie nevyhnutne predpokladá 
moment indukcie, nebude chápaná iba ako forma usudzovania, ale aj ako spôsob 
vysvetľovania. Kým formálna dedukcia sa stavala proti indukcii ako čomusi vonkaj-
šiemu, explanačná dedukcia s ňou počíta, čo vystupuje ako „dve do seba navzájom 
prechádzajúce formy ľudského poznania a usudzovania“.

5.	 Zjednotenie analýzy, abstrakcie a indukcie a štruktúrno-genetické postupy

Závery

„De singularibus non est scientia“ – z jednotlivostí nevzniká veda – je myšlienka, ktorá 
má svoj pôvod v antike a používa sa údajne od čias Aristotela. Od tých čias sa usiluje 
veda stanoviť existenciu spoločenských (sociálnych) javov pravidelnosťou a frekven-
ciou svojho výskytu. Veda samotná je poznačená tým, že sa usiluje vypovedať o tom, 
čo je všeobecne platné, pravidelné, zákonité, teda o tom, čo presahuje jednotlivosti. 
Vedecký charakter výpovedí sa vyznačuje tým, že jednotlivosť subsumujú a vysvetľujú 
podľa všeobecných pravidiel.

Pri riešení metodologických otázok v spoločenských vedách, osobitne v sociológii, 
v pedagogike, v psychológii, konštatujeme, že aj tu je ústredným problémom vedy 
pochopenie sveta, vrátane nás samých a nášho poznávania ako súčasti sveta. V tejto 
súvislosti jestvuje aj fenomén spoločnosti, sociálnych javov a procesov, ktoré sa snažíme 
pochopiť ako súčasť tohto sveta. Tento pohľad bude celkom určite odlišný od pohľadu 
filozofa, psychológa, lekára alebo antropológa, i keď sa s uvedenými pohľadmi nemusí 
(ale môže) dostať do protirečenia. Otázkou je, či je zmysluplné uplatňovať takýto odlišný 
pohľad na skutočnosť vôbec a na spoločnosť a jej problémy zvlášť. Zastávame názor, 
podľa ktorého najvýznamnejší spôsob poznávania (popri ostatných napr. umeleckých 
spôsoboch poznávania) je práve poznávanie vedecké. Uvedené otázky sú predmetom 
predovšetkým epistemológie ako vedy o poznaní.

Riešenie otázok pozitivizmu a empirizmu v spoločenských vedách na pozadí diela 
K. Poppera, L. Wittgensteina a neopozitivistov pripúšťalo ako legitímne vedecké iba tie 
tvrdenia, ktoré sú redukovateľné na elementárne, tzv. atomické skúsenostné tvrdenia, 
na súdy percepcie alebo tzv. protokolárne vedy. Všetky ostatné tvrdenia sú „zmyslu-
prázdne“ a „nezmyselné“. Takými sú aj tzv. ne-empirické vedy, ktoré sú podľa pozitivistov 
sofistikou a sebaklamom. Základom je tu induktívna logika, podľa ktorej sa vychádza zo 
singulárnych tvrdení (najčastejšie ako výsledkov jednotlivých experimentov), niekedy 
nazývaných aj partikulárne tvrdenia. Od nich sa postupuje k tvrdeniam univerzálnym, 
akými sú hypotézy alebo celé teórie. Téza, podľa ktorej iba skúsenosť môže rozhodnúť 
o pravdivosti alebo nepravdivosti vedeckých tvrdení, predstavuje fundamentálnu tézu 
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empirizmu, odvodenú z prírodných vied. Otázne je však, či nás množstvo experimentov 
alebo pozorovaní oprávňuje k tvrdeniu o pravdivosti hypotézy alebo jej univerzálnej 
platnosti.

Pozitivizmus i empirizmus v spoločenských i humanitných vedách kladú dôraz pre-
dovšetkým na kvantitatívny výskum. Vývoj v oblasti metodológie vied v rámci týchto 
vied však dospel ku konštatovaniu, podľa ktorého čisté kvantitatívne myslenie sa stalo 
neúnosným. Kvality jednotlivých spoločenských javov, procesov, vzťahov, útvarov a pod. 
nemožno zredukovať iba na ich jedinú – merateľnosť. Filozofickým základom, umožňu-
júcim riešenie týchto problémov je orientácia spoločenskovedných výskumov, najmä 
v hraničných vedách, na metódy, ktoré majú svoj pôvod v symbolickom interakcionaliz-
me ako interpretatívnej paradigme, ako i vo fenomenológii a osobitne v hermeneutike. 
Takýto postup iste nie je jednoduchý, ale môže poskytovať priestor pre komplementár-
ne využívanie kvantitatívnych i kvalitatívnych analýz, ktoré nebudú prebiehať súčas-
ne, ale jedna i druhá bude poskytovať vhodné východiská (napr. etapové), najmä pre 
tímovú prácu. Za najschodnejšiu cestu považujeme preto kombináciu kvalitatívnych 
a kvantitatívnych postupov. Je to často sústava hraničných sociálnych vied, ktoré sa 
nezaobídu bez analytických nástrojov, pomocou ktorých je možné zmocniť sa a pocho-
piť komplexné životné súvislosti, biografické cesty životom, inštitucionálne vzťahové 
rámce, procesy interakcie, socializácie a samozrejme aj procesy skupinového života 
a to na pozadí sociokultúrnych diferencií. Integrácia kvalitatívnych a kvantitatívnych 
výskumných postupov je pritom proces síce zložitý a vzájomne sa zdanlivo vylučujúci, 
ale v sociálnych a humanitných vedách je pravdepodobne jediným východiskom, adek-
vátnym ľudskému mysleniu a poznaniu a predstavuje súčasný metodologický realizmus 
ako pragmatické stanovisko k vývoju v posledných desaťročiach.
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