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Abstrakt

U déti s poruchami autistického spektra (PAS) je jednou z ¢asto naruSenych oblasti
pravé pragmatika komunikace, coz zpUsobuje obtizi v socialni interakci, kterd maze vyt
jednou z prekazek logopedické intervence realizované u téchto déti. Cilem pfispévku je
upozornit na nékteré moznosti hodnoceni pragmatické roviny komunikace s vyuzitim
originalné vytvoreného hodnoticiho (testového) materidlu zaméfeného na vybrané
pragmaticky orientované komunikacni situace vztahujici se k dennim aktivitam a redl-
nému zivotu. V rdmci preliminarniho Setfeni bylo hodnoceno deset déti s PAS a deset
déti intaktnich, u nichz byly hodnocen vybér adekvatni ilustrace z dvojice obrazkd re-
prezentujicich komunikacni, socialné orientované situace z bézného zivota. Z vysledk
preliminarniho vyzkumu vyplyva, Ze se u déti s PAS projevilo méné chybnych odpovédi
v jinych oblastech, nez u déti intaktnich. Pfesto jsou nékteré oblasti shodné hodnoceny
spravné u obou skupin. Polovina déti s détskym autismem dokonce nechybovala vibec.
Vysledky kvalitativni analyzy ale poukazuji na nutnost doplnit hodnoceni pragmatiky
komunikace o individudlné specifikou kvalitativni analyzu vykonu ditéte.

Klicova slova: porucha autistického spektra, socidlni interakce, kvalitativni analyza,
pragmatika komunikace.
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Assessment options of pragmatic communication
level in children with autism spectrum disorder -
partial survey results

Abstract

Communication pragmatics is frequently disturbed in children with autism spectrum
disorder (ASD), which causes difficulties in the social interaction, and thus it might be
one of the obstacles to speech therapy intervention realized in these children. The aim
of this paper is to highlight some assessment options of pragmatic communication
level using originally created assessment (test) material which aims to pragmatically
oriented communication situations relating to daily activities and real life. Ten chil-
dren with ASD and ten intact children were evaluated within preliminary testing; their
choice of an adequate illustration from pair pictures representing communicative and
socially orientated situations from everyday life was evaluated. The results of prelimi-
nary research revealed that children with ASD showed fewer erroneous answers, and
in different areas, than intact children. However, certain areas were evaluated correctly
in both groups. Half of the children with child autism did not even make any mistakes
at all. The results of qualitative analysis point out that communication pragmatics as-
sessment has to be completed with an individually specific qualitative analysis of the
child performance.

Keywords: autistic spectrum disorder, social interaction, qualitative analysis, commu-
nication pragmatics.

Uvod do problematiky

Jednou z jazykovych rovin tvoficich hlavni zdklad komunikac¢ni schopnosti ¢lovéka, je
pragmatickd jazykova rovina (Lechta 2011). Pragmatické aspekty komunikace nejsou
jenom doménou psychologickych véd nebo lingvistiky (Zufferey, 2015), ale vyznamné
zasahuji také do oblasti pedagogickych véd a specidlni pedagogiky, tedy i logopedie,
tedy védni discipliny zabyvajici se poruchami a odchylkami komunikace i u osob se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. V soucasné logopedii predstavuje pragmaticka
jazykové rovina jednu z nejvice sledovanych oblasti moderniho logopedické intervence
(viz ASHA, 2016; Hwa-Froelich 2015; Kostalova et al. 2015). Jesté krucialnéjsi rozmér
nabyva jeji hodnoceni v kontextu aktualniho zajmu o problematiku poruch autistické-
ho spektra (dale také PAS), jelikoz v ptipadé téchto poruch se jednd o oblast naruseni
komunika¢niho chovani spadajici jak do oblasti komunikace, tak socidlni interakce
(Thorova 2012; Vitaskové & Rihova, 2015). Pro jeji hodnoceni viak v podminkach ¢es-
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ké logopedické a specidlnépedagogické praxe neexistuji vhodné materidly, které by se
zamérovaly na specifické oblasti pfimo ovliviujici priibéh logopedické intervence (viz
napt. Rihova & Vitaskova 2012).

1 Vychodiska vyzkumného Setieni zaméreného
na pragmatickou jazykovou rovinu
u osob s poruchami autistického spektra

Jak je ale evidentni z mnohych vysledk( vyzkumnych 3etfeni, stimulace pragmatické
jazykové roviny je u osob s PAS mozna, musi ji viak pfedchazet cilena diagnostika
a hodnoceni jednotlivych slozek pragmatické jazykové roviny (srovnej napt. Boyd 2011).

Jelikoz je vsak pragmatika komunikace ovliviiovédna vzajemnou interakci jazyka,
kognitivnich schopnosti a kvalitou senzomotorické integrace (viz napf. Hwa-Froelich
2015), domnivame se, Ze je nutno na pragmatickou rovinu komunikace u osob PAS
pohlizet nejenom v kontextu socialniho chovéni, ale také motoriky, imitace a senzoriky,
véetné orosenzorickych schopnosti (viz napf. Miller et al. 2014). Odchylky ve vnimani
pragmaticky orientovaného komunikac¢niho chovani mohou totiz zplsobit rozdilné
nahledy na vysledné hodnoceni ditéte po strance jeho prognozy a funkénich komu-
nikacnich parametrd, které maji byt stimulovany nebo naopak kompenzovéany napf.
i v pribéhu logopedické terapie. Ta je postavena na procesech uceni prostfednictvim
imitace, ale v rdmci vyuzivani principt alternativni ¢i augmentativni komunikace (AAK)
také na funkénim komunikaénim chovani, a tedy na pragmatickych jazykovych schop-
nostech (Vitaskova & Rihova, 2013).

Vychazime také z prekonceptu, Ze jsou projevy naruseni pragmatiky komunikace
specifické jak u déti s PAS, tak u déti se specificky narusenym vyvojem reci ¢i s lehkym
mentalnim postizenim. Pfestoze se v kone¢ném dusledku projevuji shodnym ci velice
podobnym zplisobem, mohou byt v konkrétnich individualnich pfipadech podminény
rozdilnymi determinanty, coz mize zplsobovat desinterpretaci skutec¢nych projevi
ditéte. V dlsledku toho mize byt ditéti indikovan jiny terapeuticky nebo edukacni
postup, ktery neodpovidd jeho skute¢nym schopnostem a urovni pragmatickych ko-
munikacnich dovednosti, a to zvlasté v pfipadé absence dostate¢ného diagnostického
posouzeni této oblasti. Sv{j vliv mé i nedostatek vysledk(l vyzkumu srovnatelnych s da-
nym komunika¢nim chovénim u specifickych skupin déti se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami, ale i u déti intaktnich, mezi kterymi mohou byt objeveny déti s narusenim
socidlné-pragmatické komunikacni schopnosti (Buntova & Mikulajové 2012; Norbury,
Spark, 2013; Vitaskova & Rihova, 2015).
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Nasim zamérem, ktery je mimo jiné realizovan v ramci vyzkumného projektu GACR
,Hodnoceni pragmatické jazykové roviny u déti s poruchou autistického spektra” (GA14-
-31457S, 2014/2016, fesitelka: K. Vitadskovd) bylo proto vytvofit plivodni material pro
hodnoceni vybranych aspektl pragmatiky komunikace u déti s PAS, ktery by umoznil
komparaci s vykony déti se specificky narusenym vyvojem feci, lehkym mentalnim
postizenim a déti intaktnich.

Pro ucely tohoto pfispévku popisujeme pouze dil¢i vystupy predvyzkumu tykajici-
ho se déti s PAS a déti intaktnich, respektive vysledky hodnoceni pomoci tohoto nové
vytvofeného materidlu, konkrétné jednd z hlavnich &asti vyuzivajici modelové situace
prostiednictvim vizualnich schémat. Povazujeme za vyznamné na nich demonstrovat
rozdilnost vykont sledovanych déti v oblasti pragmatiky komunikace, které jsou navic
individualné charakteristické a stru¢né diskutovat jejich pripadné konfrontace s kvali-
tativni analyzou komunikacni situace a zdGvodnéni volby spravné odpovédi, ditétem.

2 Metodologie vyzkumného Setreni a popis
hodnoticiho nastroje

Cilem predvyzkumu bylo zjistit, zda se mezi vykony déti intaktnich a s poruchou auti-
stického spektra projevi odchylky v hodnoceni pragmatiky komunikace a zda budou
tyto rozdily statisticky vyznamné. Vybrali jsme deset déti z intaktni populace a deset
déti s poruchami PAS skolniho a star$iho predskolniho véku. Relativni vékovy rozptyl je
podloZen nejednotnou vékovou strukturou déti v zafizenich pro déti s PAS a zna¢nou
heterogenitou vyzkumného souboru. PGvodné jsme chtéli do vyzkumu zaradit jen déti
predskolniho véku, coz se ale ukazalo s ohledem na vyvoj pragmatickych dovednosti
a schopnosti popsat zdlvodnéni svého vykonu ditétem jako nemozné. Navic jsme
chtéli sledovat béZnou strukturu déti, se kterymi se mohou logopedi setkat, coz byvaji
vétSinou az déti starsiho predskolniho véku, ale pfevazné déti Skolniho véku. Jednalo se
o smiseny design vyzkumu, jehoz zékladem bylo hodnoceni provedené prostrednictvim
metody testovani, pficemz byl testovy hodnotici ndstroj vytvoren s vyuzitim originalnim
ilustraci demonstrujicich pragmaticky zamérené komunikacni situace, které vyplyva-
ji zkazdodenniho zZivota a béZnych socialnich interakci ve vazbé na nejuzsi socialni
skupinu. Nasim zédmérem je upozornit predevsim na znacny rozptyl vysledkd a hlavné
vysledné disproporce, ke kterym muze dochazet na zakladé eliminace kvalitativniho
procesni vykonové charakteristiky ditéte pfi hodnoceni jeho vykonu v pragmatické
jazykové roviné.

Ve skupiné déti s PAS byly v rdmci tohoto dil¢iho predvyzkumu hodnoceno 10 déti
s dg. détsky autismus, i kdyz v celém vyzkumném vzorku pak budou zatazeny i déti
s Aspergerovym syndromem. PfestoZe by se zdalo, Ze se jedna o ponékud rozdilné
diagnozy z hlediska stupné naruseni, s ohledem na zmény v posuzovacich kritérii PAS
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v kontextu DSM V. klasifikace APA a smérem k 11. revizi WHO se domnivame, Ze u né-
kterych déti bude dochazet v budoucnu ke zméné pfidélené diagndzy v mladsim véku.
Navic mohou byt jednotlivé diagnézy pomérné ovlivnény diagnostikujicim pracovni-
kem nebo pracovistém a vysledna diagnéza tak muze relativné odpovidat i jinému
stupni ¢i typu PAS, mimo jiné proto, Ze se jednd o poruchu vyvojovou, ménici s vékem
ditéte a vlivem specifické intervence svou symptomatologii. Tyto predpoklady se ¢as-
tecné projevuji i v prbéhu ¢i v rdmci jinych vyzkumnych Setteni, které jsme provadéli
v oblasti posuzovéni ordIni stereognozie apod., kdy i déti s téz3im stupném postize-
ni vykazovaly hodnoty lepsi nez déti z méné zadvaznym stupném PAS nebo dokonce
v kombinaci s poruchou intelektu (mentalnim postizenim) (srovnej napf¥. Vitaskova,
Malkova & Hlavinkova 2016).

Vytvoreny diagnosticky materidl s pracovnim nédzvem ,Hodnoceni irovné pragma-
tické jazykové rovin u osob s PAS: potenciondini bariéry pro logopedickou intervenci”
se zaméfuje na hodnoceni pragmatického komunika¢niho chovéni ditéte na zakladé
individualné zaméreného ptimého pozorovani a vykonového testovani. Vychazime
z predpokladu, Ze mnoho schopnosti a praktickych dovednosti souvisejicich s pragma-
tickou jazykovou rovinou muze byt hodnoceno pravé na zakladé metody pozorovani.
Pozorovani je provadéno bez nutnosti zaddvat slozitéjsi ukoly, v pfirozeném prostiedi
ditéte ¢i v prostiedilogopedického poradenského ci terapeutického pracovisté, které jiz
dité zna. Cilem formalniho testovani je objektivnéji zachytit obtize v hodnocené oblasti,
adekvatnost provedenych tkold, zvlastnosti ve zplsobu provedeni apod.

Diagnosticky material byl vytvoren specificky pro potieby logopeda. Kazda oblast
diagnostiky je hodnocena na zdkladé pozorovani a pro ovéreni subjektivniho pohledu
slouzi obrézkovy materidl, ktery je predkldddm klientdim s PAS, a hodnoti rozliovani
vizudlnich schémat. Zakladnimi hodnocenymi oblastmi jsou problémové chovani, zra-
kovy kontakt, socidlni interakce a chovani (pozdrav, osloveni, louceni, stfidani komu-
nikac¢nich roli a komunikaéni pravidla). Rozlisovani vizudlnich schémat obsahuje vzdy
dva obrazky. Zadavaci instrukce vyzyva dité vybrat ze zadané dvojice obrazk( ten, ktery
vyjadfuje spravnou variantu komunikacni situace. Sestaveno bylo deset dvojic obrazka,
souvisejici s vyse uvedenymi kategoriemi hodnoceni: 1. Zrakovy kontakt, 2. Pozdrav,
3. Louceni, 4. Zadost o prosbu (chtit néco), 5. Proxemika pfi komunikaci, 6. Vyjadfeni
nelibosti, 7. Vy¢kani pfi komunikaci, 8. Stfidani v rozhovoru, 9. Chovani v obchodé,
10. Reakce na prohru. Administrace testu byla koncipovana se snahou o simplifikaci
a prehlednost. RozliSovani vizudlnich schémat, které je soucésti formalniho testovani
se hodnoti na stupnici 0 = spravna odpovéd, 1 = nespravna odpovéd. Cim vice ziska
klient bodd, tim zavaznéjsi problém se v této oblasti vyskytuje. Dalsi ¢ast hodnoticiho
materialu je zamérena na senzorickou integraci, motorickou imitaci a mimiku.V tomto
prispévku se vénujeme ale jen popisu dil¢ich vysledk tykajici se prvni ¢asti testovani,
tedy casti vyuzivajici modelova ilustrovand schémata.
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2.1 Dil¢i vysledky vyzkumného Setieni

V Tab. 1 vidime rozloZeni vysledk hodnoceni v rdmci zadévani dvojice vizualnich sché-
mat. Z vysledku vyplyva, Ze nejcastéji (celkem ctyfikrat) se ve skupiné déti intaktnich
objevilo nespravné vyhodnoceni u dvojice obrazkd reprezentovanych obrazkovym
schématem Obr. 1,Pozdrav*, dale tfikrat ve schématu Obr. 3 ,Louceni” a Obr. 1,Zrako-
vém kontaktu” a dvakréat u obrazkového schématu Obr. 5, Proxemika” a jednou u Obr. 7
Vyckani na komunikaci” V dalich ¢astech déti vyhodnotili komunikacni situaci ade-
kvatné vybérem spravné odpovédi. Zajimavy je identicky vysledek u chlapct 7 a 8 (viz
K7 a K8 v Tab. 1), u kterych byly shodné nespravné vyhodnoceny oblasti Zrakového
kontaktu, Pozdravu, Lou¢eni. Nejhorsiho vysledku doséhl klient K3, ktery mél 4 nesprav-
né odpovédi (K3). Neprosto bezchybny vysledek mély ctyfi déti.

Tab. 1
Hodnoceni vizualnich schémat u intaktnich déti

KLIENT ki | k | & | k¢ [ k5 | k6 | k1 | k8 | K9 [ Ki0o [CELKEM
POHLAVQ CH CH CH CH CH CH D
VEK 6,0 6,6 5:8 6,10 4,9 6,10 5,2
OBLASTI HODNOCEN{
Obr. 1 Zrakovy kontakt
Obr. 2 Pozdrav
Obr. 3 Lou¢eni
Obr. 4 Chtit néco
Obr. 5 Proxemika
Obr. 6 Vyjadieni nelibosti
Obr. 7 Vy&kani na kom.
Obr. 8 Stiidani kom. roli
Obr. 9 Chovini v obchodé
Obr. 10 Reakce na prohru
Nesprivné odpovédi
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o
N
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N
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Z vysledkil v Tab. 2 hodnoceni vizudlnich schémat u déti s PAS vyplyvan, Ze déti pa-
radoxné v rdmci tohoto vybérového vzorku chybovali méné, a to konkrétné v deviti
pfipadech, pficemz je jejich nejhorsi vysledek nizsi nez u déti intaktnich. Nejcastéji se
jednalo chyby v oblasti neprezentované Obr. 2 ,Proxemika’, Obr. 7 ,Vy¢kani na komu-
nikace”, Obr. 8 ,Stfidani komunikacnich roli”. Naopak nenarusené byly oblasti,Chtit
néco’, Vyjadreni nelibosti’, ,Chovani v obchodé” a ,Reakce na prohru”. Nejhorsiho vy-
sledku doséhl klient K5A, jednalo se konkrétné divku s détskym autismem ve véku
6 let a 6 mésicl. Naprosto bezchybného vysledku dosahla polovina déti, prestoze je
jejich diagnéza zalozena na naruseni socialni interakce a komunikace zejména pravé
v pragmatické oblasti.
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vysledky dil¢iho Setfeni

Tab. 2

Hodnoceni vizualnich schémat u déti s poruchou autistického spektra

KLIENT

KIA

K2A

K3A

K4A

K5A

K6A

K7A

K8A

K9A

KI10A

CELKEM

POHLAVI
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CH

CH

CH

D

D

D

CH

CH

CH

DIAGNOZA

deét. aut.

dét. aut
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dét.aut

dét. aut
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deét.aut

deét.aut

deét.aut

dét.aut

VEK

9;0

5;0

1350

1450

656

7;8

4;9

556

OBLASTI HODNOCENi
Obr. 1 Zrakovy kontakt
Obr. 2 Pozdrav
Obr. 3 Loudeni
Obr. 4 Chtit néco
Obr. 5 Proxemika
Obr. 6 Vyjadieni nelibosti
Obr. 7 Vy&kani na kom.
Obr. 8 Stiidani kom. roli
Obr. 9 Chovini v obchodé
Obr. 10 Reakce na prohru
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Vyzkumnym predpokladem bylo, ze déti intaktni dosdhnou lepsich vysledkd nez déti
s poruchou autistického spektra. Jiz z vysledki je patrné, Ze rozdil mezi porovnavanymi
skupinami déti je zanedbatelny. Pro ovéreni vychozich hypotéz volime neparametricky
U-test Manna a Whitneyho pro vétsi skupiny (skupina o ¢etnosti 9-20):
- HO: mezi vysledky obou skupin neni statisticky vyznamny rozdil.

- HA: mezi vysledky obou skupin je statisticky vyznamny rozdil.

Pro porovnani sefadime vysledky obou skupin a pfifadime pofadi.

Tab. 3
Vypocet U-testu

Intaktni| Poradi PAS Poradi
6 1 7 3
7 3 8 5,5
7 3 8 55
9 9 9 9
9 9 9 9
9 9 10 16
10 16 10 16
10 16 10 16
10 16 10 16
10 16 10 16
n;=10 | R,=98] n,=10 |R, =112
ny *(ny +1)
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ny * (ny + 1)

U'=n,*=n, +
1 2 2

R, =57
Uy s (10,10) = 23

Protoze vypocitana hodnota U = 43 je vétsi, nez hodnota kritickd U (10,10) = 23, pfi-
jimédme nulovou hypotézu. Mezi vysledky obou skupin déti nenf statisticky vyznamny
rozdil.

2.2 Diskuse dil¢ich vysledka

Vytvoreny diagnosticky material pfindsi uplné novy nahled na problematiku pragma-
tické jazykové roviny u osob s PAS, nejen v kontextu sociadlniho chovani. Jeho cilem je
i zefektivnéni logopedické intervence a naznaceni sméru, kterym by se logopedicka
intervence osob s PAS mohla ubirat — napf. jaké individualni zvlastnosti by mély byt
zohlednény a jaké potencionalni bariéry mohou logopedickou intervenci narusit.

Z kvalitativniho rozboru dilcich vysledku ale vyplyva, Ze u obou skupin déti doslo
k odchylnému ¢i nespravnému vykonu v jinych oblastech hodnoceni pragmatickych
jazykovych schopnosti. Jedinymi shodné nenarusenymi odpovédmi byly ,Chovani v ob-
chodé” a,Reakce na prohru” a vyjadfeni zadosti,Chtit néco”, coz vyzaduje dle naseho
nazoru dalsi analyzu. Naprosto paradoxni je lepsi vysledek v celkovém vykonu u déti
s PAS, coz muze byt ale vysvétleno ¢astecné ¢astéjsim nacvikem komunikacnich situaci
vyjadienych na obrazcich. Kdyz se podivdme na vék déti a jejich vykon, nékteré mladsi
déti paradoxné vykazuji lepsi vysledek nez déti starsi, pfestoze maji stejné zavaznou
diagndzu. Dle naseho néazoru by se mohlo jednat o vysledky, které by podpofily ten-
dence smérujici ke zménam klasifikace PAS v ramci 11. revize Mezinarodni klasifikace
nemoci Svétové zdravotnické organizace. Ta uz vice reflektuje rozdily jak v komunikaci,
tak funk¢nosti komunikace a pragmatiky u déti s PAS a proto mUize byt v logopedickém
prostredi Iépe vyuZitelna pro Ucely planovani komunikacniho postupu a rozvoje funkéni
komunikace ¢i jeji kompenzacni funkci.

Uz z tohoto pfedbézného vyzkumu vyplyva, Zze hodnoceni pragmatiky komunikace
neni vhodné provadét jen na zakladé kvantitativnich ukazatel(. Spise se musi jednat
o kombinaci testovani vykonu s podrobnéjsi kvalitativni deskripci a ndslednou analyzou
chovani ditéte béhem testovani. Za velmi prospésné povazujeme doplnéni hodnoceni
nebo jeji primarni oporu o vytvorené audiovizudlni zdznamy, které by byly nasledné
analyzovany na zakladé analyzy komunika¢niho chovani. Zaroven vsak musime upozor-
nit na limity takového postupu, ktery vyzaduje jak souhlas zékonnych zastupct s pofize-
nim, uchovanim a analyzovénim materidlu, tak urcité naroky na technické a organizac¢ni
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zajisténi nahravani a samoziejmé zvlastni ¢asové naroky na analyzu a specificky zacvik
v analyze pragmatického komunikacniho chovani.

Na zékladé provedeného predvyzkumu mizeme rovnéz konstatovat, ze testovani
ovliviiuje také pfiprava na jeho provedeni. Pfed zacatkem samotného testovani ¢i po-
zorovani je z naseho pohledu dilezité respektovat urcitd doporuceni. Nutna je napt.
komplexni osobni a rodinnad anamnéza, ktera by méla obsahovat i informace o zdjmech
ditéte, oblibenych aktivitach, pisnich, filmech, potravinach, domacich mazliccich, ¢len(
rodiny apod. Déle je nezbytné navazani vztahu s klientem, zalozeného na divére. Lo-
goped by se mél dikladné seznamit s testujicim materialem, otazkami a hodnocenim,
pfipravit si veskeré pomlicky, zkontrolovat audio/video techniku.V prdbéhu hodnoceni
by méla byt pouzivdna adekvatni mimika a adekvatni slovni pochvala. Aktivity by mély
byt pfimérené véku ditéte a vyuzivat by se méla aktudlni motivace ditéte. Otazku je
vhodné zopakovat 2krat az 3krat a na odpovéd vyckat 3 az 5 sekund.

Zavér

Hodnoceni pragmatické roviny komunikace je jednim z nejobtiznéjsi a pfitom ze spo-
lecenského hlediska nejvyznamnéjsi slozkou diagnostiky v oblasti jak fyziologie, tak
poruch komunikace. Posuzovani je totiz zavislé na mnoha faktorech, které vyplyvaji jak
zindividudlnich charakteristik osobnosti jedince i testujiciho, tak z vnéjsich podminek,
stejné tak jako z charakteru komunikacniho prostfedi a komunikacnich partner a zku-
Senosti, kterou ma testovany s predkladanymi pragmaticky orientovanymi ukoly. Dle
naseho nazoru je nutno zohlednit nejenom komunikacni vykon nebo charakteristiku
neverbalniho nebo koverbalniho chovani; slozky pragmatického chovani (mimika ci
gestikulace) jsou totiz ovliviiovany motorickymi vykony a neuromotorickou aktivitou,
kterd mize byt, a to zvlasté u osob se zdravotnim postizenim, primarné specificky
determinovana rliznymi odchylkami sekundarné ovliviujicimi vykon v oblasti prag-
matickych slozek komunikace.

V nasem dil¢ich vyzkumném Setieni jsme zjistili paradoxni nenarudeni oblasti prag-
matiky komunikace hodnocené pomoci vizualnich schémat u poloviny déti s PAS a na-
opak horsi vykon u déti z intaktni populace. Nékteré z oblasti byly shodné hodnoceny
adekvatné, pficemz hodnota vysledky nebyla ovlivnéna vékem - naopak mladsi déti
s vaznou diagnézou détského autismu dosahly lepsiho vykonu nez déti starsi se stejnou
diagnézou. Rozdily mezi obéma skupinami vak v tomto pfipadé nebyly statisticky
vyznamné.

Dal$im ne bezvyznamnym zjisténim je, ze vykon ditéte nemusi reflektovat skute¢né
ovladnuti pragmatickych komunikacnich projevi v predkladaném situacnim kontextu,
ale snahou o vyjadreni spravné odpovédi, kterd po kvalitativni analyze neodpovida sku-
te¢né inklinaci vybéru odpovédi ze strany ditéte nebo podstaté komunikacni situace.
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Pragmatické zdGvodnéni, které u ditéte nasledné po testovani vyprovokujeme, mnohdy
dolozi naprosto ¢i alespon z¢asti odlisné pochopenou obsahovou slozku funkéniho
pragmatického projevu. Jedna se tak dle naseho néazoru o jakousi,pragmaticky ori-
entovanou analyzu” pragmatického komunika¢niho chovani ditéte, ktera je odlisna
od bézného posuzovani pragmatiky komunikace v logopedii.
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