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Abstrakt

Zamérem prispévku je zodpovédét otazku, zda je metoda tzv. moralnich dilemat
vhodnym ndstrojem pro vyuku etické vychovy. V praci pfedstavime zakladni ideovou
koncepci dvou osobnosti psychologie moralky, Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga.
Nasledné objasnime metodu moralnich dilemat a ovéfime jeji efektivitu ¢i uzitelnost
v pedagogické praxi. Moralni vyvoj jedince je ve $kolnim prostiedi pedagogicky ovliv-
nitelny. Morélni dilemata jsou u¢innym nastrojem v etickém vychovatelstvi, oviem
pouze pro jedince, ktefi dosahli ur¢itého stupné morélniho vyvoje.

Klicova slova: mordlni, eticky, vychova, vyvoj, dilema.

Issue of the Method of Moral Dilemmas
in Ethics Education

Abstract

The objective of this paper is to answer the question of whether the method of so-called
moral dilemmas is a suitable tool for Ethic Education lessons. The work will introduce
the fundamental ideological concept of two figures of moral psychology, Jean Piaget
and Lawrence Kohlberg. It will be followed by the methods of moral dilemmas efficacy
and applicability of which in lessons will be tested. Moral development of an individual
is influenceable through pedagogy in school environment. Moral dilemmas are an
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efficient tool in ethics education but only for individuals who have reached a certain
level of moral development.

Key words: moral, ethic, education, development, dilemma.

Uvod

V oblasti etické vychovatelé a pedagogové vzdy usilovali o formovani lidského cha-
rakteru. UzZivali k tomu rdzné metody, které obvykle vyplyvaly z riznych pfed-poro-
zuméni ohledné lidské povahy. Nasim ukolem v této praci neni postihnout veskera
antropologicka paradigmata, ani viechny didaktické metody z nich plynouci. Jak nazev
napovida, vybirdme pouze tzv. metodu moralnich dilemat, kterou zavedli do etické-
ho vychovatelstvi J. Piaget a L. Kohlberg ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Piaget
a Kohlberg plvodné uzivali moralni dilemata jako metodu diagnostickou - ke zjisténi
stupné morélniho vyvoje jedince. Oviem jejich dilematické mikropfibéhy se brzy staly
oblibenim nastrojem didaktickym — jako metoda formovani moralky zakd, a v mnohém
ohledu je oblibend dodnes, jak je patrné z literatury (srov. Vacek, 2005). Proto nase
otéazka zni, zda je to metoda z hlediska vychovného funkéni, a pro jaky vék je vhodna.

1 Vymezeni pojmu eticka vychova

Eticka vychova se stala vyznamnou soucésti post-totalitni pedagogiky. Na Slovensku
byla zavedena do $kolniho kurikula jiz v roce 1993 jako volitelna paralela k ndbozenské
vychové. V Ceské republice se stal Vyznamnym meznikem rok 2004, kdy vy3el Novy
Skolsky zakon €. 561/2004 Sb., resp. zavedeni Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani.! Tento zakon pfinesl prvni legislativni moznost implementovat
do obsahu vzdéldvani predmét Eticka vychova. Potfeba moralini ¢i etické vychovy bude
zfejmé souviset s pocitem krize moralnich hodnot a s ni souvisejicim nardistem,,poptav-
ky” po moralné kompetentnich jedincich (srov. Habl, 2014).

Oc¢ vlastné v etické vychové bézi? Jan Sokol vymezuje nejprve etiku jako disciplinu,
kterd se zabyva , jedndnim, rozhodovdnim a hodnocenim”, pficemz nejde jen o to ,néco
poznat a védét”, nybrz o néco mnohem podstatnéjsiho, totiz,dobfe a lépe jednat, ziskat
zdatnost a dobrym se tak stavat. Etika je ta ¢ast filosofie, ktera se pta po dobrém, lepsim
a nejlepsim (2010, s. 11, 66, 73). J. Cap a J. Mare$ vymezuji vychovu jako ,...ptsobeni
zdmérné, cilevédomé, smétujici k urcitému vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité viast-

' Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni. Praha: VUP, 2005. 118 s. [on-line] [5. 5. 2016] Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy>.
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nosti, ndzory, postoje, hodnotové orientace” (2007, s. 247n). Propojenost pojma eticky
a vychovny je patrna v kazdé elementarni pedagogické definici:,,...vychovné ptsobeni
na Zdka, jeho rozum, predstavy, postoje, city, vuli a jedndni, aby byly v souladu s obecné
uzndvanymi zdsadami etiky [...] Mravni vychova se opird o vselidské mravni hodnoty a hu-
manistické tradice, projevujici se v ucté k Zivotu a lidem, lidské prdci a kulture, v respektu
k pravde, spravedinosti” (Priicha, Walterovd, Mares, 2009, s. 159-160).

2 Moralni vyvoj jedince
2.1 Piaget

Piagetova publikace The Moral Judgment Of The Child? zr. 1932 se stala fundamentalnim
dilem psychologie moralky. Piaget zde vymezil dvé zékladni rand stddia moralniho
visla”) faze moralka, vyvojové vyssi je tzv. autonomni moralka (,nezavisla”). K prechodu
mezi témito fazemi dochdzi individualné, zpravidla viak mezi $estym az jedendctym
rokem. Piaget byl prvni, kdo zacal k rozlisSovani jednotlivych fazi vyvoje metodicky uzivat
mikropiibéhy obsahujici ¢asto moralni dilemata. Jedinci na nizsim stadiu moralniho vy-
voje obvykle reagovali na dilema jinak nez jedinci dosahujici vy$siho stadia. Na zakladé
svych pozorovani Piaget stanovil tfi zdkladni podminky pro rozvoj autonomni moralky:
- Nezbytny stupen intelektualniho rozvoje.

- Zkusenost s vrstevnickymi, socialné rovnocennymi vztahy.

- Alespon ¢astecnd nezavislost na omezujicim tlaku dospélych autorit.

2.2 Kohlberg

Na Piagetovu ¢innost v moralnim vyvoji navazuje Lawrence Kohlberg. Vymezil tfi drov-
né a Sest stadii moralniho vyvoje. Kohlberg vychazel z pfedpokladu, Ze lidské mysleni
prochazi rozlisnymi fazemi stejné, jako se rozviji psychicky vyvoj jedince, proto ¢lovék
postupné dozravd i moréalné. Kohlberg (1976, s. 33) rozdélil Sest stadii do tfi Grovni:

1. prekonvencni Uroven (stadium 1 a 2)

2. konven¢ni uroven (stadium 3 a 4)

3. postkonvencni Uroven (stadium 5 a 6).

2 Kniha je dostupna online: <https://archive.org/details/moraljudgmentoft005613mbp> [5. 5. 2016].
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2.2.1 Urovné moralniho vyvoje

Kohlberg vysvétluje své troji rozdéleni morélky takto: ,Prekonvencni mordini drover je
urovni vétsiny déti do 9 let, nékterych adolescentt a mnoha dospivajicich a dospélych kri-
mindlnich Zivld. Konvencni troven je irovni vétsiny adolescenti a dospélych v nasi spolec-
nostiiostatnich spolecnostech. Postkonvencni uroven je dosahovdna mensinou dospélych
aobvykle teprve po 20. roce Zivota jedince” (1976, s. 33).

V prvnim stadiu se dité dle Kohlberga orientuje na poslusnost a vyhybani se tres-
tam. Mohli bychom fict, ze pomyslné typickou otazkou pro dité v tomto stadiu je otazka:
Co je sprdvné? Spravné je to, co nas vede k takovému jednani, které neni trestano. Po-
slusnost pro poslusnost. Divodem pro spravné jedndni je vyhnuti se trestu a podfizeni
se sily autority (poslusnost v(ici autorité).

Ve druhém stadiu nachazime v popredi individualismus, Gcelovost, reciprocitu, usi-
lovani o odménu a ocenéni. Pravidla jsou détmi dodrzovéna v pfipadech, kdy disledek
jednani ditéte vyhovuje jeho vlastnim z4jm0m a potfebdm.V jednoduchosti mizeme
fici, Ze spravné je to, co je vyhodné predevsim pro mé. Divodem pro spravné jednani
je sluzba vlastnim potfebam a zajmim.

Treti, konvencni Uroven, je vyznamnd z hlediska naseho vyzkumu, protoze na této
urovni by méli byt — dle Kohlbergovy periodizace - nasi respondenti. Jedinci v tomto
stadiu se orientuji na vzdjemné vztahy, socialni shodu a dohodu, a interpersonalni kon-
formitu. Spravny je takovy zplsob Zivota, jenz odpovida ocekavani blizkych osob, téz
odpovida oc¢ekavani lidi v riznych sociélnich rolich - syn, bratr, pfitel, atd. Byt dobrym
znamend mit dobré motivy ukazujici zdjem o druhé, s ¢imz souvisi udrzovani vzajem-
nych vztahd vybudovanych na loajalité, ddvére, tcté a vdécnosti. Divodem pro spravné
jednani je interni potieba byt dobrym ¢lovékem ve vlastnich ocich i v ocich blizkych lidi.
Dulezité ulohy nachazime v péci o druhé, v potiebé respektovat autority a pravidla, jez
podporuji dobré chovani. Dilezitymi se stavaji motivy. Frekventovand je véta: Myslel to
dobre. Zaroven se v tomto stadiu zacind objevovat altruismus, napf. ve frazi: KaZdy by
to na mém misté udélal. H. Heidbrink k tomuto stadiu dodava: Ve skutecnosti neni tento
stuperi ani tak charakterizovdn néjakym urcenym katalogem ctnosti jako spise orientaci
na normy jedné (nebo vice) zdjmovych skupin, které jsou pro jednotlivce dlezZité. Pfitom
se miiZe jednat o rodinu, prdtele, zndmé ¢i kolegy; zdjmovou skupinu Ize podle situace také
ménit” (1997, s. 78). Vliv této skupiny ma z hlediska morélni jako pozitivni tak negativni
znaménko.

Jedinci ve ¢tvrtém stadiu se orientuji na zakon a fad, respektovani spolecenského
systému. Pod sprdvnym chovéanim si pfedstavuji plnéni povinnosti, prokazovani re-
spektu autorité a podporovani fungujiciho fadu spolec¢nosti jako celku. Spolecenské
autority (feditelé, prezidenti, vedouci smény, ucitelé) museji byt respektovany z dii-
vodl podpory zachovani spolec¢enského fadu. Zaci v tomto stadiu napominaji jiné
zaky: Bud'ticho, ucitel mluvi. Divodem pro spravné jednani je zachovani stanoveného
spolecenského fadu, jeho zakonU a pravidel. Substance téchto norem nam umoznuji
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rozpoznavat dobré od spatného. Dalsim dlivodem pro spravné jednani muze byt obava
z naruseni fadu spolecenstvi zevniti nedodrzovanim norem: Co kdyby to udélal kazdy...
Zakon je respektovan pro zakon samotny, predpis pro samu existenci pfedpisu. Pravidla
a normy jsou vnimany jako statické, vyjimku nelze udélat. Norma je na vy3si rovni
nez hlas svédomi, jistou aluzi miZzeme vypozorovat pfi komparaci vypovédi svédk
&i ptimo u vale¢nych zlo¢incd, ktefi pouze pinili prikazy shora. Ctvrté stadium je téz
charakteristické internalizaci norem.

Postkonven¢ni Urover se také déli na dvé stadia. Na této Urovni Ize vidét snahu
definovat moralni hodnoty a principy, které se uplatiuji bez ohledu na vnéjsi auto-
ritu ¢i autority. V patém stadiu se jedinec orientuje na legéini spole¢enskou smlouvu
a individudlni prava. Jedinec si je védom, Ze existuji normy zasluhujici respektovani
vétsinou, avsak nepopird, Ze existuji normy relativni, které jsou podminény spolecen-
skou dohodou. Kromé relativnich norem existuji i hodnoty (pravo na zivot, svoboda
jedince), které jsou jadrem trvalého souziti a mély by byt respektovany po celém svété
bez ohledu na nazor majority ¢i politickych elit.

V Sestém stadiu se jedinec orientuje na univerzalni etické principy. Za spravné jed-
nani jedinec povazuje chovani, pro které se sam rozhodne, i kdyz obvykle se jedincovy
principy moralniho shoduji s demokratickymi zakony. Mezi zakladni univerzalni zasady
pocitdme princip rovnosti lidi, respektovani lidské ddstojnosti a individualni svobody.
Spravné jedndni vychazi z raciondini i emociondlniho pfijeti védomi nejvy3si hodnoty
univerzalnich moralnich principl a osobného pievzeti zavazku myslet a jednat v sou-
ladu s nimi. Vlastni svédomi je kritériem pro moralni hodnoceni.

Kohlberg ze svych vyzkum vyvodil zavéry, ze stadia moralniho vyvoje nejsou
podminéna kulturou, socidlnimi podminkami, ndbozenskym zdzemim atd. Pfechod
do vy3siho stadia Ize jen tehdy, kdy jedinec pIné dovrsi pfedchozi stadium. Stadia tedy
nelze preskakovat. Rychlost pfechodu je individudlni. Zpravidla preadolescenti pro-
jdou prekonvencni trovni, adolescenti obvykle dosdhnou konven¢ni trovné a dospéli
sméfuji k postkonvenéni trovni morélniho usuzovani. Postkonvenc¢ni drovné dosahuje
podle Kohlberga pétina dospélych. (srov. Kohlberg, 1976).

Kohlberg pouzival k rozliseni morélnich urovni (i stadii) metodu interview, kterou
vypracoval a postupné zdokonaloval. Tato jeho metoda spocivala v ,,...prezentaci mo-
rdini situace (mordiniho dilematu) a v ndsledném kladeni otdzek [...] Dotazovdni mélo vést
ke zjisténi divodu, které dotycného vedly k urcitému zptsobu reseni predloZené situace.
A tedy i ke stanoveni tirovné jeho mordiniho usuzovdni”(Vacek, 1975, s. 25). Z Kohlbergovy
sady pribéht jsme se rozhodli ovéfit na ¢eskych Zacich slavné Joevo dilema.
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3 Popis experimentu: Joeovo dilema

3.1 Metoda

Cilem naseho skromného experimentu je ovéreni efektivity vybrané metody v etickém
vychovatelstvi na vybraném vzorku jedincd, ktefi odpovidaji danému stadiu morélniho
vyvoje. Pfedpokladame, ze metoda dilemat je efektivni, pokud jednak rozviji moralni
védomi zak(l a jednak jim pomaha ¢init moralné zadouci rozhodnuti.

Vlychozi metodou naseho vyzkumu bylo skupinové interview v prostredi $kolni tfidy.
Po vyslechnuti dilematického pfibéhu Zaci ve véku mezi ¢trnacti a Sestnacti roky nejprve
pisemné odpovidali na pfipravené otazky a nasledné spolec¢né diskutovali a reflektovali
své odpovédi.Vzorek Cinilo 71 zak{ 9. tfidy osmiletého gymnazia, zakd prvnich rocniki
ctyfletého gymnazia, obchodni akademie a viceletého gymnazia v Maridnskych Laznich.
Jedna se o nasledujici (Kohlbergtiv) mikropfibéh, zde ho uvadime v prekladu, ktery
pouzil ve své knize Vacek (2005, s. 33):

,Joe byl ctrndctilety chlapec, ktery touZil jet na vikendovou akci se svymi kamarddy. Jeho
otec mu ucast slibil za predpokladu, Ze si na tuto akci usetfi z néjaké brigddnické cinnosti.
Joe sbiral pilné stary papir, za ktery utrZil 40 dolard, a to mu stacilo na pokryti ndkladd vi-
kendové akce a jestée mu néco zbylo navic. Tésné pred ocekdvanym vikendem vsak jeho otec
zmeénil ndzor. Jeden z jeho prdtel ho pozval na vylet spojeny s lovenim ryb a Joetiv otec mél
momentdIné mdlo penéz, aby se takového vyletu mohl zicastnit, a tak se obrdtil na syna
a Zddal po ném penize, které si Joe usetril za sbér papiru. Ten nechtél prijit o pldnovanou
vikendovou akci, a tak premyslel, zda md otcovu Zddost odmitnout nebo nikoli.”

Pfibéh doprovazely tyto otdzkami:

1) Mél Joe svému otci penize pujcit? ANO/NE + Pro¢ ano/proc ne?

2) Je skutecnost, Ze si Joe vydélal penize sam velmi dilezitym momentem v tomto
ptibéhu? ANO/NE + Pro¢ ano/pro¢ ne?

3) Je dulezitym momentem v této situaci skutecnost, ze otec Joemu slibil, Ze bude
moci jet na vikendovou akci, pokud si na ni vydéla? Je dulezité dodrzet slib? Je
stejné dllezité dodrzet slib nékomu, koho dobfe neznate a mozna ho uz nikdy
neuvidite?

4) Jaka je nejdulezitéjsi véc, na kterou by mél syn ve vztahu ke svému otci dbét? Pro¢?

5) Jaka je nejdulezitéjsi véc, na kterou by mél otec ve vztahu ke svému synu dbat?
Pro¢?

6) Vyjmenujte prosim nyni nejsilnéjsi argumenty podle vés pro to, aby syn otci pujcil
penize. Zaroven zkuste vyjmenovat nejsilnéjsi argumenty pro to, aby Joe otci penize
nepujcil.

7) Zkuste se zamyslet nad tim, co jste slyseli béhem hodiny a napiste, jestli doslo u vas
k néjaké zméné oproti tomu, co jste napsali v prvni otazce.
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Po precteni pfibéhu pozadal vedouci diskuze o zrekapitulovani déje jednoho ze stu-
dent(. Posléze méli zaci zapsat samostatné odpovéd ANO ci NE, rovnéz samostatné
dostali za ukol zapsat, divod svého pohledu. Nasledovala diskuze, na jejimz konci zaci
shrnuli nejvyraznéjsi argumenty pro a proti. V zavéru méli zaci napsat, zda se zménil
jejich pohled na zakladé diskuze a vyslechnutych argument.

3.2 Analyza

Vyzkum absolvovalo celkové 71 respondentd, 48 odpovédélo zamitavé, 23 respondentd
pozitivné. Ze viech zamitavych odpovédi vybirdme charakteristické:

Zamitavé

1. David, 16 let: ,Ne - pokud si penize dokdZe vydélat syn, mél by i otec. Dité v takto
brzkém véku by nemélo vydéldvat nic.”

2. Bonifac, 15 let:,Ne - protoZe, kdyZ otec nemd 40 dolard ted, tak pochybuju, Ze to bude
schopnej nékdy vratit”

3. Lenka, 15 let:,,Ne - protoze otec mu slibil, Ze kdyz on sam si vydéld na akci, tak muze jit.
Jsou to jeho vydélané penize, on se tésil na akci, takze nevim, pro¢ by mu to mél ddvat.
Sliby, které se ddvaji svym vlastnim détem by se mély pinit, aby pak dité nemélo spatny
priklad”

4. Nikola, 15 let:,,Ne, zména ndzoru v takovém pripadé se mi nezamlouvd. Rodic by mél
spise rozvijet své dité nez se starat o svou zdbavu.”

5. Eva, 16 let: ,Ne. ProtoZe otec mu slibil néco za urcitych podminek, které byly spinény,
ale pak ndzor zmeénil, kvili svym touhdm. To je sobecké.

Pozitivni odpovédi Ize roztidit do tii podskupin:

Motivované strachem (pdjcim mu, jinak by mé zbil)

1. Sandra, 15 let: ,ANO, protoZe by si mohl zajistit jeho pomoc do budoucna. Ze zkuse-
nosti vim, Ze kdybych jd matce nepomobhla, pristé mé nikam nepusti. Prosté nemysli
na budoucnost. Mé by matka zmldtila.”

Pragmatické (ono se to vyplati)

- Havel, 16 let: ,Ano, vZdycky je lepsi se zavdécit rodic¢im na svdj tkor, protoZe se to
pozdéji vyplati”

«  Michaela, 16 let: ,Ano - tdta mu pak (pravdépodobné) penize vrdti a bude si ho vdzit
bava.”

« lvan, 15 let: ,ANO - udéld mu radost a otec mu to jednou vrati."

« Daniel, 15 let: ,Ano, otci by mél pljcit penize, ale rozhodné ne zadarmo.”

« Anna, 16 let: ,Ano, jelikoZ otec mu mize vzdy pujcit penize, az bude potrebovat priste.”
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Altruistické (udéld mu to radost)

« Jakub, 16 let: ,Ano, protoZe pro mé je rodina vic nez moje zdjmy. Je sice pravda, Ze to
bylo ndhlé, ale je to jeho otec, kterého md jen jednoho.”

« Lucie, 15 let: ,Udélat radost nékomu blizkému je pro mé prednéjsi.”
Matgj, 16 let: ,Ano, mél by. Sice akce byla slibena, ale pomoci pfibuznému je v tomto
pripadé na misté.”

« Lizy, 16 let: ,ANO, protoZe chtél udélat svého otce Stastnym.”

Ctyii osoby odpovédély zplisobem, ktery nelze pfifadit k z4dné z vy$e uvedenych sku-
pin. Vyjadieno graficky:

Zamitavé: 48
Motivovana strachem: 1
Pragmatické: 6
Altruistické: 12

Ostatni: 4

Ostatni: 4

Altruistické: 12 .

Pragmatické: 6

Motivovana

strachem: 1 Zamitavé: 48

Zména postoje

Jak bylo feceno, v rdmci vyzkumu byli Zaci pozadani, aby na zavér diskuze zaznamenali,
zda u nich doslo ke zméné nazoru béhem dané vyucovaci jednotky. Z jednasedmdesati
respondentu pfiznalo sedm, Ze po vyslechnuti argument( zménilo svij pohled smérem
od zamitavého postoje (nepujcil bych) k pozitivnimu (pajcil bych). Uvadime nékolik
typickych priklad(:

1. otdzka

~Ne. Otec synovi slibil povoleni jet s kamarddy, pokud si nasetfi. Syn to splnil a otec by mél
slib spinit.”

7.otdzka

,Rekla bych ano, pokud je mezi obéma vzdjemnd diveéra.” (Lucka, 16 let)
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1. otdzka

LANO, protoze chtél udélat svého otce Stastnym.”

7.otazka

,Nezménila jsem svuj ndzor, i kdyZz argumenty ostatnich byly pravdivé, ale jd si stojim
za svym, Ze je hezké svému otci pdjcit” (Lizy, 16 let)

1. otdzka

,NE, protoZe si penize sdm nasetfil a tdta ho v podstaté zradil, kdyZz mu néco slibil a pak to
nedodrZel”

7. otazka

,Trochu jsem zménila ndzor, nejsem uplné pro ano ani pro ne, protoze je pravda, Ze rodice
ndm néco ddvaji cely Zivot” (Sara, 16 let)

1. otazka

,NE —tdta by mohl vikend rybareni s prdteli odloZit, protoZe si kluk na to pilné vydélal a tésit
se na vylet, na ktery si sdm vydélal. VSak kdyby slo o mé, tak bych je tdatovi dal.”

7.otazka

,Predtim jsem byl bliz k ne, ted’jsem na vdzkdch.” (Karel, 16 let)

3.3 Interpretace vysledku

Z odpovédi respondentl Ize interpretovat nékolik skute¢nosti.

Shodny vék respondentt neimplikuje nutné shodné stadium moralni trovné. Ackoli
jsou Zaci v podstaté stejné vékové kategorie, shleddvame, Ze ne vsichni dosahli stejné
urovné moralniho vyvoje. Odpovédi nékterych respondentli odpovidaji konvenénimu
stadiu (dle Kohlbergovy periodizace), odpovédi jinych, a¢ v mensiné, vykazuji rysy stadia
postkonvencniho.

Vyznamnym faktorem moralni,rozvinutosti” respondentd je rodinné zazemi, resp.
jejich vztah k rodi¢m. Respondenti do svych odpovédi projektuji vlastni doméci po-
méry. Viz napt. nasledujici (mnohdy afektivni) pozitivni i negativni komentare respon-
dentl: ,KdyZ chce otec penize, tak je asi nezaméstnany nebo alkoholik.” ,Vycetl by mi to,
kdybych mu nepdjcila penize.” ,Déti by mély byt na obojku, proto radsi nechci mit déti.”
,KdyZ pujcim otci, tak mi to nevrdti.” ,Posty, opakované to déld tdta. Pordd si pljcuje a pak
to vraci po dlouhé dobé, nebo to nevrdti vibec. Zndm to ze svy zkusenosti.” ,Udélat radost
nékomu blizkému je pro mé prednéjsi.”

Vliv vrstevnické skupiny je pfi uplatnéni metody moralnich dilemat zésadni. To je
patrné ze zavérecného srovnani prvni a posledni otazky. Jestlize na zacatku experi-
mentu vétsina (48) respondentl odpovédéla kategoricky zamitavé, po vyslechnuti
argumentl opacné strany, byla ¢ast z nich (7) ochotna zménit nazor, jini zaci uvedli,
Ze jsou ,na vdzkdch”.V tuto chvili nevedeme diskuzi o tom, zda je spravny jeden ¢i
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druhy postoj, ale poukazujeme na skutecnost, Ze zaci se v procesu vychovy ovliviuji
navzajem. Toto je v pedagogice vseobecné znama skutecnost, ale v etické vychové zaku
konvencniho, resp. postkovencniho stadia se jedna o zvlasté vyznamnou skutec¢nost.
Ponévadz pfimy vliv vychovatele-pedagoga v tomto obdobi klesa. Metoda mordlnich
dilemat tak skytd vychovateli pfilezitost ovlivnit mordlni vyvoj nedirektivné, coz se jevi
pro danou vékovou skupinu jako Zadouci. Piimé pUsobeni vychovatele na zaky (,pujc-
te mu”) je adekvatni u nizsich stadii vyvoje, kdy je jedinec orientovan heteronymné,
pfip. na autoritu. Oviem ve vyssim stadiu moralniho vyvoje, kdy zasadni roli hraje vliv
vrstevnické skupiny, je Zddouci vytvofit pozitivni podminky ke vzdjemnou ovliviiovéni
¢leny skupiny. Metoda morélnich dilemat timto potencidlem disponuje.

Metoda moralnich dilemat by neméla byt jedinou a vylu¢nou metodou etické vy-
chovy. Tato nase posledniinterpretace je spise explikaci nez implikaci vyse zminénych
zjisténi. Mordlni dilemata mohou byt vychovné velmi prospésna, oviem pokud by se
stala vylu¢nym vychovnym nastrojem, mohou se naopak stat vychovnym problémem.
Dilemata totiz postihuji pouze dil¢i ¢ast moralni reality. Je sice pravda, ze nékdy ¢lovék
musi volit mezi dvéma zly — musi ukrést, aby nezemfel hlady (viz svédectvi z koncen-
tracnich tabor(), musi zabit, aby nebyl zabit (viz vélka) apod. Zaroven ale plati, ze vét-
$ina moralnich rozhodnuti, ktera ¢lovék dennodenné ¢inni je zcela neproblematicka
a nedilematickd - zaplatit v obchodé, koupit si jizdenku, dodrzet slib atd. Pokud by Zaci
a studenti byli programové vystavovani pouze nefesitelnym moralnim situacim, mo-
hou nabyt dojmu, ze veSkera moralka je,neresitelnd”’, tzn. problematicka, kontroverzni
a nakonec relativni. Zak, ktery je konfrontovan s jednou extrémni situaci za druhou,
v nichz nenijasné, jestli se smi krast, Ihat nebo zabijet, si nakonec upevni presvédceni, ze
pojmy jako dobry a zly jsou zcela vagni. Coz je forma velmi sofistikované indoktrinace,
protoze je uskute¢riovana na latentni roviné (srov. Thiessen 1993). Ovsem je vychozi
premisa tohoto postupu spravna? Je mozné z extrémnich situaci usuzovat na situace
neextrémni? Z abnormalnich na normalni? Odpovéd je zifejma. Jak dilematicky pribéh
krddeze (abych nezemtrel hlady) pom(iZe pubescentovi prekonat pokuseni ukrast pe-
nize z matciny penézenky?” pta se W. Kilpatrick a jinde pokracuje: [...] naprostd vétsina
mordlniho Zivota déti, ale i dospélych, se nesklddd z dilemat. Vétsina mordlinich rozhodnuti
je jednoznacnd - udélat, co vim, Ze bych mél, a nedélat to, co bych nemél” (1993, s. 21,
85-86). Kilpatrick je$té poznamenava, ze metoda dilemat, zvlasté je-li aplikovana na déti
raného stadia moralniho a kognitivniho vyvoje, je ,zalostné neadekvatni” (woefully
inadequate), protoze vychazi z predpokladu, ze déti jiz disponuji,abecedou morélnosti’,
a jsou tudiz schopné utkat se s otazkami vyssiho stupné morélniho usuzovani. Jinymi
slovy, Kilpatrik argumentuje, Ze dfive nez bude dité vystavovano moralnim slozZitostem,
mélo by byt vyu¢eno v zékladech morélnosti. Pokud se tak nedéje, je mlddez uvadéna
do moralniho zmatku, protoze jim je v§tépovana prekoncepce, kterd a) potlacuje zaklad-
ni moralni intuici, Ze nékteré véci jsou skutecné a neproblematicky dobré a nékteré zlé,
b) vede k rozporu mezi moralni teorii a moralni praxi. Jakkoli je mozné vstipit a zastavat
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teorii relativnosti moralnich norem, v praxi tuto teorii nelze smysluplné uplatriovat.
Uz na piskovisti u¢ime déti, ze se nékteré véci délat nesméji a totéz fikdame zloc¢incdim
u soudnich li¢eni.

Zavér

Mordlni vyvoj jedince je ve Skolnim prostfedi pedagogicky ovlivnitelny. Uzité metody
musi odpovidat stupni moralniho vyvoje jedince. Metoda moralnich dilemat se v naSem
experimentu ukazala jako Ucinny nastroj v etickém vychovatelstvi. Metoda se jevi jako
vhodny prostiedek nedirektivniho formovani moralniho charakteru jedince v ramci
vrstevnické skupiny. Oviem konstatujeme, ze se metoda hodi pouze pro jedince, ktefi
dosahli minimélné konven¢niho stadia stupné morainiho vyvoje (kategorizovano dle
Kohlberga). Jedinci nizsich stadii moralniho vyvoje by neméli byt vystavovani mordlnim
dilematdm (vyssim stupridm moralky), dokud si neosvoji fundamenty (zaklady moralky).
A rovnéz soudime a doporucujeme pro pedagogickou praxi: metodu morélnich dilemat
je vhodné pouzivat pouze jako komplementarni metodu, nikoli jako metodu vylu¢nou.
A to z toho divodu, ze moralni dilemata predstavuji pouze dil¢i rozmér moralni reality.
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