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Abstrakt

Stat vychazi z Uvahy o podstaté lidskosti v socialnich védach a pedagogice na kon-
ci Sestého stoleti trvani déjin humanismu. Stru¢né popisuje vyvojové faze humanis-
mu a jeho odlisna hodnoceni. Poukazuje na problémy s vymezenim pojm jako jsou
humanismus a lidskost, nebot se v jejich pfipadé nejednd o pojmy védecké, nybrz
filosofické a ideologické. Autofi usiluji pfedevsim o zachyceni dvojznacnosti, kterou
je mozné spatrovat ve vlivu humanistickych ideji na kulturni a sociopoliticky vyvoj
Evropy. V souvislosti s hledanim adekvatniho pojmu ¢lovéka text ptipomina problém
redukcionismu ve védach o ¢lovéku, které na lidském zivoté zachycuji vzdy jen urcity
aspekt a naznacuje, Ze i tzv. alternativni pedagogiky, které se na lidskost a individualitu
¢lovéka odvoldvaji, tak necini zcela Stastné.V zavéru je formulovano stanovisko autord
k nebezpedi tzv.,,odumirani lidskosti".

Klicova slova: humanismus; antropologie; marxismus; ideologie; individualistickd pe-
dagogika.
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Controversy of Humanism and its Heritage
in the Social Sciences and Pedagogy

Abstract

The starting point of this text is the question of humanity in the social sciences and
pedagogy after six centuries of the existence of humanism. The text describes the evolu-
tion of humanism and its various appraisals. It deals with the problem of conceptualiza-
tion of "humanism”and “human”as these concepts are philosophical or ideological, and
not scientific. The authors try to capture the ambiguity of humanistic ideas influencing
cultural and sociopolitical European history. The problem of reductionism in the social
sciences is mentioned within this context. The scientific perspective only focuses on
a limited number of aspects of human life, not on the complexity of man, which is
also a problem of alternative pedagogies with their conception of man. In conclusion
the authors formulate their standpoint towards the danger of so-called “vanishing of
humanity”

Key words: humanism; anthropology; marxism; ideology; individualism in education.

Uvod

V roce 1983 vysla kniha Konrada Lorenze s ndzvem ,Der Abbau des Menschlichen” (¢esky
v roce 1997 pod nazvem Odumirani lidskosti), ktera ziskala velkou popularitu mezi
pedagogy. K Lorenzovi se dodnes odvolavaji pedagogové, ktefi se chtéji hlasit k huma-
nistickym hodnotam, k humanistické vychové.! Humanismus (a nejen diky Lorenzovi)
se stal ve 20. stoleti (zejm. v jeho druhé poloviné) jednim z nejvlivnéjsich vychodisek
mysleni o vychové. Lorenzllv text o lidskosti nepfipomindme v této souvislosti ndhodou.
Ackoli ziskal vyznamny vliv v pedagogické komunité, nedotkl se podstaty problému —
slavny védec, badatel v etologii, totiz nenahléd| téma lidskosti, navazujici na aspirace
plGvodné renesan¢niho humanismu, jako téma filosofické, s vyraznymi ideologickymi
a nadbozenskymi implikacemi. To znamend: nezabyval se pojmem humanismu jako ote-
vienou otazkou, kterou je tfreba nahlizet v déjinnych kontextech, socialné-politickych
a nabozenskych souvislostech, hlavné viak skrze analyzu ideji, jez jsou s humanistickym
postojem spjaty.

Domnivame se, Ze nastal ¢as poloZit si v pedagogice otazky, které jdou daleko nad rdmec Lorenzova eseje.
Obecné plati, ze pohybovat se uvniti okruhu ideji pfedkladanych jinym autorem (at uz je jim Lorenz nebo
kdokoli jiny) znamena do jisté miry uznat (byt jen mlcky) jeho vidéni svéta. V dlsledku toho pak zGstavaji
nepovsimnuty mnohé problémy vybocujici z pdvodniho rozvrhu - ty vSak mohou byt daleko vyznamnéjsi
a nosnéjsi nez témata, o nichz uvazoval nas inspirator (viz Lorenz, 1997).
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S ohledem na omezeny rozsah studie chceme v nasledujicim pojednani alespon
Castecné upresnit peripetie spojené s pojmem lidskosti, zasadit jej do jeho souvislosti
s humanistickym hnutim, identifikovat jeho ideologické implikace a pokusit se odpovédét
na otdzku: do jaké miry humanistické tendence a mysleni kladouci do svého centra ¢lovéka
prispély ke kulturnimu pokroku a skuteéné kultivaci zdpadniho lidstva? A v jakém smyslu
Ize naopak hovorit o humanismu jako faktoru dlouhodobého rozkladu duchovniho svéta
zalozeného klasickou reckou metafyzikou, rozkladu, ktery vyustil nejen v duchovni krize,
ale téZ v ideologicky motivované politické a vojenské ndsili uplatriované viici tém, kdo se
neztotoZznili s dogmatickou predstavou idedlIniho ¢lovéka a spolecenského zrizeni.

Metafora odumirani lidskosti jako podnét
k pedagogickému zamysleni

Téma odumirdni lidskosti ve spojeni s vychovnymi vyzvami v soucasné skole je meta-
forou, naznacujici, ze bychom se méli zamyslet nad vyvojovymi tendencemi $kolniho
vzdélavani, stejné jako nad otazkou, zda cosi z vyznamnych tradic klasické pedagogi-
ky neodchazi zvolna do zapomnéni. Varovani pred spolecenskym upadkem a obavy
z ohrozZeni humanity jsou periodicky vyslovovéany v rGznych souvislostech jiz bezmédla
celé jedno stoleti, a vyrazné zesilila po druhé svétové valce. Mnohdy jde pouze o véagni
slogany, o esejisticka a empiricky nedolozitelna tvrzeni, ale je tieba vzit vazné fakt, ze
existuje dlouhodoby problém s porozuménim probihajicim zméndm v pojeti zaklad-
nich vychovnych principt a cild, jez byly kdysi sou¢dsti pomérné pevné ukotveného
hodnotového svéta, z néhoz viak jiz delSi dobu existuji jen zbytky. Pfipomenme téz, ze
jednu ze zésadnich roli v destrukci klasického (Ci jak se v pedagogice uvéadi tradi¢niho)
svéta vychovy sehrdla moderni véda.

Smérovani zapadniho svéta k adoraci védeckosti proniklo i do vzdélavacich instituci.
Vzdélavani proto ¢im dal vice odpovida narokim, jez formuluje pozitivni, hodnotové
neutralni véda. Ma byt objektivni, nezaujaté, vyvazené, je treba ho neustéle kontrolo-
vat a vysledky tohoto pfezkoumavani pribézné a objektivné evaluovat. Zdlraznuje
se vyznam $kolniho a tfidniho managementu, hledaji se principy efektivniho fizeni
edukacnich procest, zkouma se, zda prece jen nakonec nalezneme Ucinny algoritmus
fungovani dobré skoly. Ze Skol ale zaroven ustupuje vychovny nétlak, ktery je nahrazo-
van rétorikou demokrati¢nosti a antiautoritarstvi. Po zkusenostech s totalitnimi rezimy
ziskala $kola punc mista, v némz Ize mit obavu z indoktrinace, proto se (alespor pokud
jde o oficidlni stanoviska) vychovné snahy omezuji na minimum, prenechavaji se rodiné?
a Skola se spokojuje se vzdélavaci funkci, zamérenou zejména na pripravu k povolani. Jiz

2 Socialisticky rezim nikdy pfilis nedtvéroval vychové v roding, protoze ideologové dobre tusili, ze rodiny jsou
poslednimi bastami tradic, které se institucionalizovana vychova komunistického obcana snazila vykorenit
nebo odstranit. Ani po roce 1989 se $kola nedokazala vyrovnat s naroky, které generuje slozita struktura
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se téméf nemluvi o tom, Ze by snad ucitelé méli Zaky vychovavat, predavat jim néjaké
hodnoty a formovat jejich postoje tak, ,...aby jejich fec byla ano—ano, ne-ne”. Namisto
toho slychdme varovani pred predavanim subjektivnich preferenci a neutuchajici me-
mento vyvazenosti, korektnosti a tolerance.

Neni nasim zamérem jakkoli zpochybrovat pfinos védeckého pfistupu k vychové,
vzdélavani, ke skole a rozhodné nechceme tvrdit, ze by $kola méla indoktrinovat zaky
jakoukoliv konkrétni ideologii. Pfipomenme si viak, Ze svét, v némz ma urcujici a ¢as-
to jediné slovo véda provazand s technikou, tj. svét bez viry, tajemstvi a proZivaného
smyslu, svét tzv. hodnotové neutrdlni, Max Weber kdysi z dobrych dlivod( oznacil jako
odkouzleny. Jsme schopni si vS§imnout, Ze v takovém svété posiluje materialismus a hé-
donismus, méné uz reflektujeme to, Ze v ném také buji zjednodusujici zavéry zalozené
na analytickém pfistupu, ale uz témér viibec se nesetkdvame s pokusy o syntézu; takovy
svét favorizuje jednostranné zesilené perspektivy vykladu, jez nedbaji na komplex-
nost a mnohovrstevnatost véci; predevsim ale v tomto odkouzleném svété dochdzi
k podceriovdni duchovniho Zivota, coz ma na prvni pohled nezretelné, nicméné zasadni
dlsledky. Vse bozské, a nakonec i smysl vyprchavaji ze svéta, v némz neni misto pro
tajemstvi, transcendenci a setkani s pravdou v silném slova smyslu, zbyva jen neutra-
lizovany prostor pro teze, antiteze, nazory a konflikty minéni, které se maji stfetdvat
na jakési objektivni plidé védeckého provérovani a praktického zhodnocovani. Z ta-
kového svéta, ktery je dlsledkem teoretickych konstrukci nejriiznéjsiho druhu, mizi
pfirozena zkuSenost a schopnost ¢lovéka vidét a sdilet i to, co je védecky a technicky
nezjistitelné. Jaké dusledky to prinasi pro pedagogiku, ktera si zpravidla uvédomovala
kiehkost a nezajisténost vychovného pocinani? Co podstatného muze zmizet ze skol,
pokud budou pojimany jen jako pfipravky k povolani, z nichZ vyvanula Komenského
vize dilen lidskosti?

Metafora odumirajici lidskosti nas v principu stavi pfed Uvahu o uUloze historické
zkusenosti s déjinnymi proménami piedstav o ¢lovéku a jeho zivotnich tkolech. Déjiny
humanismu jsou na jedné strané déjinami pokroku v zjemrovani pfistupu a rostou-
ciho respektu k hodnoté ¢lovéka, na strané druhé déjinami regresu, jenz odpovida
prohlubujicimu se zapominani na kiestanska a metafyzicka vychodiska humanismu.
Nékteré formy humanismu mély sklon k degeneraci a skytaly nasledné otfesny pohled
na likvidaci véeho, co by mél ¢lovék povazovat za nedotknutelné. Tak mohlo naptiklad
usili o solidaritu, rovnost a sociélni jistoty zdegenerovat do nelidského teroru ospra-
vedInujiciho se marxistickym mytem o budoucim raji lidstva, které se jednou provzdy
zbavi odcizeni a vykofistovani.

Humanita a humanismus jako postoj, ktery ji prosazuje, rozviji a chrani, véak maji
zvlastni, sebeobnovujici se raz. Jiz na samém Usvitu fecké kultury bylo mozné se setkat
s pojetim lidskosti jako ukolu, jejz pred lidstvo stavi nikoli sdm Zivot s jeho vyzvami

vztah( vzdélavaci instituce a rodiny, takze v mnoha lokalitdch nenasla vhodny vychovny konsensus ¢i modus
vivendi. Spolupréce rodiny a skoly z(stava velkym tématem budoucnosti ¢eskych skol.
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a potiebami, nybrz idea. Teprve svobodna reflexe zaloZena na konfrontaci Zivota s ideou
pomohla ukézat v dobé upadku fecké demokracie aktudlni stav lidstvi jako nedostatec-
ny a posilovat tendence k transcendenci Zivota, k jeho nekone¢nému zdokonalovani.
A to navzdory ohrozenim a padim, které byly v dobovych stfetnutich nevyhnutelné.
Studium déjin doklad3, ze kdykoli se vycerpala nebo zkrachovala néktera z variant hu-
manismu, zacala se vzapéti formovat nova. Pokusime se nyni o stru¢nou rekapitulaci
vyvoje ideje, kterd se ne zcela presné, protoze pfilis obecné, oznacuje jako humanisticka.

Rozporuplné pocatky. Pfinos renesané¢niho humanismu
a prvnivina jeho diskreditace

Idea humanity a Gsili o zlidStovani cetnych oblasti spole¢enského Zivota maji své déjiny,
a dokonce slozitou prehistorii. Tuto prehistorii Ize psét jiz od chvile, kdy vlivem sofistl
doslo ve filosofii k obratu, ktery Ize nazvat moderni terminologii antropologickym: na-
misto zajmu o povahu pfirodnich procest, namisto studia FYSIS, zacaly do filosofickych
diskusi pronikat otazky spojené s lidskym zZivotem. Tendence zamérovat se na problém
dobrého Zivota a jeho ctnosti se koncentroval u Sékrata dokonce v jediny smysluplny
ukol filosofovani. Jakkoli se otazky tzv. praktické filosofie staly po Sékratovi trvalou
soucasti velkych filosofickych systém, nikdy se o ¢lovéku neuvazovalo jako o jediném
vychodisku - antropologie byla funkci filosofie byti, a i Sokratés uvazoval o dobrém
zivoté ve svétle Siteji zalozené filosofické reflexe o idejich.

V obdobi sttedovéku Ize o humanistickych tendencich hovofit s ponékud odlisného
zorného Uhlu - vyklad ¢lovéka a dobrého Zivota jiz nebyl veden prostou zvédavosti
a nadsenim ze schopnosti mysleni nahlédnout do hlubsich dimenzi véci, nybrz byl
motivovan nabozensky: tim, jak ¢lovék pobyva na svété a jak se vztahuje k Bohu, spo-
lurozhoduje ve své konecnosti o tom, zda se jednou bude podilet na vé¢nosti. Huma-
nistické tendence v rdmci ndbozenské viry propojovaly jedine¢nost a omezenost lidské
existence s otazkou, zda a jak si ¢lovék zaslouzi spasu a vé¢nost, ¢i zda a v disledku
¢eho zapas o né prohraje.

Skute¢ny humanismus jako filosoficky postoj, jez ¢ini ¢lovéka vychodiskem i icelem
mysleni, pfichazi ke slovu teprve v renesanci. Renesan¢ni pohled lidsky Zivot,,nevy-
prazdnuje” presvédcenim, Ze vSe podstatné se odehraje teprve na vécnosti, v neustale
odkladané eschatologii budoucnosti, protoze pozemské ziti nelze chéapat jen jako pfi-
pravnou etapu, nybrz jako aktudlni déni a trvani s vlastni nemalou hodnotou. Stéle sice
plati, Zze ¢lovék se v pobytu na zemi rozhoduje a jedna s plnou odpovédnosti vzhledem
k budoucnosti a mozné spase, je bytosti svédomi a svobody, avsak vedle tradi¢nich mo-
tivl tihy viny, svédomi a nutnosti volby, odhaluje i bohatost a krdsu pozemského Zivota.
Tuto krdsu Ize zakouset skrze smysly, v ocenovéni pfirodnich forem theatrum mundi,
Ize ji vSak také nalézt i v jazyce a dalSich formach uméleckého ztvariovani skutecnosti.
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Zejména jazyk se stava dllezitym médiem kontinuity vzdélanosti. Aby jedinec mohl
proniknout do nadhery a dokonalosti dél antiky, musi se naucit klasické jazyky, které
mu umozni vykrocit na cestu k zdkladlm lidského védéni, vnofit se do textu starych
mysliteld, do ucenych traktdtd, ale i Gchvatnych pfibéhl a poezie.

Humanismus se stal hnutim oslavy ¢lovéka a tim oteviel dosud neuvédomované
moznosti jeho seberealizace. Tim zahdjil i pohyb stupriovani narokd, které si ¢clovék
ve vztahu ke svétu a zZivotu cini. Jiz samotny nastup humanismu byl poznamenan vzni-
kem protestanského hnuti a spory, jejichz nejvyznamnéjsim pfikladem byl ten mezi
Erasmem Rotterdamskym (1466-1536) a Martinem Lutherem (1483-1546). Jejich dis-
putace o vife, svobodé a lidském rozumu dospély nakonec k roztrzce mezi humanistic-
kym hnutim a protestantskou cirkvi. Humanisté byli zpoc¢atku vétsinou hluboce véfici,
ale vstupovali do pozdné scholastickych sport o prioritu rozumu ¢&i viry, aby prosadili
obraz ¢lovéka, ktery dokdze akceptovat a uzivat hodnoty pozemského Zivota, zejm.
studii a kulturniho obohacovani. Energicky se zasazovali za prohlubovani vzdélanosti,
jez méla zarucit vyssi miru nezavislosti a svobody kazdého jedince, a to mnohem dfive,
nez se tato myslenka stala soucésti ideologie osvicencl. To mélo jednozna¢ny divod -
plvodné jednotné kiestanstvi se zacinalo stépit a s tim zanikat i moZnost jednotného
teologického vykladu ¢lovéka. Humanisticky diraz na lidskou emancipaci skrze rozvoj
narodnich jazykl a posilovani individuality se spolu s rozvojem pfirodnich véd staly
nejvyraznéjsimi podilniky na rozvratu staré Evropy, kterou po cela staleti propojoval
latinsky jazyk vzdélancd, jazyk cirkve. Nové, humanisty prosazované programy Zivota
proto nejen podnitily fadu konflikt(, ale nasly bohuzel své vyvrcholeni i v obc¢anskych
a cirkevnich vélkach.?

O idejich a hodnotach, které vstoupily do lidskych déjin diky humanistiim, by bylo
jisté mozné psat rozsahlé encyklopedické studie. Ve viech variantdch humanismu je
vsak zarazejici, ze ani poté, co se termin ,humanismus” stal béznou soucasti slovniku
novovéké filosofie a socidlnich véd, nikdy nebyl presnéji ¢i spise jednoznacné definovén
jeho pojem. Tim padem také nebyly a nejsou kladeny otdzky po skute¢nych mozZnostech
a mezich humanismu. Mnozi jej velebi jako jeden z Uzasnych kvétd zapadni civilizace,
jako nastroj prispivajici k pokroku lidstva, bohatosti kultury a k prohloubeni vzdélani.
Na druhé strané je proklinanym proudem, ktery nelze myslet bez obrovského podilu
na krachu jednotné kiestanské Evropy. Rozklad jednotného krestanstva pfipravil a vy-
klidil pdu hnutim, jez se skrze ideu ndbozenské emancipace sice podilely na vzniku
narodnich kultur, ale skrze diferenciaci jednotlivych narodud vedly nakonec k jejich se-
paraci od celku evropského duchovniho spolecenstvi a spole¢né péstované kultury.
V zdsadé je vyraz,,humanismus”vysoce problematicky, mlhavy, obtizné objasnitelny ¢i spise

w

Christopher Dawson pfesto humanismu pfiznava zasluhy na tom, Ze zabranil vzniku prvni evropské, zelezné
opony” mezi reformacnim severem a katolickym jihem. Humanisté ale neméli dostatek sily, aby se stali jed-
noticim prvkem od sebe se vzdalujicich nabozenskych proudd, i kdyz dokézali na plidé asketickych protes-
tantskych hnuti vzkiisit pomoci poezie a literatury neobycejné bohatstvi ideji, viz Dawson, Ch. (1970). Krize
zdpadni vzdélanosti. Rim: Kestanské akademie, s. 37 a nésl.).
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nedefinovatelny. Proto si do jeho obsahu mohou lidé v rdmci rznych ideologickych
konstrukci projektovat nejriiznéjsi predstavy, a to i takové, jez s plivodnimi aspiracemi
humanistd maji jen velice malo nebo dokonce nic spole¢ného.

Jeden z nejpronikavéjsich kritikd historického vyvoje a dopadl humanismu na kul-
turu Zapadu John Carrol zacina svou velkou studii o humanismu takto:
.Zijeme uprostred trosek impozantni, pdl tisicileti trvajici éry humanismu. V3ude, kam
nas zrak dohlédne, panuje naprosté zkdza. Kultura, jez nds obklopovala, je rozbita
na padrt. Je jen stézi mozné nalézt Ukryt pred vankem, jez pfinasi chlad vesmiru; o le-
dovych boutich, které ¢lovéka se zeleznou pravidelnosti vytrhuji z Gtulného bezpeci
kazdodennosti a stavi ho tvari v tvai zapomnéni, ani nemluvé. Mizeme se pak divit,
Ze jsme vycerpani? Jsme zoufali, lec stale Ihostejni. Jsme bojacni, le¢ nikoliv vydéseni.
Jsme nete¢ni v nasem pustém pachténi. Bezdomovci ve vlastnich domovech, stradame
ve své mnohosti..."

Carroll ukazuje, zZe jiz nejsme schopni dosdhnout utéchy. Nase kultura se rozpadla
a ¢lovék se stal hluboce osamély. Jsme v situaci, kdy pfisel ¢as pohibit zklamavajici
mytus. Humanisté chtéli vyvézat ¢lovéka z teologickych souvislosti, aby se nakonec
pokusili nahradit Boha ¢lovékem. Z lidské bytosti ucinili stfed vesmiru. A z tohoto stie-
du se ¢lovék snazil zavést na zemi vlastni poradek. Carollovo pojeti pfipomina kritiku
rodici se industridlni spole¢nosti u T. G. Masaryka, ktery v popisu spole¢enské krize
mluvil o, titdnstvi moderniho ¢lovéka”’® Titdn, svrhnuvsi stard bozZstva, se sdm postavil
na piedestal, z néhoz zacal ,mistrovat” svét, pokladaje se za boha. Masaryk mél za to, ze
v titanstvi Ize spatfovat jeden z velkych zdrojd krize moderni spole¢nosti, kterd samu
sebe povazuje za vrchol dlouhodobého pokroku. Analyza fenoménu sebevrazednosti
vsak Masarykovi ukazala pravy opak: pokrok je slupkou skryvajici prohlubujici se du-
chovni a hodnotovy rozklad, na némz ma Ivi podil tzv. moderni osvéta a emancipace.

Osvicenstvi, obrat k ¢lovéku na konci metafyziky
a druha vina diskreditace humanismu
Humanistické myslenky pfejimané do osvicenskych socidlné-politickych teorii se nako-

nec staly i ideovym podlozim Velké francouzské revoluce, kterd otfasla celou zapadni
spolec¢nosti. Jiz v predrevolucni a porevolu¢ni epose fada humanist programové tihla

4 Carroll, J. (1996). Humanismus. Zdnik zdpadni kultury. Brno: CDK, s. 7 a nésl.

5 Jiz ve spisu o sebevrazdé, Masaryk psal o tom, Ze ,...spolecensky hromadny jev sebevrazdy jest ovocem pok-
roku, vzdéldni, osvéty” [Masaryk, Garrigue, T., (1904). Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni
osvéty. Praha: Jan Leichter, s. 114-115]. Podrobnéji se k této otazce Masaryk vyjadfil v knize Moderni ¢lovék
andbozZenstvi. Praha: J. Leichter, 1934, viz tfeti oddil knihy od s. 251 s ndzvem Moderni titanismus je vénovan
kritice moderni spolecnosti a jejich upadkovych tendenci. K otdzce titanismu se vracel i v dalsich textech
vénovanych rozboru evropskeé situace a ruské spole¢nosti.
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k ateismu a k nové se formujici ideji pokroku. Jednim z velkych vybojd filosofického
humanismu navazujiciho na spolecenské myslitele, jakymi byli Jean-Jacques Rousseau
¢i John Locke, bylo vytvoreni ideového zékladu budouci charty lidskych prdv.Ta byla sice
v jadru inspirovéna i ndbozenskym personalismem pfipisujicim jedine¢nou hodnotu
kazdému jedinci, ale vazba na ndbozZenstvi se v konceptu individudlnich prav stala
soukromou zéleZitosti (umoznujici téZ zvolit cestu agnosticismu ¢i ateismu a zGstat bez
vyznani). Dllezité bylo, Ze z ndbozenskych a spolecensko-filosofickych predpokladu byl
zformulovan koncept lidské dlistojnosti, ktery nabyl podobu pravnich dokumentt. Aby
bylo mozné tuto dlstojnost efektivné hajit, byla na zakladé predchoziho vyvoje pozdéji
akceptovéana 1) myslenka demokracie v celé fradé moznych narodnich variant, 2) politic-
ky zajisténa a stdle se rozsitujici nabidka reseni palcivych socidlnich otdzek a 3) statem
fizend a prosazovand eliminace agresivity a nasili, rasismu, xenofobie a dalsich prvkd
lidské kultury, které ohrozuji dustojnost a svobodu lidské bytosti.

Druhou vinu obnoveni zajmu o ¢lovéka jako vychodiska filosofovani i spolec¢enské
praxe zaznamenavame v mysleni druhé poloviny 19. stoleti, kdy se jakozto nevérohodny
zacal rozpadat metafyzicky vyklad svéta objimajici veskeré svétové déni a ukazujici
cestu k absolutnu. Spolecenska a duchovni krize jako disledek krachu metafyziky se
vsak nedostavila okamzité, naopak byla neustéle ,odkladana“, pricemz ustiedni roli
v tomto odkladani sehral pravé humanismus a rtzné formy jeho antropocentrickych
ideologii, zejména pak marxismus.

Po Hegelové smrti, podobné jako v renesanci, se stal opét jednoticim prvkem stavby
zapadni filosofie a védéni ¢lovék.c Feuerbachova kritika ndbozenstvi byla vystavéna
na tezi, ze posvatné je vysledkem projektivni aktivity lidi. Jddro problému krestanstvi
Feuerbach spatfoval v tom, Ze idealizované, sakrdIni lidské vytvory maji nasledné vliv
na odcizeni ¢lovéka jeho vlastnimu dilu. To byl vyrazny inspirativni podnét pro dalsi
kritické vyboje. Mladohegelovci Karel Marx a Bedfich Engels, ktefi na Feuerbachovu ana-
lyzu ndbozenstvi navazali, rozsifili ji na fungovani celé zadpadni spole¢nosti. Pledmétem
jejich kritiky se vedle ndbozZenstvi stala kapitalisticka produkce zbozi — mechanicky, ba
otrocky vtah k préci stejné jako pouhé kofisténi zisku bez vlastniho nasazeni prohlubuji
odcizeni ¢lovéka jeho vytvordm.”V duchu tohoto hodnoceni bylo vychodisko veskerého
filosofovani vztazeno k ¢lovéku a k uspokojovani jeho materialnich potieb. Z toho pak
tézila hluboce nendvistna kritika kapitalistické spole¢nosti, jez vidéla jen jeji negativa
a pomoci ideologickych néstroju se ji snazit rozmetat ve jménu osvobozeni ¢lovéka ze
socidlné-ekonomickych forem odcizeni. Marxismus predstavoval a stale jesté predstavu-
je jeden z proud, ktery sama sebe vyhlasuje za dédice nejlepsich humanistickych tradic
lidstva; jak ovsem dopad| marxisticky experiment v fadé zemi, netfeba komentovat.®

¢ Renesan¢ni a osvicensky humanismus jisté nebyl jedinym duchovnim hnutim, které se vyrazné podilelo na
vyvoji zapadu, jeho role je viak az do 18. stoleti zasadni. G. W. F. Hegel umira v r. 1831.
7 Srovnej k tomu: Marx, K. (1978). Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844. Praha: Svoboda.

8 Z marxismu presly nékteré konstitutivni ideje do nékterych dalsich antropologicky orientovanych filosofic-
kych proudu. Napfiklad myslenka déjinnosti, resp. pfesvédceni, ze déjiny spoluvytvafi ¢lovék svou aktivitou,
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Uvedli jsme, Ze za prvni vinu historické diskreditace humanismu Ize povazovat
ve svych dlsledcich destruktivni vystoupeni humanistl rozrusujici jednotu kiestanské
Evropy. Druhou diskredita¢ni vinu predstavuji marxisté v zemich, v nichz po nasilnych
a nedemokratickych prevratech vytvofili nové formy totalitarni viady. Hlasili se horlivé
k odkazu humanismu a vyhlasovali sméfovani k pozemskému blahu lidstva v beztfidni
spolec¢nosti bez ekonomickych otiesd a kapitalistickych hospodarskych krizi. Kazdo-
denni realita v tzv. ,tabofe socialismu a miru” se v pomérné kratkém case ukazala jako
naprosto odlisnd od stranickych proklamaci: véznéni nevinnych, zneuzivani jejich ot-
rocké, nucené prace, Cistky v kritické opozici a mezi svobodné smyslejicimi, deformace
v kulture, védé, vzdélani, snaha budovat prehrady oddélujici vychod a zapad — a mnoho
dalsich skute¢nosti prakticky zdiskreditovaly veskeré proklamace o humanismu. Naopak
se marxismus stale vice odhaloval jako ideologicky nastroj totalitarniho utlaku milio-
nG obyvatel socialistickych zemi. V nich si tento typ ,humanismu” vyzadal obrovské
mnozstvi obéti usmrcenych v koncentracnich tadborech typu gulagli nebo uvrzenych
do véznic satelitd Sovétského Svazu. Novodobi humanisté nenaplnili sliby, které pred-
kladali jako ,idedl lidského osvobozeni’, naopak bez véhdni pozabijeli mnohé z téch,
jimz plvodné slibili pfijit na pomoc v jejich emancipacnim zépase. Odepsali par desitek
miliond obéti ve jménu iluze, jejimuz napInéni nemélo stat nic v cesté.’

Mordélni a spolecenské selhdni komunismu vedlo ke krachu jednoho z nejvyraznéj-
Sich hnuti, které se programové hlasilo k humanismu a starosti o ¢lovéka, a mnozi ko-
munisté dokonce své selhani omlouvali a dosud omlouvaiji uslechtilosti pdvodniideje.
Problémem tohoto typu,humanismu” bylo, Ze se s pravdou zachazelo jako s uc¢elovym
nastrojem, ktery lze podle potieby a z4jmU ohybat a zneuzivat k potlacovéni opozice;
pravda tim byla degradovana na pouhy ideologicky instrument. Mesaliance humanismu
s ideologii, resp. inherentni tendence humanismu se ideologii stdvat nakonec dokazala
zplodit nestvarné ciny.

Druhd &dst textu bude publikovdna v Cisle 111-2017.

zatimco déjiny se pak zpétné podileji na utvéreni lidské spole¢nosti a na vzdélavani lidi. Proto mysleni kon-
ce 19. stoleti obecné akcentuje praktickou aktivitu ¢lovéka a jeho moznosti ménit a pretvaret nejen svét,
ale i sebe sama. Tuto ideu nachazime i ve filosofiich, jeZ nesouhlasily s marxistickou pfedstavou déjinné
eschatologie (historismus, bergsonismus), zavrsujici se v nové nastoleném raji beztfidni spole¢nosti kdesi
v neurcité budoucnosti.

©

Alain de Benoist uvadi, Ze jiz v r. 1921 bylo v sovétském Rusku 21 koncentracnich tabor(, v nichz byli umisténi
predevsim starci a zeny; v r. 1923 jich bylo jiz 75 a k tomuto datu bylo popraveno 1,8 milionu opozi¢né
smyslejicich. V letech 1934-1947 bylo do gulagt poslano 15 miliond Rust. Viz k tomu Benoist, de, A. (2011).
Totalitarismus. Komunismus a narodni socialismus. Kontexty, casopis o kulture a spolecnosti. IlI(1), s. 25-35.
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