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Abstrakt

Ci vébec mozno hovorit o vede mimo prirodnych vied, vychadza z prekonaného klasic-
kého ponatia vedy, zaloZzené na newtonovskom a kartezidnskom modelom vedy. Soci-
alne vedy predstavuju aj prekonané ponatie vedy, vybudované metédou roz¢lerovania
na Casti a ich skladania v zhode so zédkonmi klasickej pri¢innosti, ktora utvarala striktne
deterministicky obraz sveta. Klasické predstavy o prisne deterministickych zékonoch
ustupuju a javia sa ako zlozita siet vztahov medzi rozli¢nymi ¢astami socialnej skutoc-
nosti. T4 pozostéava nie iba z raciondlne konajucich bytosti a nemozno ju pochopit,
podobne ako i spolo¢nost, iba prostrednictvom logickej Uvahy, zredukovanim na to,
¢o je pozorovatelné a meratelné. Socialne javy, ktoré su predmetom skimania su ob-
sahom socialnych vied, ktoré pracuje ,vo svete vyznamnosti“ Socidlne vedy su tak in-
terpretaciou Struktury socidlneho systému, sistavy zakonov a posobenia meratelnych
(aj materidlnych) sil, ako aj sietou vyznamov, praktik a pravidiel. S socidlnych vedach
sa nemdzu pouzivat metddy, ktoré su natolko exaktné ako v prirodnych vedach. Soci-
alne vedy vsak maju komplementarny charakter s ostatnymi vedami a tvoria jednotu
fudského poznania.

Kltucové slova: socidlno, socidlne javy, ponatie vedy, prirodné a socidlne vedy, metddy,
Bayesianizmus, kvantitativny a kvalitativny pristup, interpretativne orientovany postup,
porozumenie.
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What are the social sciences, ambiguity and great
variability of the meaning of the term “the social”

Abstract

The question if it is at all possible to speak about science also outside the scope of
natural sciences arises from an outdated classic conception of science based on the
Newtonian and Cartesian models. The social sciences also represent an outdated con-
ception of science created by division and unification of separate parts in accordance
with the laws of classic causality, which formed the deterministic world view. The classic
conception of strictly deterministic laws recedes and appears to be a complex web of
relationships between various parts of the social reality. Social reality does not consist
solely of rationally acting beings, thus it is not possible to understand social reality and
society only by means of logical reasoning and reducing things into what is measurable
and observable. The studied social phenomena belong to the scope of the social sci-
ences, which operate in the ,world of significance” Thus, the social sciences represent
an interpretation of social structure, a system of laws and influence of measurable (also
material) forces, as well as a network of meanings, practices and rules. It is not possible
for the social sciences to apply exact methods as natural sciences do. However, the
nature of the social sciences is complementary to other sciences and together they
form the unity of human knowledge.

Keywords: social, social phenomena, the concept of science, natural and social sciences,
methods, Bayesianism, quantitative and qualitative approach, interpretative process,
understanding.

O pojme socialno

Na uvod niekolko slov o pojme socialno. Adjektiv social(-no,-ny,-ne), franctizsky, anglicky
$panielsky social a latinsky socialis, je synonymom k,spolo¢enskému” a v SirSom vyz-
name spolocensky prospesny, spolo¢ensky ndpomocny, stcitny, milosrdny.V beznom
kazdodennom jazykovom prejave znamena ,socialny” vztahovanie sa (zretel) ¢loveka
k inej osobe alebo viacerym osobam, ¢o obsahuje aj schopnost ¢loveka zaujimat sa
o iného, a vcitovat sa, byt empaticky k nemu. Rudolf Kohoutek charakterizuje socidlno
ako vysledok priamej i nepriamej komunikacie, interakcii a véetkych kontaktov ludi,
¢o nazyva tiez socialitou. R6zne spolo¢enskovedné odbory pouzivaju termin sociélny,
socialno v istom rozdielnom vyzname.V sociolégii,,veda o socidlne” sa zaoberd social-
nym stavom spolocnosti a jej (socidlnou) Strukturou. Socidlna pedagogika sa zaobera
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vychovnymi prvkami socidlneho konania a spravania. Vsima si fudské individuum vo
vzdjomnom vztahu so socidlnym prostredim, i so snahou intervenovat do tohto vztahu.
Socidlni pedagdgovia hovoria o zZivotnej situdcii, aby vyjadrili celok osoby a jej social-
neho ramca. Medzi vedné discipliny, v ktorych je najcastejsie frekventovany pojem
socialne v réznych tvaroch je socialna filozofia, ktora pri filozofickom skiimani Zivota
vyustuje do filozofického obrazu spoloc¢enského Zivota. Je do zna¢nej miery analytic-
ka, ale tiez normativna; nie je len poznanim, ale aj hodnotenim socialneho bytia, ma
vztah k jeho modelovaniu, projektovaniu a praktickému utvaraniu, teda vyuZiva svoje
analytické poznatky k tomu, aby mohla stanovovat principy a normy pre spravanie
¢loveka v spolo¢nosti.

Pocetné sociologické a socidlnopedagogické pojmy pouzivaju pojem socialny ako
sucast svojej pojmovej vybavy, kategoridlnej sustavy, ako napr.,sociélna rola” v rozliseni
od roly herca na javisku. Termin socidlny sa viak pouziva aj v inych disciplinach, napr.
v biolégii (sociobioldgia), vo vyzname kooperacie individui. V politoldgii i v samotnej
politike sa Ustredné problémy a ich komplexy uz davnejsie oznacuju terminom,socialne
otazky” Termin pouzivaju dokonca i mnohé velké politické strany vo svojom nazve,
ako napr. Krestansko-socialna Unia v Bavorsku (CSU), Socialnodemokraticka strana a i.
V psycholégii sa termin socidlna stal synonymom medziludského a intersubjektivneho.
V pravnej vede a Statovede je jednym zo zakladnych cielov smerovania statu (socidlny
$tat) a prava obc¢ana na ochranu a pomoc v nudzi. Podobne by sme nasli pouzivanie
pojmu,socidlna” aj v socidlnej politike, v ekonomike (ako napr. spolo¢ensky alebo so-
cidlny produkt).

Jediny zéver, ktory mozno z uvedeného vyvodit, je nejednoznacnost a velka variabi-
lita vyznamu pojmu socidlno, socidlny, socidlne. Toto konstatovanie je vyznamné najma
pre odraz tejto mnohoznacnosti v socialnej praci, ktora disponuje najvacsim registrom
intervencii do socialna. Socialna pedagogika, ktora je hrani¢na veda medzi sociolégiou
a pedagogikou, skima vztahy medzi jednotlivcom a spolo¢nostou, no v mensej miere
intervenuje do kazdodenného Zivota ako socidlna praca. Vo vacsej miere ako socidlna
praca skiima vychovné procesy, formy socialnej pomoci detom, mladezi a dospelym. Jej
ulohou je hladanie ucinnych foriem prevencie a kompenzacia nedostatkov spolo¢nosti.

Uvedené zavery vyvolavaju dalsie otazky, najma pokial' ide o aplikaciu vedy v oblasti
socidlna, ako sme o nom hovorili.
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Co je to veda v socialnych vedach?
Aké je miesto vedy o socialne?

Casta otazka, s ktorou sa stretdvame, je viak nespravne polozena. Okrem pochybovania,

¢i vobec mozno hovorit o vede mimo prirodnych vied, vychadza z dnes uz prekona-

ného klasického ponatia vedy, podla ktorého bolo toto poratie zalozené na dvoch

predpokladoch:

» Prvym predpokladom bol newtonovsky model vedy, podla ktorého existuje sy-
metria medzi minulostou a buducnostou, ktoré takmer automaticky koexistuju
v pritomnosti. To znamenalo, Ze sme ani nemuseli rozliSovat medzi minulostou
a pritomnostou, pritomnost bola logickym pokrac¢ovanim minulosti, a to sa pred-
pokladalo i o buducnosti socidlneho stavu spolo¢nosti a jej (socidlnej) Struktury.
Nazdavame sa, Ze znova sa otvara s osobitnou naliehavostou otazka filozofie dejin,
otézka vyznamu minulosti pre pritomnost a pre buduicnost. Zda sa, Zze bez nich ne-
prichddza dnes (osobitne z postmoderného hladiska) projekt modernizécie spoloc¢-
nosti (a teda aj vedy) v pévodnej podobe do Uvahy (Ondrejkovi¢, 2000). S osobitnou
naliehavostou vystupuje do popredia otazka kontinuity a diskontinuity dejin, otazka
ich,konca’, ako problému, na ktory upozornil s naliehavou vyzvou Fukuyama (2002).

» Druhym predpokladom bol karteziansky model vedy, predstava, Ze jestvuje rozdiel
medzi prirodou a ¢lovekom, rovnako ako medzi hmotou a duchom, medzi fyzickym
svetom a socialnym, prip. duchovnym svetom. Tato predstava je prekonana cha-
panim ,sveta” ako kozmu, nekone¢ného vesmiru novej kozmoldgie, nekone¢ného
v rozprestierani, trvani, v zadkonoch so svojimi ontologickymi znakmi bozstva, ako
o nich hovori vo svojom svetoznamom diele Alexander Koyré (1957, s. 276).

» Osobitnu zmienku si zasluhuju prace Carla Friedricha von Weizséckera o stierani
rozdielu medzi subjektom a objektom a nasledne stierani rozdielu medzi vedami
o prirode a vedami o ¢loveku a spolo¢nosti.

Vychédzajuc z prac Carla Friedricha von Weizséckera o vztahu prirodnych vied a psycho-
socialnych vied (ktoré patria tak medzi vedy o ¢loveku, ako i medzi vedy o spolo¢nosti)
uvedieme priklad o centrdlnom vyzname kvantovej tedrie:

Pre struktiru myslenia modernej fyziky ma kvantova teéria centralny vyznam. Bola
zalozend Maxom Planckom, ktory formuloval v r. 1900 pojem ,elementérne ucinné
mnozstvo (h)" Kvantovu tedriu dalej rozvinul Albert Einstein a rozhodujucim sposo-
bom v r. 1913 Niels Bohr. Svoju definitivnu podobu ziskala v 20. a 30. rokoch zasluhou
Heisenberga, Schrédingera, Diraca, Neumanna a dalsich.

Pre nase Uvahy je zvlast dolezité: Ked analyza ludského tela vychadza z Grovne
buniek a molekul, dostdvame sa na Uroven atémov a subatomarnych struktur (,ele-
mentarnych castic”), ktorych fyzika je pochopitelna iba na baze kvantovej tedrie. Ked' by
sme uvazovali o spolo¢nosti ako organizme, (o Com uvazovali uz Spencer a Durkheim)

10



Co st socialne vedy, nejednoznac¢nost a velké variabilita vyznamu pojmu socidlno Peter Ondrejkovi¢

ako analdgii ludského tela, otvéra sa otazka, ¢i nie je opravnené uvazovat aj o prvkoch
(elementarnych castiach) spolo¢nosti, ktoré sa stavaju pochopitelnymi iba na baze
kvantovej tedrie. Otazka vedy o socidlne takto nadobuda dalsiu (novu) perspektivu.

Tuto uroven preukazala kvantova tedria uz v 20. rokoch (Bohr, 1928, Heisenberg'), Ze
atémové struktiry nemozno chapat zodpovedajlc javovému svetu predstav klasickej
fyziky ako predmety, ako telesne uchopitelné castice, v zmysle Descartesovskej res
extensa, fyzikalnej reality. Doposial boli castice popisané ako vzajomne suvislé a bez
protireceni iba ako matematické Struktury. Socidlno je tu znova naporuidzi.

Kvantova tedria si vynucuje nové uvazovanie o vztahu objektu a subjektu, o du-
sevne a telesnosti. Bohr, Heisenberg a dalsi vedci Kodanskej skupiny fyzikov videli uz
v priebehu 20. a 30. rokov, Ze - podmienene kvantovou teériou - je descartovské sub-
stancidlne oddelovanie subjektu a objektu v modernej prirodovede nadalej neudrza-
telné (Bohr, 1928, 121 supl., s. 580-590, Heisenberg, 1969).

K tomu niekolko vysvetleni na priklade fyziky elektrénov: Elektrén ako jeden zo
zdkladnych subatomarnych kamenov zjavne vykazuje v zavislosti od zariadenia expe-
rimentu (zariadenia, v ktorom sa experiment kond) rézne vlastnosti. Raz vykazuje ako
objekt vlastnosti, ktoré pozname z javového sveta klasickej fyziky ako vinové vlastnosti,
napr. ked poznavajuci subjekt, experimentator, vykondva experiment ohybu. Inokedy
vykazuje elektrén vlastnosti, ktoré si ndm zname z klasickej fyziky ako korpuskuldrne
vlastnosti, napr. ked experimentétor vykondva pokusy fotoelektronickych efektov.

Prekonanie Descartovského dualizmu

Znama Heisenbergova relacia (princip) neostrosti hovori, ze produkt z neostrosti (ne-
presnosti) pri merani miesta (Ax) kvantovomechanickej elementérnej ¢astice?, napriklad
elektronu, a nepresnost pri merani jeho impulzov (Ap) je stale vacsi alebo minimalne
rovnaky ako Planckovo ucinné kvantum (h). (Ax . Ap > h)3. To znamend radikalny odklon
od zékladov klasickej fyziky: ked'sa poznavajuci subjekt, teda experimentator, pokusa
miesto objektu (,elementarnej castice”) velmi presne merat, stava sa nutne nepresnost
merania jeho impulzov velmi velka. Naopak: ked'sa experimentator usiluje o ¢o mozno
najpresnejsie meranie impulzov elementarnej Castice, stdva sa nepresnost merania jej
miesta velmi velkd. Ako sa poznavany objekt predstavuje (v tomto pripade elektrén),

Heissenbergov princip neur¢itosti $pecifikuje isté teoretické hranice fudskej schopnosti vykonavat vedecké
merania. Podla principu neurcitosti ani sebelepsie zdokonalenie meracieho pristroja nedovoli ziskat presné
vysledky, rovnako ani lepsie metddy a techniky spolo¢enskovedného vyskumu.

~

Kvantova mechanika je subor vedeckych principov, ktoré popisuju spravanie hmoty a jej interakcie s energiou
na drovni atbmov a elementérnych castic.

w

Ziarenie emitované kazdym predmetom sa nesiri len spojito vo vinéch, ale aj v nespojitych bali¢koch. Tie
dostali pomenovanie kvanta. Ich energia neméze nadobudat lubovolné hodnoty, ale je ndsobkom konkrét-
neho ¢isla dnes zndmeho ako Planckova konstanta.
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bude principialne zavisiet od spdsobu experimentu, ktory subjekt, t.j. experimentator,
vykonava. Inymi slovami: kvantova mechanika tvrdi, ze ¢im presnejsie zmeriame jednu
veli¢inu (napr. presnu poziciu castice), tym nepresnejsi bude vysledok iného merania
tej istej Castice (napr. hybnost). Inak povedané, ak najskor zmeriame poziciu a potom
hybnost, dostaneme iny vysledok ako keby sme najskor merali hybnost a potom poziciu.
Samotné uskutocnenie merania ovplyviuje vysledok merania

Nové filozofické hladisko vztahu subjekt-objekt, ktoré bolo umoznené vznikom
kvantovej tedrie je podrobne uvedené v dielach fyzikov svetového mena (Heisenberg,
1969, Weizsacker, xxx).

Z vykladu vyplyva: V modernej fyzike ako centralnej discipliny prirodnych vied je
karteziansky koncept striktného oddelovania res cogitans a res extensa* nadalej neudr-
Zatelny. Tuto skuto¢nost niektoré prirodovedne orientované vedné discipliny doposial
malo berl na vedomie.

Nemozeme opomenut aj suvislosti s prekondvanim vedy vybudovanej metédou
roz¢lenovania na Casti a ich skladania v zhode so zakonmi klasickej pricinnosti, ktora
utvarala striktne deterministicky obraz sveta. Takyto obraz sveta je celkom neprijatelny
pre atdbmovu fyziku. Kvantova tedria vyvratila klasické predstavy o pevnych objektoch
a prisne deterministickych zadkonoch prirody. Ukdzala, Ze subatomové ¢astice nemaju
ako izolované entity nijaky vyznam, ze ich mozno pochopit len ako vzajomnu spatost
medzi pripravou experimentu a nasledujucim meranim. Ukazuje, Ze svet nemozno
rozlozit na nezavisle jestvujlce najmensie jednotky. Ked prenikneme do latky, priroda
nam neukdze nijaké izolované ,zakladné stavebné bloky*, ale skor sa javi ako zlozita
siet vztahov medzi rozli¢nymi ¢astami celku, uvadza F. Capra (1992, s. 53). Dodajme, ze
sucastou tychto Casti celku a tejto siete vztahov je i ¢lovek a spolo¢nost.

Od zaciatku 19. storocia prave pod vplyvom uvedenych prekonanych predstav po-
natia vedy sa zacal pojem ,veda” spdjat v prvom rade a ¢asto i vylu¢ne s prirodovedou,
a to hlavne v anglicky hovoriacich krajindch a menej uz v nemeckej oblasti, kde pojem
+Wissenschaft” sa stdle pouziva ako vieobecny pojem pre systematické vedenie. An-
glické ,humanitné vedy” (zrejme tam prameni aj nespravne polozena otdzka, o je to
veda v humanitnych vedach, a to z mechanického preberania inej ako stredoeurépskej
tradicie vyvinu vedy) sa nemecky nazyvaju Geisteswissenschaften®, ¢o v doslovhom
preklade znamend veda o duchovnych alebo mentalnych javoch. Po¢nuc dvadsiatym

IS

Podla Descartesa puha matéria ako res extensa je prisne oddelend od substancie myslenia. Vietko, ¢o existuje
vo svete je bud A alebo B, a najbeznejsie by sme mohli povedat zZe ide o klasifikaciu bud fyzického alebo
nefyzi¢na. To znamena, Ze maju res cogitans a res extensa exkluzivne vlastnosti. Res cogitans je mysel, je
dovod, emdcie a akykolvek iny aspekt reality, je ¢isto non-fyzicky. Na druhej strane, res Extensa je hmota
a ma styri dolezité charakteristiky: velkost, tvar, priestorové rozsirenie, a schopnost pohybu.

«

Pojem,Geisteswissenschaft” sa podstatnou mierou zacal pouzivat prostrednictvom Wilhelma Diltheya (Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften, 1883). Dnes obsahuje pojem v nemecky hovoriacich krajinach vsetky vedy,
ktoré nemozno oznacit ako prirodovedné (s vynimkou matematiky), teda vsetky, ziednodusene povedané,
ktoré sa rozvijaju na teologickych, pravnickych a filozofickych (prip. filozoficko-historickych a pedagogickych)
fakultach.
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storoc¢im sa ¢rta tendencia samotnych prirodnych vied (obzvlast v kvantovej fyzike)
destruovat svoje vlastné vychodiskd, spocivajice na Newtonovych a Descartesovych
zadkladoch a otvérat hranice klasickych vedeckych poznatkov.

Napokon epistemologicky boj o to, ¢o je legitimne vedecké poznanie, vyustil
do boja o to, kto bude kontrolovat vedu o fudskom svete. Od ¢ias, ked'sa univerzity stali
hlavnymi institiciami pre tvorbu vedy vo svete, teda od 19. storocia, sa univerzity stali
miestom trvalého napétia medzi,slobodnymi umeniami” (t. j. humanitnymi a socidlnymi
vedami) a ,vedami” definovanymi ako vedenim o prirode. Toto napdtie na mnohych
univerzitach, ktoré doposial neprekrocili,,svoj tien’, t. j. newtonovsky model ako prvy
predpoklad klasického a dnes uz prekonaného ponatia vedy, pretrvava v najroznejsej
podobe dodnes a manifestuje sa i do institucionalizovanej podoby (v podobe rozpo¢-
tov, personalneho, materidlneho a technického zabezpecenia a i.). Jednym z d6sledkov
na takomto type zaostavajucich univerzit sa stalo (z nevyhnutnosti) Usilie socidlnych
vied a vied o ¢loveku priblizit sa k prirodnym veddm nomotetickou koncepciou socialnej
vedy. Avsak predstava, Ze tieto vedy budu rovnako tak Uspesné ako prirodné vedy tym,
ze od nich preberu ich metédy, sa ukazala ako naivna.

Napriek jednote [udského poznania a vedy, vidime nemoznost iba prisne vedec-
ky a raciondlne sa zmocnit ,totality ¢loveka"”. Pritom poznavame aj ambivalenciu ako
dvojakost predstdv, koexistenciu dvojakych protichodnych poznatkov o celku a jeho
Castiach, t.j. o prirode, ¢loveku a spolo¢nosti. Celostnost poznania sveta, osobitne
Jtotality ¢loveka” zaznamendvame sice ako idedl, ale sucasne i ako nieco, ¢o nebude
nikdy dosiahnutelné. Hranice takejto vedy a takéhoto poznania vyplyvaju z poznania,
Ze jestvuju aj tazko- alebo dokonca neidentifikovatelné javy, ktoré preto nemozno ani
kategorizovat. Clovek nie je iba racionalna a racionalne konajuca bytost, nemozno ho
pochopit, podobne ako i spolo¢nost, iba prostrednictvom logickej ivahy, nemozno
ich (¢loveka i spolo¢nost) zredukovat na to, ¢o je pozorovatelné a meratelné. Zda sa,
Ze prave preto ovela castejsie rozvijame rozdielnost, diferencie v poznani, ¢im viac sa
usilujeme o celok a totalitu. Po tom, ¢o Max Horkhaimer a Theodor W. Adorno uverej-
nili v r. 1974 svoju Dialektiku vysvetlenia (Dialektik der Aufklarung), stalo sa po druhej
svetovej vojne takmer vieobecne prijaté, ze postulovana racionalita a ,rozumnost” sa
mozu obrétit a zmenit na znicujucu iracionalitu, teror a vyhladzovanie celych narodov,
Ze na totalizovanom principe technickej, instrumentélnej a striktne vedeckej rozumnosti
sU uz zalozené pociatky teroru.

Specifickost socidlneho poznania a socialnych vied spociva v intencionalite. Akékol-
vek [udské konanie (nie spravanie!) je spojené alebo s ¢istou, alebo aplikovanou inten-
cionalitou (Sedova, 2000, s. 444). Socidlne javy su obdarené vyznamom a socidlne vedy
charakterizuju predmet svojho zaujmu z hladiska tohto vyznamu. Musime konstatovat,
Ze socidlne javy su zmysluplné a socidlna veda pracuje,vo svete vyznamnosti“. BAdanie
v socidlnom poznani sa zaklada na ludskom konani, ktoré vytvéra tak socidlno, ako
napokon aj ¢loveka. Prave na tejto skuto¢nosti (na intencionalite v socidlnych vedach
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a jej absencii v prirodnych vedach) spociva ontologicka odlisnost socialneho a prirod-
no-prirodzeného sveta vo vedeckej reflexii. J. Habermas v tejto suvislosti upozornuje,
Ze vedy o ¢loveku sa musia stat ¢oraz va¢Smi filozofickymi a nesmu sa podriadovat
prirodovedeckym modelom (1999, s. 100).

Aby tento problém nebol taky,jednoduchy’, chceme upozornit este na jednu sku-
to¢nost. Intencionalita, ,obdarenost vyznamom®, ako sme vyssie spomenuli, sa tyka vied
o spolo¢nosti i o ¢cloveku. Predmetom pozornosti tejto prace je viak nie psychologicky,
ale spolo¢enskovedny vyskum, i ked oba tzko stvisia a ¢asto sa navzajom dopliaju.
Vyskum, v ktorom sa zaznamenavaju a interpretuju napr. postoje, mienky, zelania, zda-
leka nespina poziadavky, kladené na spolo¢enskovedny, osobitne sociologicky vyskum,
ak sa nesleduje ich spétost so socidlnym systémom, ich funkcia a vyznam v socidlnych
procesoch. Takyto vyskum by neprekrodil podla Hirnera (1976, s. 153 a nasl.) rdmec vy-
skumu psychologického. Podobne zase ako vedeckym poziadavkdm nezodpovedajuci
a do ur¢itého mechanistického redukcionizmu vyustujici by vyznel vyskum, v rdmci
ktorého by sa skimali socialne javy bez zretela na ich spatost s procesom individual-
nej sebarealizécie a psychického Zivota individua. Interpretdcia nadindividudineho
charakteru socialnych javov, o ktorej pisal uz Durhheim, sa musi prejavit i v spolocen-
skovednom vyskume, ked' budeme socialne javy skimat a odvodzovat priamo od spo-
locenskej praxe, ktoru Hirner chape ako spdsob existencie subjektu, aktualizovany jeho
cielavedomou ¢innostou (1976, s. 154). Socialne javy sa nam potom z tohto hladiska
budu javit v spolocenskovednom vyskume ako strukturne, funkéné a dynamické utvary
spolocenskej praxe, ktoré mézeme skiimat prostrednictvom konecnych poctov znakov
a variantov, ktoré su sledovatelné v spolocenskovednom vyskume na individudlnych
prejavoch (jednotlivcov). V spolo¢enskovednom vyskume prestavaju viak byt individu-
alnymi charakteristikami a individudInymi prejavmi a stdvaju sa indikatormi socialnej
skutoc¢nosti.

Aby sme dokazali odpovedat na otazku, ¢o je vedecky vysledok v socidlnych (a teda
intenciondlnych) vedéch, musime si odpovedat na otdzku:

1. Cije potrebné interpretovat $trukturu socidlneho systému ako sustavu zakonov,
posobeni a objektivne meratelnych materidlnych sil? alebo

2. Cije potrebné interpretovat struktiru socilneho systému ako siet vyznamov, prak-
tik a pravidiel ?

Pravdepodobne bude nevyhnutné odpovedat na obe otazky kladne. Vedecky vysledok
a vedecka praca v socialnych vedach budu potom tak interpretaciou Struktury socialne-
ho systému, ako sustavy zdkonov a pdsobenia meratelnych (aj materidlnych) sil, ako aj
sietou vyznamov, praktik a pravidiel, lebo v socialnych vedach nejestvuju nijaké , tvrdé”
fakty, ktoré by sa nevztahovali na nejaky vyznam a zmysel. (Litlle, 1991 in Sedova, 2000,
s. 449). KedZe analyza v socidlnych vedach je jednoznacne interpretativna, je nevy-
hnutné, aby z hladiska sebapochopenia, sebainterpretécie a porozumenia bola vzdy
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zaradena do kontextu istej kultury, v kontexte ktorej jedine moze existovat. Tato zasada
je povazovani za celkom nevhodnu a neadekvatnu pre prirodné vedy. To, ze ludské
spravanie je zmysluplne vysvetlitelné, predpoklada Specificku odlisnost vedy o ludskom
spravani (v spolo¢enskych vedach, osobitne v sociolégii) od prirodnych vied. Prave
v tom videl Max Weber a Dilthey rozdiel medzi duchovnymi vedami a prirodovedou.

Tu treba vsak poznamenat, ze z konstatovania o tom, ze kazd4 analyza v socidlnych
vedach je jednoznacne interpretativna, nesmie plynut, ze je iba interpretativna. Socialna
veda musi byt empatickd, vyzadovat porozumenie a vyklad vyznamu, ale podla ndsho
presvedcenia sa musi usilovat aj o odhalovanie pricin javov, procesov a veci, ktorym po-
rozumela, ich vzdjomnych suvislosti, prip. skrytych sil, ktoré sa podielaju na ich vzniku,
pretrvavani, zaniku a pod. Je vSéak mozné, Ze pri vysvetlovani socidlnych faktov i socidl-
nych javov a procesov potrebujeme Specifické pojmy, Specifické kategérie, dokonca
osobitny slovnik, ktory neméa ndprotivok v prirodnych vedach. To viak neznamen4, ze
dochédza k naruseniu legitimity spolocenskych vied a spolo¢enskovedného vyskumu.

V suvislosti s vedou v spolo¢enskovednych disciplinach chceme upozornit na neuti-
chajuci metodologicky spor o hodnoteni vo vede. Zéstancovia kritického racionalizmu,
predovsetkym Karl Popper vo svojej svetozndmej Logike vedeckého badania (1997)
a Hans Albert (1994) zastavaju nazor, podla ktorého je hodnotenie sucastou tzv. hod-
notiaceho sudu, ktory je protikladom sudu zistovacieho a je teda nevedecky a treba
ho zamietnut ako sucast vedy. Zistovaci sud je vyrok, ktorému mozno pripisat pravdi-
vost ¢i nepravdivost, ale nie hodnotu. Stid moéze nanajvys ziskavat tzv. pravdivostnu
hodnotu, ako denotét interpretovanej vety. Naproti tomu Theodor W. Adorno (1984)
a Jirgen Habermas (1970) vyslovuju presvedcenie, Ze v socidlnej skuto¢nosti nemame
vo vede do cinenia iba s faktami. Socidlna skuto¢nost a spolo¢nost je hodnototvorna
a tato Cast socialnej skuto¢nosti je tiez predmetom vyskumu a vedy. Hodnotenie moze
byt vztahované k hodnotiacemu sudu. Obidva druhy sudov, zistovacie (zakladajuce
sa na pravdivosti alebo nepravdivosti vyroku) i hodnotiace, sa vzéjomne doplnuju
a navzajom spolu suvisia, i ked' sa vztahuju k odlisnému referenénému systému. Tzv.
zistovaci sud sa bude potom vztahovat na ontologicky referencny systém a hodnotiaci
sud na referencny systém hodnotovy. Kym ontologicky systém ma vsak vieobecnu,
univerzalnu povahu, hodnotovy je socidlne (i historicky, kulturne, skupinovo a pod.)
podmieneny. Zistovaci (onticky) sid musi preto predchddzat hodnotovému a stava
sa sudom prvého raddu. Hodnotovy sud sa stdva sidom druhého radu. Oba sudy viak
zistuju, ¢i nieco v referencnom systéme plati alebo neplati. Napokon oba sudy su teda
,zistovacimi’, nemozno ich viak zamienat. Z uvedeného vyplyva i velky vyznam teérie
referen¢nych systémov a miesto hodnotenia v metodoldgii socialnych vied.

K uvedenym poznatkom treba este dodat, ze v socidlnych vedach a vo vedach
o ¢loveku sa nemézu pouzivat metddy, ktoré su natolko exaktné ako v prirodnych ve-
déch. Toto konstatovanie nie je v rozpore s tvrdenim o stierani rozdielu medzi veda-
mi o prirode a vedami o ¢loveku a spolo¢nosti. V spolo¢enskych vedéach a vo vedach
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o ¢loveku plati princip pravdepodobnosti, t. j. miery moznosti a istoty. Mdme na mysli
stupen moznosti realizacie prislusného (skimaného) javu, prip. ako stupen potvrdenia
poznania, osobitne v pripade predpokladov (hypotéz).

V sucasnosti sa v spolo¢enskych vedéach paralelne a celkom rovnocenne aplikuju
velmi rozdielne a ¢asto i navzéjom si protireciace vyskumné postupy. Tento stav cha-
rakterizujeme ako pluralitu metdd. To viak znameng, Ze aj ked sme presvedceni, ze
nejestvuje ziadne kritérium, podla ktorého by sme mohli niektoru z nich nadradit nad
ostatné, alebo ktorym by sme niektoré metédy vyskumu mohli podriadit, predsa len
nemozno pokladat za spravne fundamentalistické odmietanie niektorych pristupov,
zvacsa kvalitativnych, a to z pohladu zéstancov kvantitativnych metéd, ktoré sa vy-
vinuli z vychodisk logického pozitivizmu, aj ked dnes uz na tychto (vylu¢ne pozitivis-
tickych) vychodiskach nestoja. Ale to isté plati aj opacne — zstancovia kvalitativnych
vyskumnych metdd by nemali jednoznacne odmietat kvantitativne pristupy. Aj ked
zrejme nebude mozna ich integracia, k najpozoruhodnejsim vysledkom sa bude mozné
dopracovat prostrednictvom komplementarity oboch pristupov, i ked aj pouzivanie
kvantitativnych alebo kvalitativnych vyskumnych metéd ako komplementu, méze vy-
volavat nejednu otazku. Skiimanie socialnej skuto¢nosti v ramci vied o spolo¢nosti
(socialnych vied) zrejme nebude perspektivne alternativne (bud - alebo), ale komple-
mentarne, naviac nacierajuce do repertoaru vyskumnych metéd tak prirodnych vied,
ako i vied o ¢loveku. Ako uvadzaja Cernik a Vicenik (2004, s. 35): ,Spolocenské vedy
zrejme nie su len vedami o ludskych socidlnych systémoch, ani len vedami o konani, o lud-
skej zivotnej cinnosti. Ich predmetom je prdve proces vzdjomnej podmienenosti systému
a konania... v nasom pokuse o vystavbu metodoldgie spolocenskych vied (bude potreb-
né) orientovat (ich) nielen na problematiku zdkona a explandcie, ale aj na problematiku
socidlneho (praktického aj semiotického) vyznamu a jeho (humanitnej a hermeneutickej)
interpretdcie, resp. na problémy syntézy vedeckého vysvetlenia a humanitnej interpretdcie.”

K otazkam zdanlivo vSeobecnym

Problém, o ktorom sa chceme na nasledovnych riadkoch zmienit, v,zdpadnej vede”
uz davnejsie prezil vrchol svojej aktudlnosti. Tento problém vsak je nielen mimoriadne
zlozity, ale i stale aktudlny. Nasledovné riadky su venované predovietkym epistemo-
logickym a metodologickym otazkam, kym od ontologickych odhliadaju. Hldsime sa
k predstave poznania ako Ucasti na realite, k pozndvaniu, ktorého tlohou nie je odkry-
vanie ,poslednej pravdy’, ani,problému pravdivosti vypovedi [udi’, ale dial6gu o tom,
¢im je poznanie podmienené, z ¢oho vyrastaju nase predstavy toho, ¢o je skutocnost
(v nasom pripade socialna skuto¢nost).

Mali by sme rozliSovat medzi vedami o ¢loveku, vedami o spolo¢nosti a vedami
o prirode, ako sme uz uviedli na inom mieste. Tieto vedy vsak maju komplementarny
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charakter a tvoria jednotu ludského poznania, bez toho, aby bolo mozné ktorukolvek
z nich nadradit alebo podriadit inej, alebo ich navzajom redukovat. | ked'ani postmo-
dernd veda, najma filozofia, Uplne nestiera rozdiel medzi prirodou a ¢lovekom, hmo-
tou a duchom, predstavu, Ze jestvuje rozdiel medzi prirodou a ¢lovekom, rovnako ako
medzi hmotou a duchom, medzi fyzickym svetom a socialnym, prip. duchovnym sve-
tom, pokladame za typicku pre karteziansky model vedy. Tato predstava je prekonana
chapanim ,sveta” ako kozmu, nekone¢ného vesmiru novej kozmoldgie, nekone¢ného
v rozprestierani, trvani, v zadkonoch so svojimi ontologickymi znakmi boZstva, ako o nich
hovori vo svojom svetoznamom diele Alexander Koyré (1957, s. 267). Ustavi¢ne narasta-
juci vyznam vedy a vedeckého poznania v nasom Zivote nas stavia oraz Castejsie pred
otazku ako zodpovedat na otazku, ¢o je jej Ustrednym problémom a ako suvisi s odvet-
viami ludskych ¢innosti.V nasom pripade poukézeme na suvislosti s otazkami vychovy
a vzdeldvania, s vychovnou cinnostou, ktort Richard Rorty (2000, s. 302) tak vystizne
nazval edifikiciou a ¢i sa vzajomne vylucuje aplikacia kvalitativnych a kvantitativnych
metdd vo vede. Priklad vychovy a vzdeldvania tu pouzivame zédmerne — uz Durkheim
(1956, s. 114) tvrdil, Ze ,...vychova je vysostne socidlny jav, co znamend, Ze pedagogika
sa vztahuje omnoho uZsie k socioldgii ako k akejkolvek inej vede”.

Na tomto mieste sa venujeme iba zdanlivo menej vyznamnym otazkam, ktorymi su
komplementarita kvalitativneho a kvantitativneho pristupu v spoloc¢enskych vedach,
ktoré s uvedenymi otdzkami bezprostredne suvisia, kym otdzky hodnotovej neutrality
resp. nezavislosti socialnych vied (Wertfreiheit), o aplikovatelnosti nomologicko-de-
duktivnych vysvetlovani, ktoré by mali vSeobecnu platnost, ako i otdzky o vedeckom
pokroku a jeho existencii celkom zdmerne obchadzame.

Jestvuje viacero dévodov, pre ktoré je vhodné uvazovat o komplementarite kvali-
tativnych a kvantitativnych vyskumnych metéd na priklade sociolégie vychovy. T4 je
povazovana, podobne ako viaceré odvetvové socioldgie, jednak za vysostne oriento-
vanu na vyskum, a aj preto, Ze socioldgia vychovy a mladeze sa stdva podla viacerych
autorov, ako uvadza International Encyklopedia of the Sociology of Education (Saha,
1997), vyznamnym prvkom v rozvoji vyskumnej metodoldgie, ¢i uz v kvantitativnej
alebo kvalitativnej. Staci v tejto suvislosti spomenut Lazarsfelda (1931) a jeho metodo-
logicky prinos v suvislosti s vyskumov pracujucej mladeze, ¢i Oevermanna (Soeffner,
1979) a jeho spolupracovnikov, ktori su autormi osobitnej hermeneutickej metody,
ktoru ako prvi pouzili pri vyskume socializacie v r. 1979-1985.

Ustrednym problémom vedy je pochopenie sveta, vratane nas samych a nasho
pozndvania ako sucasti sveta. V tejto suvislosti jestvuje aj fenomén spolocnosti, otazky
moznosti jej poznavania, ktoré sa snazime pochopit ako sucast tohto sveta z pohladu
socialnych vied. Tento pohlad bude celkom urcite odlisny od pohladu filozofie, psycho-
|6gie, mediciny alebo pedagogiky, i ked sa s uvedenymi pohladmi nemusi (ale moéze)
dostat do protirecenia. Otazkou je, ¢i je zmysluplné uplatriovat takyto odlisny pohlad
na skutoc¢nost vobec a na spoloc¢nost zvlast. Ak pripustime existenciu predmetu so-
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cidlnych vied ako vied o spolo¢nosti, spolo¢enskych javoch, strukturach a procesoch
aich vzéjomnych vztahoch (hoci v najréznejsich modifikaciach a smeroch), bude takyto
pohlad naich poznévanie tvorit logicky dosledok nazerania na jednotlivé javy a procesy,
ktorymi sa zaoberaju prislusné spolocenskovedné discipliny, napr. v pripade vychovy
a vzdelavania ako funkcie spolo¢nosti (Durkheim), alebo na urcité procesy, ktoré sa odo-
hravaju v spolo¢nosti (a nie mimo nej). Zastavame ndazor, podla ktorého najdokladnejsi
sposob pozndavania (popri ostatnych napr. umeleckych spdsoboch poznévania) je prave
pozndvanie vedecké, bez toho, Ze by sme chceli toto poznédvanie nadradovat z hladiska
vyznamu nad ostatné formy poznavania skuto¢nosti. Uvedené otazky su predmetom
predovietkym epistemoldgie ako vedy o poznani. A zdd sa, ze iba [udsky zaujem o ¢lo-
veka v spoloc¢nosti, 0 zdhady tohto sveta, ako i 0 najroznejsie pohlady na tieto zahady
mozu vedu uchranit pred Uzkou Specializaciou a vierou v neobmedzené moznosti ba
az monopol ,Specialistov”.

Jestvuje vsak aj iny prud nazorov, odlisny od kvantitativneho pristupu vo vede a vy-
skume. Podla krajného z nich jeden jediny, skuto¢ne analyzovany jav ma pre vedecké
poznanie vac¢siu hodnotu, ako akokolvek velky stbor tdajov o stubore znakov a ich
vzadjomnych vztahoch, ku ktorym by sme podriadovali prislusny konkrétny jav. Funda-
mentalisticki zastancovia kvalitativnych metéd désledne Ziadaju postupovat vo vysku-
me idiograficky, t. j. postupovat vo vyskume na zdklade osobitnosti, neopakovatelnosti
javov a dosledne sa vyhybat zovieobecrovaniu. Je to typicky postup kvalitativneho
vyskumu, ktory spravidla rezignuje na hladanie a odhalovanie zékonitosti a zrieka sa
zovseobecniovania, i ked'sa stretdvame v tomto smere aj s ¢iastoc¢ne odliSnymi a menej
rigoréznymi poziadavkami.

V tejto suvislosti chceme este dodat, Ze vychddzame z presvedcenia, podla ktorého
vedecké poznanie a vedecké objavy nie si mozné bez myslienok $pekulativnej povahy,
obcas i bez pociatocnych hmlistych predstav, ktoré so samotnou vedou maju asi pra-
malo spolo¢ného. Napriek tomu vsak veda bez nich pravdepodobne neméze vznikat,
jestvovat a rozvijat sa. Pre rozvoj vedy a vedeckého poznania su viak nevyhnutné Spe-
cifické pravidla, metddy a tedrie tychto metdd — metodoldgia. Od konstrukcie alebo
vyberu metdd vela zavisi a ich vyber (resp. konstrukcia) zavisi od cielov, ktoré sleduje-
me. Empirici sa domnievaju, Ze veda mé svoje miesto iba tam, kde sa mézeme opriet
o fakty ndsho zmyslového poznania, i ked'tu treba odlisit nespochybnitelné vychodisko
vedeckého poznania, alebo predpoklad overenia nasich vyrokov. Bertrand Russel bol
presvedceny, ze poznat v pravom a najzakladnejsom zmysle mozno iba zmyslové udaje.
Tieto su elementdrne objekty sveta a symboly oznacuju zmyslové udaje ako elemen-
tarne vyrazy nasho jazyka. Preto do vedy neméze patrit podla neho napr. etika, kedZe
k nej nemozno pristupovat vedecky (Russel, 1986). Wittgenstein bol napr. presvedceny
o tom, Ze svet je celkom faktov a nie veci. Whithead (1989) uvadza ze ,Kazdé opravdivé
myslenie, okrem filozofie alebo induktivneho vyvodzovania, alebo krdsnej literatury bude
matematické, rozvijané prostrednictvom kalkulu.” Pozitivisti su ochotni pripustit ako ve-
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decké iba tie pojmy, ktoré boli odvodené zo skusenosti. Teda iba tie, ktoré boli podla
nich odvodené zo skusenosti a su redukovatelné na prvky zmyslovej skiisenosti (vnemy,
zrakové alebo sluchové pamétové zaznamy, zmyslové Gidaje a pod.). Neopozitivisti viak
pripustaju, Ze veda nie je systémom pojmov, ale skor systémom tvrdeni. Preto pripus-
taju ako legitimne vedecké iba tie tvrdenia, ktoré su redukovatelné na elementarne,
tzv. atomické skusenostné tvrdenia, na sudy percepcie alebo tzv. protokolarne vety.
Tie maju vo vede privilegované postavenie. Zarucuju kontakt so skuto¢nostou, tvoria
verifikovatelny zéklad tedrie, zarucuju empiricky obsah a intersubjektivnu platnost
vedeckych tedrii. Vietky ostatné tvrdenia su,zmysluprazdne” a,nezmyselné” Takymi su
aj tzv. ne-empirické vedy, ktoré su sofistikou a sebaklamom. Zdkladom je tu induktivna
logika, podla ktorej sa vychddza zo singuldrnych tvrdeni (najcastejsie ako vysledkov
jednotlivych experimentov), niekedy nazyvanych aj partikuldrne tvrdenia. Od nich sa
postupuje k tvrdeniam univerzalnym, akymi su hypotézy alebo celé tedrie. Téza, pod-
[a ktorej iba skuisenost moze rozhodnut o pravdivosti alebo nepravdivosti vedeckych
tvrdeni, predstavuje fundamentalnu tézu empirizmu, odvodenu z prirodnych vied.

Otazne je vsak, ¢i nas velké mnoZstvo experimentov alebo pozorovani opravnuje
k tvrdeniu o pravdivosti hypotézy alebo jej univerzalnej platnosti. Tézu o tom, Ze prav-
divost nie¢oho je zndma zo skusenosti, t. j. ze princip indukcie rozhoduje o pravdivosti
vedeckych teérii spochybnil sdm Karl Popper, ked konstatoval, Ze i samotny princip
indukcie by mal byt potom univerzadlnym tvrdenim (Popper, 1997, s. 5).

Chceme zdoraznit, Ze za indukciu, spochybriovanu K. Popperom povazujeme prav-
depodobnostny tsudok, ktory spociva v odvodzovani tvrdenia tvaru obecného vyroku
z predpokladov, ktoré maju tvar singularnych vyrokov, ale ktorych pocet nevycerpava
vsetky moznosti. RozliSujeme preto:

1. Uplnd indukciu, v ktorej premisy zahrfuju vietky jednotlivé pripady - v tom pripade
je zaver celkom isty.

2. Neuplnu indukciu, ked premisy obsahuju iba niektoré jednotlivé pripady — v tom
pripade je zaver len pravdepodobny. To znameng, ze zaver je potvrdzovany premi-
sami len do urcitej miery.

Z problému principu indukcie sa pokusaju uniknut neopozitivisti novym pristupom,
podla ktorého uz nejde o pravdivost alebo nepravdivost tvrdeni, ale o pravdepodob-
nost resp. stupen ich pravdepodobnosti. Na rozdiel od tychto empirikov a pozitivistov
je K. Popper zastancom deduktivnej metody ako metddy vedeckého poznania, pricom
sucasne odmieta induktivnu logiku (Popper, 1997 s. 13 a 19). Podla Poppera ni¢ také,
ako induktivna logika vo vede nejestvuje a tedrie nie su nikdy empiricky verifikovatelné.
Maximalne mézeme o nejakej hypotéze povedat, ze az dodnes nebola prekonand alebo
vyvratend, hoci neméze byt nikdy zdévodnend ako pravdiva. Hovorit pritom o pravde-
podobnosti namiesto o pravde ndm nepoméze k Uniku z apriorizmu. Podla Poppera sa
veda moze iba priblizovat k pravde, ale bezpecné a isté vedenie ndm nie je dopriané.
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~Nase vedenie je kritickym hddanim, sietou hypotéz, pradivom domnienok” pise Popper
(1997, 5. XXX).V dosledku toho Popper nabdda k intelektualnej skromnosti. Za vedecky
prijima nejaky systém iba vtedy, ak méze byt testovany skusenostou, pricom kritériom
deliacej ¢iary medzi vedou a ne-vedou (demarkaciou) nie je verifikovatelnost, ale falzi-
fikovatelnost. Empiricky vedecky systém musi nielen dovolovat, ale i umoznovat svoje
vlastné vyvratenie skusenostou. Empirické vedecké tvrdenia nemoézu byt rozhodnuté
s konecnou platnostou.

Bayesianizmus

Pre tedriu poznania je podla nasho nazoru Bayesov prinos tak vyznamny, ako Darwi-
nova evoluc¢na tedria pre biolégiu. Thomas Bayes ukézal, ako mo6zu z Uplnej neistoty
a nevedomosti krok za krokom narastat poznatky, ako sa méZze znizovat neistota a zvy-
Sovat pravdepodobnost, podobne ako Darwin vysvetlil, ako sa mohli z prakticky nezivej
matérie vyvinut krok za krokom vysoko komplexné formy Zivota.

Bayesianizmus sa stal pre mnohych teoretikov vedy slubnym rieSenim pre vieobec-
nu tedriu induktivneho usudzovania. Dnes vyvolava diskusie nebyvalych rozmerov.
V tychto diskusidch sa zdéraznuju prinosy a pozitiva, ktoré by mohli byt i zdkladom
komplementarity kvalitativnych a kvantitativnych pristupov, ale i zblizovania metéd
prirodnych a socidlnych vied, vratane psycholdgie, najma kvoli subjektivnosti pravde-
podobnosti (stupriu osobného presvedcenia). V diskusiach sa ale poukazuje sucasne
i na negativa a problémy bayesianismu, pricom sa zdéraznuje subjektivizmus a psy-
chologisticka koncepcia pojmu raciondlneho stupra presvedcenia ako vychodiskovej
kategorie.

Pojem bayesianskej pravdepodobnosti interpretuje pravdepodobnost ako stupen
osobného presvedcenia (,degree of belief”), ¢im sa odlisuje od frekventistického pojmu
pravdepodobnosti, ktory interpretuje pravdepodobnost ako relativnu ¢astost vyskytu
(frekvenciu). Ked sme pripraveni pravdepodobnost interpretovat ako istotu v osobnom
hodnoteni na zaklade mnozstva informacii (vysledkov merania, zberu dat apod.), otvara
sa otazka, aké logické vlastnosti musi mat tento druh pravdepodobnosti, aby sa nestal
protirec¢ivym. Podla anglického matematika Davida Roxbee Coxa (1994) musia byt pri
tom naplnené nasledovné principy:

1. Tranzitivita. Ked pravdepodobnost A je vacsia ako pravdepodobnost B, a pravdepo-
dobnost B je vécsia ako pravdepodobnost C, potom musi byt aj pravdepodobnost

A vdcsia ako pravdepodobnost C.

2. Negdcia. Ak ocakdvame nieco, Ze je pravdivé, potom implicitne ocakdavame nieco
aj v pripade, Ze to pravdivé nie je.
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3. Podmienovanie: Ked mame ocakévanie o pravdivosti H (hypotéza), aj o¢akavanie
o pravdivosti D, v pripade, Ze H je pravdivé, potom implicitne o¢akdvame sucasne
pravdivost o H aj o D.

4. Logickd spravnost, presvedcivost (soundness): Ked'jestvuje viac metdd na vyuziva-
nie a spracovanie istych informacii, potom musi byt ich zaver vzdy rovnaky.

Bayesianska pravdepodobnost zavadza koncept apriérnej pravdepodobnosti, ktord
obsahuje isté predporozumenie a predvedenie (predpoznanie) ako i predpokladanie
vyskumnika (pozorovatela). Bayesianizmus opisuje presvedcenie a zmenu presvedcenia
idedlne racionalneho subjektu. Jestvuje,zaciatocna pravdepodobnost” hypotézy (angl.
prior), oznac¢ovana pravdepodobnost hypotézy ako P(H) a kone¢na (zaverecna) prav-
depodobnost (ang. posterior) P(H|E). Predpoklada sa, Ze presvedcenie subjektu moze
mat réznu silu alebo stupne. Hypotézu H mozno prostrednictvom evidencie E potvrdit,
(posilnit) alebo oslabit (P|E). Kazdé presvedcenie subjektu pozostava z vypovede A a zo
stupria presvedcenia P(A), ktory (stupen) meria stuperi neistoty subjektu vo vztahu
k vypovedi A. Jestvuje P(E|H) (Likelihood). Tak P(H|E) ako aj P(H) a P(|E) moZno vypocitat.
Stupne presved¢enia su redlne isla v intervale [0, 1]. Su racionélne, ked'sleduju axiomy
tedrie pravdepodobnosti.

Citatela chceme na tomto mieste upozornit na Popperove ,Argumenty proti bay-
esovskej induktivnej pravdepodobnosti” (Popper, 1997, s. 565-568), v ktorych tvrdi,
ze ciel bayesovskej Skoly je nedosiahnutelny, z baeysovskej procedury sme sa nic ne-
dozvedeli, len falzifikacie nie¢o znamenaju. Ako dodéva, tento argument plati aj pre
Statistické tedrie (tedrie propenzit, tedrie dispozicii, tedrie o tendencidch k uskutoc¢no-
vaniu). Pre vysvetlenie, ako uvddza Katina (2010, s. 349 a nasl.): ,Ako hovori Popper, este
okolo roku 1927 verili fyzici (az na pdr vynimiek), Ze svet funguje na sp6sob obrovskych
a velmi preciznych hodin. Toto presvedcenie sa vsak zacina rucat okolo roku 1927, ked’
Werner Heissenberg prichddza so svojim principom neurcitosti. Odrazu sa ukazuje, Ze fun-
govanie tychto hodin nie je tak precizne, ako sme si mysleli. Na scénu vstupuje neurcitost
a fyzikdlna teéria sa musi uchylit k pravdepodobnostiam (Popper, 1990, s. 7-8). Popper sa
tak stal priamym svedkom procesu, v priebehu ktorého bol objektivisticky a deterministicky
program (spojeny najmd s menom Einsteina, ale pred nim aj s menom Faradaya) postupne
nahrddzany programom indeterministickym a instrumentdlnym (ktory je spojeny s menami
zakladatelov kvantovej tedrie: Bohra, Heissenberga a dalsich).” Popper dokonca hovori, ze
interpretécia kvantovej tedrie, ktort zastavali Bohr ¢i Heissenberg, bola vysledkom ich
prijatia subjektivistickej interpretacie pravdepodobnosti (Popper, 1952, s. 27).

Druhd &dst textu bude publikovdna v Cisle 111-2017.
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