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Abstrakt

Cilem pfispévku je informovat odbornou verejnost o vyvoji pohledu na témbrovy a fo-
nematicky sluch z hlediska hudebni psychologie, lingvistiky, logopedie a neurofyziolo-
gie. Ctenafim budou pfedstaveny metody a vysledky vlastniho terénniho zakladniho
vyzkumu, ktery se zaméril na hodnoceni kvality témbrového a fonematického sluchu
a sluchové pozornosti pfedskolnich déti s narusenou komunikac¢ni schopnosti a s od-
liSnym matefskym jazykem. Vyzkum je soucasti projektu Hudba jako vyrazny prostredek
kultivace reci predskolnich déti, podporeny GA UK ¢. 934213.

Kli¢ova slova: témbrovy sluch, fonematicky sluch, sluchova pozornost, predskolni déti
s narusenou komunikacni schopnosti, predskolni déti s odlisnym matefskym jazykem.

Timbre and phonemic hearing of pre-school children
with atypical speech development

Abstract

Purpose of this paper is to inform the professional audience, how the view on timbre
and phonemic hearing from the point of view of musical psychology, linguistics, logo-
paedics and neurophysiology evolves. Readers will be presented with methods and the
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outcome of the author’s field research that aimed at assessment of quality of timbre and
phonemic hearing and auditory attention of pre-school children with speech disorders
and a different mother tongue.

The research is a part of the project Music as a significant mean of speech and lan-
guage cultivation in preschool children that was financed by the grant GAUK (no.934213).

Key words: Timbre hearing, phonemic hearing, hearing attention, pre-school children
with disturbed communication skills, pre-school children with a different mother
tongue.

Uvod

Muj vyzkumny projekt Hudba jako vyrazny prostredek kultivace reci predskolnich déti se
v oblasti zékladniho vyzkumu vénoval popisu chovani déti s atypickym vyvojem feci
pfi hudebnich ¢innostech v matefskych skolach a v dalsi etapé se zaméfil na vysetieni
urovné témbrového a fonematického sluch predskolnich déti'. Pravé pfibuznost té-
mbrového a fonematického sluchu se zpocatku mého vyzkumu jevila jako teoretické
vychodisko celého projektu, ktery hleda ucinné formy propojeni hudebni a fe¢ové
vychovy. Teoreticky i terénni vyzkum oviem ukdzal, ze poctivd védecka prace musi
prekrocit sama sebe.

1 Témbr v hudebni a lingvistické terminologii

Hudebni tény jsou z akustického hlediska az na malé vyjimky vzdy sloZené ze zéklad-
niho ténu, jehoz frekvenci vnimame jako vysku a zapisujeme konkrétni notou, a ze
spektra soucasné zaznivajicich alikvotnich tond. Z hudebniho hlediska je pak témbr
popsan jako odraz vnimani tonového spektra alikvotnich tont (také vyssich/svrchnich
harmonickych, ¢astkovych, parcidlnich tond.) Pravé vnimatelné odlisnosti v zastoupe-
ni a intenzité jednotlivych svrchnich harmonickych tond umoznuji posluchadi rozlisit
od sebe jednotlivé hudebni nastroje i hlasy. Tuto kvalitativni vlastnost tén( |ze zobrazit
spektralni analyzou. (Vice o funkénim propojeni témbru a hudebni vysky napf. Sedlak,
Véanova 2013.)

Pi hudebni interpretaci neni témbr jen okrajovym vyrazovym prostfedkem hudeb-
niho sdéleni. Nepouceny i hudebné vzdélany poslucha¢ pomine ojedinélé intonacni
i rytmické nepfesnosti, ale vyuZiti moznych odstin{i barvy/témbru néstroje nebo hlasu

' Dalsi oblasti projektu: experimentalni pouziti vlastni metodiky Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci, s cilem
vyhodnoceni vlivu metodiky na celkovou uroven feci a hudebnosti predskolnich déti a na stimulaci fonema-
tického uvédomeéni.
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jsou pro prijeti hudebniho sdéleni ze strany posluchace klicové. Kultivovany témbr ténu
je dokladem o zvladnuti techniky zpévu nebo hry na néstroj, o zaniceném prozitku
interpreta a zaroven svédectvim o kvalité samotného néstroje, a to kontinualné béhem
celé hudebni produkce.

RGzné spektralni sloZzeni ovsem maji nejenom tony, ale i nehudebni zvuky a hlas-
ky/fonémy. Obrazky zndzoruji spektralni analyzu vyicenych a zazpivanych samohldsek
(tén e1) ve slovnim spojeni,jime vanocku,” které obsahuje vsechny ceské samohlasky.
Vsimnéme si napfiklad kontrastniho spektrélniho slozeni hlasek i a a. Hlasku i vnimame
jako svétlou, vysokou, ve spektralni analyze se to projevi ¢etnym zastoupenim vyssich
frekvenci, at uz je hlaska vyicena nebo zazpivana. Hlasku u vnimame jako tmavou,
nizkou, v jejim spektralnim slozeni je minimalni zastoupeni vyssich harmonickych tont
oproti véem ostatnim samohlaskam.

Obr. 1
Spektrélni analyza ¢eskych samohlasek pfi feci a zpévu

Pouziti pojm0 témbr, barva, kvalita je v lingvistice nejednotné a na rozdil od hudebnich
véd pomérné okrajové.? Napf. Volin v Mluvnici soucasné ¢estiny (Cvrcek a kol., 2010)
v kapitole Vlastnosti feci a percepce dochazi v ¢asti vénované spektrdlni skladbé zvu-

2 Jestlize je témbr mluvciho spise okrajem zéjmu lingvistiky, podrobné se jim zabyva kriminalistika. Spektralni
sloZeni/otisk hlasu je natolik individuaini, Ze umozniuje spolu s dalsimi biometrickymi metodami spolehlivé
identifikovat jedince.
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ku i k terminu témbr. ,Terminy kvalita a témbr vsak byvaji pouzivany ve specifickych
kontextech. Témbr je spojovan se stalejsimi charakteristikami zvuku, které jsou vétsi-
nou dany vlastnostmi zdroje zvuku. Pro rizné hudebni nastroje nebo rlizné mluvci je
charakteristicky jejich témbr... Jednotlivé hlasky se od sebe lisi kvalitou, napt. [a] ma
jinou kvalitu nez [o] a znélé sykavky maji jinou kvalitu nez neznélé” (str. 41). V duchu
této interpretace ndm tedy pravé témbr umoziuje rozlisit jednotlivé mluvci/zpévaky
a informuje nés i o jejich aktuadlnim psychosomatickém stavu, avsak témbr v lingvis-
tickém pojeti nenese informaci fonologickou, neni specifickym rysem té které hlasky.

Sigka (2003) rozliduje absolutni a relativni hlasovy rejstiik, pficemz absolutni hlasovy
rejstiik postihuje obecné vlastnosti lidského hlasu a relativni rejstiik zahrnuje melodické
ptiznaky hlasu konkrétniho mluvciho.V souvislosti s relativnim hlasovym rejstiikem se
objevuje i pojem hlasovy témbr mluvéiho jako synonymum pro hlasové zabarveni.
Dale se Siska v kapitole Melodie Fe¢i pojmu témbr nevénuje a zaméfuje se na agogiku
(stfidani tempa feci) a modulaci (zmény vysky hlasu).

Na tomto misté je mozné ucinit zavér, ze lingvistika nespojuje pojem témbr se
spektralnim sloZzenim jednotlivych hldsek, ale s hlasovou charakteristikou mluv¢iho
a suprasegmentalnimi slozkami feci.

2 Vyvoj pohledu hudebni psychologie
na vztah témbrového a fonematického sluchu

V nasi star$i hudebné psychologické literatufe z 80. let minulého stoleti nalézame tyto
formulace citujici sovétskou odbornou literaturu:,. . .existuji dva funk<ni systémy sluchu:
témbrovy a sluch pro vysku ténu. Témbrovy, neboli fonematicky sluch je dllezity pro
ovladnutirodného jazyka... Sluch pro vysku ténu neboli hudebni sluch, umoznuje vy-
délovat vysku tonu z hudebniho komplexu vyska-témbr a je nezbytnym predpokladem
kazdého hudebniho projevu” (Kodejska, Vanova 1988, s. 22).

Které skutec¢nosti zapficinily slucovani témbrového a fonematického sluchu jako
totozné funkce sluchu? K vysvétleni se nabizeji tyto souvislosti:
1. vyclenéni hudebniho sluchu jako sluchu pro vysku ténu,
2. soudobé znalosti o mozkovych funkcich,
3. rozdélenijazykl na tonalni a témbrové (A. N. Leontjev, J. B. Gippenrejterova 1959),
4. casty soubéh projevll poruch feci a hudebnosti, pozorovany v logopedické praxi.
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ad 1. Vysetrovani sluchu pro vysku tonu bylo a je stézejnim obsahem testl hudebnosti
jiz od pocatkd hudebni psychologie. Snad proto, Ze je pomérné snadno reali-
zovatelné a méfitelné. Z pedagogického hlediska mizeme fici, ze citlivost pro
rozliseni hudebni vysky jako pfedpoklad rozvoje hudebnosti byla ¢asto zbyte¢né
pfeceriovana.

ad 2. Tehdejsi znalosti o specializaci mozkovych hemisfér a jednotlivych center pod-
porovaly tvrzeni, ze hudebni sluch (pro vysku ténu) a hudebni percepce obecné
je doménou pravé hemisféry a Ze reCové procesy (rozliseni fonému/témbru) pro-
bihaji v hemisfére levé.

ad 3. Rozdélenijazykl na tondlni a témbrové (Iépe také tdnové a netdonové®) akcentova-
lo odlisnou ulohu melodie v feci. V ténovych jazycich (viethnamsting, ¢instiné) ma
melodie uvnitf slabiky distinktivni charakter vedouci k rozliseni rGiznych vyznama
slov, které se realizuji stejnymi hldskami.V neténovych jazycich hraje roli,pouze”
vétnd melodie.
A.N.Leontjev a J. B. Gippenrejterova oznacili netonové jazyky jako témbrové pro
prevazujici fonologicky vyznam témbrovych fonematickych prostfedkd (Nazajkin-
skij, 1980). Zaroven nezavisle a shodné s jinymi odborniky vyjadfili domnénku,
ze prudky rozvoj fonematického sluchu pii osvojovani témbrové/neténové reci
brzdi rozvoj citlivosti pro vysku tonu.

ad 4. Pfi popisu pficin a projevl zaostavajici sluchové diferenciace déti, jimz byla po-
skytovana logopedicka péce, psali nasi pfedni odbornici Sovak a Hala:,Podle
Castych zjisténi jsou postizeny senzorickou patlavosti spise déti nemuzikalni nez
déti hudebné nadané” (1962, str. 183). | tyto skute¢nosti mohly podporovat po-
hled na témbrovy a fonematicky sluch jako na totoznou funkci sluchu.

Z aktudlnich anatomickych a neurofyziologickych vyzkum i pfipadovych studii Ize
v soucasnosti oviem ucinit zavér, ze fonematicky sluch a hudebni témbrovy sluch
jsou dvé anatomicky oddélené funkce sluchu, které se vyvijeji a funguji paralel-
né a vzajemné se ovliviiuji. O anatomické a fyziologické oddélenosti oblasti mozku
zajistujicich rozliSeni hudebniho témbru a fonému svédci cetné pripadové studie lidi
s vrozenou i ziskanou amuzii, resp. dystémbrii (poruchou vnimani barvy/témbru hud-
by). | déti s vrozenou amuzii si osvoji fe¢, jejich vyjadfovani je v nékterych pfipadech
oznacovano jako monoténni.

U ziskané amuzie zanechdvaji prodélané mozkové pfihody nebo trazy v mozkové
tkani léze, jejichz vlivem je naruseno dosud normalni vnimani hudby. Ztrata schopnosti
vnimat a prozivat hudbu muze byt jedinym pfiznakem, aniz by bylo postizeno vnimani
a produkce feci. Nékolik takovych pfipadu s rliznymi pti¢cinami a formami amuzie po-
pisuje Sacks v knize Musicophilia (2009).

3 Lingvistika uziva pfi klasifikaci skupin jazyk( oznaceni tonové a neténové jazyky (napf. Encyklopedie lingvi-
stiky. http://oltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5).
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Sledované klinické ptiznaky jedincl s riznymi druhy amuzie koresponduji s vy-
sledky experimentu za pouziti funkéni magnetické rezonance. Bellin, Zatorre a jejich
kolegové v roce 2000 lokalizovali v mozku zdravych dobrovolnik( oblasti, které selek-
tuji vnimani lidského hlasu a které jsou anatomicky oddélené od oblasti aktivnich pfi
vnimani hudebniho témbru.

V této souvislosti zminnme i uznavaného amerického psychologa Gardnera (1999),
ktery haji ve své koncepci autonomii hudebni inteligence s jejim vlastnim vyvojem
a neurologickymi strukturami, pfed zahrnutim hudebnosti do inteligence jazykové.

Z hudebné psychologického a pedagogického hlediska je tedy uzite¢né akcepto-
vat soucasné védecké objevy a nekldst rovnitko mezi témbrovy a fonematicky sluch.
Zaroven ale zGstava aktudlni hledani spole¢nych jmenovateld hudebniho a jazykového
vyvoje déti, o jejichz vzajemném kladném ovliviiovani existuje fada nespornych dtkazd.
Na zakladé vyse uvedeného bude nadale v textu rozliSovan témbrovy sluch jako
soucast komplexu hudebnich schopnosti a fonematicky sluch jako soucast sluchu
pro rec. 3 Sluchova pozornost.

Pfedpokladem rozvoje feci i hudebnosti ditéte je sluchova pozornost. Tento stav
naslouchani je nékdy nazyvan také sluchové dominanta, sluchové soustfedéni, selek-
tivni nebo aktivni slyseni, akusticka pozornost (Kutalkovd, 2005).

Sledovani vyvoje sluchového vnimani se u nas systematicky vénovala primarka
Damborska (1967). Na zékladé hodnoceni pohybovych reakci déti na slySené podnéty
(i hudbu) popsala pét etap vyvoje sluchového vnimani od narozeni ditéte:

1. stadium ulekové reakce

2. stadium sluchového soustredéni, ,sluchovéd dominanta” — kolem 4. tydne (omezeni
pohyb(, znehybnéni)

3. stadium sluchové diferenciace - rizné reakce na rGzné podnéty (znehybnéni/
usmév/grimasy/plac)

4. stadium zacinajici koordinace o¢i, Sijovych svall a sluchu — hledani zdroje zvuku

5. stadium zdokonalovani sluchového vnimani — diferenciace i lokalizace®.

Na zékladé studia a zkusenosti z terénniho vyzkumu predkladdm ¢tendrlim schéma,
které nastinuje zapojeni celého organismu jedince ve prospéch sluchové pozornosti.

4 Damborska dale zddraziovala, Ze u novorozence nehraje ve styku s okolnim svétem hlavni roli sluch ani zrak,
ale predevsim taktilni citlivost, proprioreceptory a vestibularni aparat. A proto v metodické publikaci Hudba
pro nejmensi (1968) doporucovala primarné stimulaci novorozence houpanim, poklepavanim ¢i hlazenim
ve spojeni s klidnym nebo rytmickym zpévem.

56



Témbrovy a fonematicky sluch pfedskolnich déti s atypickym vyvojem feci Milena Kmentova

Obr.2
Sluchova pozornost

) Zakladni nediferenciovany prenos MOZEK

podnétl z prostiedi

| DuleZity, zajimavy podnét |

Rozlisit figuru — ] Znehybnit, udrZovat
a pozadi! svalovy tonus!
Vyposlouchavat!

sl \ KOSTERNI SVALY

Netékat, nezatéZovat Kratkodobé
¢innost mozku podnéty! zadrZet dech!

o¢| DYCHACI SVALY

Cortiho Ustroji ve vnitfnim uchu je inervovano nejen dostiedivé (aferentné) k pfenosu
zvukového signalu, ale soucasné i odstiedivé (eferentné) — z pravé mozkové hemisféry,
ktera zajistuje navozeni a udrzeni sluchové pozornosti, smérem k vnitinimu uchu (Love,
Webb 2009). Vedlejsi projevem stavu sluchové pozornosti je inhibice motorickych pro-
jevd, udrzovani svalového tonu, omezeni oc¢nich pohybu a kratkodobé i zadrzeni dechu.
Pravé z hodnoceni irovné inhibice pohybt a udrzovéani svalového napéti miizeme
usuzovat na kvalitu a dobu trvani sluchové pozornosti i u déti predskolniho véku. Pokud
jsou u déti testovany schopnosti a dovednosti zavislé na sluchovém vnimani (testy
hudebnosti nebo fonematického sluchu), méla by byt soucastné hodnocena i Urover
sluchové pozornosti.
Pfi vyzkumu témbrového sluchu jsem soucasné pouzivala tuto pétibodovou skélu
k hodnoceni trovné sluchové pozornosti:
0 dité zjevné projevuje nezdjem o ¢innost vyzadujici naslouchani, nespolupracuje
1 dité nevydrzi sedét, vyrazné se kyve, kyve nohama, nedokaze eliminovat pohybo-
vou aktivitu ve prospéch sluchové pozornosti, rozhlizi se, vyhledava jiné podnéty
2 dité sedi na misté, mirné se pohybuje (nohy, ruce, hlava), téka oc¢ima, rozhlizi se
po mistnosti nebo je naopak spise pasivni,,usind’, svalovy tonus doprovazejici sou-
stfedéni neni patrny
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3 dité se zdmérné nehybe, téka ocima, svalovy tonus doprovazejici soustifedéni je
patrny minimalné do okamziku zmény témbru; déla urcité stereotypni pohyby,
které je nerusi; dité pozorné posloucha a zaroven se slysenou hudbou diriguje nebo
imituje hru na nastroj

4 dité se nehybe, netékd o¢ima, eliminuje veskerou pohybovou aktivitu, svalovy tonus
doprovazejici soustiedéni je patrny béhem celého ukolu; po vyslechnuti melodie
se dité uvolni (vydechne)

Navozovani, prohlubovéni a prodluzovani stavu sluchové pozornosti je nezbytnym
ukolem predskolniho vzdélavani. Hudebni a fe¢ové podnéty jsou tu plnohodnotnymi
partnery.

v

4 Poruchy hudebnosti a reci

,Rec je...velmi citlivy ukazatel dusevni a nervové koordina&ni ¢innosti a to za okolnosti
normalnich i patologickych.” (Sovak, Hala 1962, str. 172) Spontdnni hudebni a hudebné
pohybové projevy jsou naopak pfiznakem fyziologického vyvoje ditéte. Jejich absence
upozornuje na vyvojové odchylky. | souc¢asni hudebni psychologové a logopedové
popisuji relativné ¢asty vyskyt amuzie nebo dysmuzie v souvislosti s poruchami reci
(Sedlak, Vérniova 2013).

Poledndk (1984, s. 20) v podkapitole vénované amuzii konstatuje:,Se senzorickou
amuzii byvaji ¢asto spjaty poruchy fonematického sluchu, kdy dochazi k tzv. senzorické
afézii, tedy neschopnosti identifikovat slova, a tudiz rozumét feci. Tato porucha se miize
stupnovat az v tzv. akustickou agnézii, kdy nejsou rozliSovany a identifikovany zvuky
vibec!” A ddle jesté: ,Diagnostika amuzie Uzce souvisi s diagnostikou poruch cteni,
psani, kresleni, vyslovnosti a hlasu viibec. S amuzii je ¢asto spjata tzv. détska chraptivost
(hyperkineticka dysfonie) i tzv. patlavost (chyby vyslovnosti vznikajici napodobovanim
nedostatecné rozlisenych fecovych element()” (tamtéz, s. 21).

Vidime tedy, Ze amuzie ¢i dysmuzie je popisovana predevsim jako symptomaticka
porucha doprovazejici zakladni postizeni, které se projevuje zejména narusenou ko-
munikacni schopnosti (déle NKS). Spole¢nym jmenovatelem téchto poruch je vétsinou
opozdény vyvoj sluchové pozornosti, jeji mélka a krdtkodoba uroven.
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5 Terénni vyzkum sluchové pozornosti, témbrového
a fonematického sluchu predskolnich déti

5.1 Vyzkumné otazky, diagnostické metody a charakteristika
sledovanych skupin déti

V ramci terénniho vyzkumu jsme stanovily® nasledujici vyzkumné otazky:

« Jak casté je spojeni dystémbrie a NKS?

»  Budou mit déti s OMJ/bilingvni lepsi vysledky v testu témbrového sluchu nez déti
ceskym materskym jazykem a NKS?

+  Budou ceské déti s poruchou feci Uspésnéjsi v testu WM nez déti s OMJ/bilingvni?

« Jak ¢asto je spojena nedostatecnd sluchové pozornost se slabym vykonem v testu
témbrového a fonematického sluchu?

Pro hodnoceni sledovanych schopnosti byly pouzity nasledujici metody:

+  Vlastni test témbrového sluchu (dale TS) — obsahuje 1 + 8 melodii pisné Vyletéla
holubicka (na CD), které jsou zpivana ¢i hrany vzdy dvéma rlznymi hlasy/néstroji
po sobé, v téchto kombinacich:

1. (melodie na zacvik) div¢i zpév/klavir

zensky zpév/muzsky zpév

zensky zpév - vokal &/zobcova flétna

zobcova flétna/housle

housle/varhany

varhany/klavir

klavir/pfi¢na flétna

pri¢na flétna/zobcova flétna

. housle/pficna flétna.

Vysetfovanému ditéti jsou pfed poslechem kazdé melodie predloZeny dva obrazky

téch nastroji/zpévakd, které v nasledujici chvili uslysi. Dité vi od examinatora, ktery

hlas/nastroj zacne hrat, na jeho obrazek pred poslechem polozi prst. Dité ma béhem
poslechu ukazat na druhy predloZeny obrazek, jakmile uslysi druhy ndastroj/hlas -
tedy zareagovat na zménu témbru. Realizace testu trva pfiblizné osm minut.

Tato podoba testu témbrového sluchu je na rozdil od jinych testd rozliseni témbru

nezavisla na predchozich hudebnich zkusenostech (a dlouhodobé paméti), na slov-

ni zasobé a komunikacnich schopnostech ditéte.

© PN LA W

5 Vysetieni déti s odliSnym matefskym jazykem a déti bilingvnich provedla v ramci pfipravované diplomové
prace Anna Vrbové Zvéfinovd, PedF UP v Olomouci. Prace ponese nazev Fonematicky a témbrovy sluch
bilingvnich déti a déti s odliSnym matefskym jazykem.
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Test sluchové diferenciace distinktivnich rysa hlasek WM (Wepman, Matéjcek)

Jedna se o osvédceny diagnostické material, ktery obsahuje dvacet dvojic pseudo-
slov. Ukolem ditéte je posoudit, zda examinatot fekl dvakrat stejné,slovo” nebo dvé
rizna,slova” (napf. matni-madni, vesle-vesle). Realizace testu trvd do dvou minut.
Hodnoceni sluchové pozornosti (dale SP) dle vyse popsané vlastni skaly (kapitola 3).

V rdmci vyzkumu byly ve Skolnim roce 2014/15 vysetfeny popsanymi diagnostickymi
prostiedky dvé skupiny pfedskolnich déti s atypickym vyvojem feci:

19 predskolnich déti s matefskym jazykem ¢eskym a diagnostikovanou NKS,
« 19 predskolnich déti s OMJ nebo bilingvnich.

Tab. 1
Vékové slozeni sledovanych skupin podle roku narozeni déti

*201 *2010 %2009 *2008
OMJ/biL. 1 3 8 7
O+ NKS 0 4 12 3

5.2 Vysledky vyzkumu, interpretace a diskuse

Detailni vysledky testl témbrového sluchu, sluchové pozornosti (dale SP) i fonematic-
kého sluchu (déle FS) byly prevedeny do pétistupriové bodové 3kdly, kterou Ize zjed-
nodusené popsat takto:

4 body - vynikajici Uroven

3 body - pouze ojedinélé chyby, vykyvy

2 body - casté chyby, ackoli dité rozumi ukolu

1bod - nepochopeni ukolu

0bodld - odmitnuti spoluprace (tato situace nenastala ani v jedné skupiné déti).

Souhrnné vysledky v obou skupinach déti jsou velmi podobné.
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Graf 1
Absolutni pocet déti podle vysledki testu témbrového sluchu, sluchové pozornosti
a fonematického sluchu

Déti s OMJ/bilingvni TS, SP, FS Déti s materskym CJ + NKS; TS, SP, FS
Déti s OMJ a bilingvni témbrovy sluch, Déti s CJ a poruchou fe¢i témbrovy sluch,
sluchova pozornost, fonematicky sluch sluchové pozornost, fonematicky sluch

100% 100% it

80% 80%

60% W 4body
60%
° O3 body
O2bod
B1bod
40% 40%
10 8 B0 bodd

20% 20%

Nejvétsi chybovost v rozliseni témbru se v obou skupinédch projevila (podle ocekavani)
u rozliseni pricné a zobcové flétny. V tomto pfipadé reagovala na zménu témbru s jis-
totou méné nez tietina viech déti. Dalsi kombinace témbru, které byly pro déti v obou
skupinach obtiznéjsi, byly zobcova flétna/housle a housle/pfi¢na flétna.

Prekvapila nas lepsi uroven sluchové pozornosti u ceskych déti s NKS — viechny déti
byly ze stejné specialni MS, s nizkym po¢tem déti ve tfidé. Predpokladame, Ze navo-
zovani, prodluzovani a prohlubovani sluchové pozornosti je zde vénovano velké sili.

Ackoli koreluji vysledky skupin, nekoreluji vysledky sledovanych schopnosti u jed-
notlivych déti. Vysledky v testu TS a FS se velmi ¢asto lisi o jednu (ve dvaceti pfipadech)
az dvé Urovné (v péti piipadech). Podrobné to znazornuji nasledujici grafy, v nichzZ jsou
vysledky fazeny podle véku déti — nejmladsi vlevo.

g
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Graf2,3
Vysledky testt témbrového sluchu, sluchové pozornosti a fonematického sluchu viech
sledovanych déti

IndividudIni vysledky — déti s OMJ/biL.

O Témbrovy sluch

2 H H — 1 B Sluchova pozornost

O Fonematicky sluch

Individualinivysledky - détis CJ a PR

4 7
3+ N
@ Témbrovy sluch
2 = = B Sluchova pozornost
O Fonematicky sluch

To spiSe podporuje soucasné poznatky o autonomii neurokognitivnich siti zodpovéd-
nych za rozliseni témbru a fonému, nez dfive hojné popisovanou koexistenci dystém-
brie a poruch reci.
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5.3 Vysledky vyzkumu vzhledem
ke stanovenym vyzkumnym otazkam

Jak casté je spojeni dystémbrie a NKS?

Déti s NKS dosahly v testu témbrového sluchu stejnych vysledki jako déti s OMJ a déti
bilingvni. Paralelni nedostate¢né rozliSovani hudebniho témbru a distinktivnich rysd
hldsek neni ziejmé tak ¢astym jevem. Déti s poruchami feci se mohou jevit jako nemu-
zikéIni, pokud se hudebni aktivity v MS redukuji na zpév pisni. Prace s textem je pro
tyto déti slozita. Pokud se ale ve vzdélavaci nabidce pravidelné objevuje celé spektrum
hudebnich ¢innosti (¢innosti poslechové, hudebné pohybové, instrumentélni a pévec-
ké), zapojuji se do nich prokazatelné i déti s NKS.¢

Budou mit déti s OMJ/bilingvni lepsi vysledky v testu témbrového sluchu nez déti eskym
materskym jazykem a poruchami feci?

Vysledky obou skupin jsou podobné. Detailni data z testu TS umoznuji sledovat spise
vliv momentaélini kvality sluchové pozornosti na Uspésnost rozliseni témbru - s pro-
padem SP se zhorsila Uspésnost rozliseni témbru u ¢tyf déti s OMJ/biL. a u sedmi déti
s CJ + NKS. Zajimavy je v této souvislosti pohled na podskupinu déti s OMJ/biL., které
nepochopily zadani testu TS nebo FS. Do této situace dostalo celkem pét déti, dvé déti
neporozumély Ukolu z testu TS a jiné tifi déti testu FS. Za timto jevem m{ize byt jazykova
bariéra i celkové uroven psychiky déti.

Budou ceské déti s poruchou reci uspésnéjsi v testu WM nez déti s OMJ/bilingvni?

Déti s CJ a NKS mély v testu WM ve skuteénosti hor3i vysledky nez déti s OMJ/bilingvni.
Domnivala jsem se, ze déti s jedinym matefskym jazykem — ¢estinou, budou na spe-
cifické distinktivni rysy ceskych hlasek citlivéjsi nez déti s OMJ/bilingvni. Ukazuje se,
Ze jesté na konci predskolniho obdobi je nedostate¢né sluchové rozlisovani hlasek
na pozadi poruch feci.

Jak casto je spojend nedostatecnd sluchovd pozornost se slabym vykonem v testu témbro-
vého a fonematického sluchu?

Celkové nés potésila dobré az vynikajici rovern SP v obou sledovanych skupindch déti.
Pouzity diagnosticky materidl dokaze zachytit i momentélni vykyvy SP a s nimi spojené
zhorseni schopnosti sluchového rozlisovani. K tomuto jevu dochdazelo relativné casto.
Ukazalo se ovsem, ze Uroven SP potfebna pro Uspésné zvladnuti ukolu je u déti velmi
odlisna a sama o sobé neni jeho zarukou, ale pouze jednim z pfedpokladu. llustrujicim
prikladem jsou vysledky chlapce ze skupiny CJ + NKS pod ¢&islem 12, ktery s naprostym
zaujetim a evidentnim emociondlnim prozitkem vyslechl viech osm melodii testu TS,

¢V ramci mého projektu bylo sledovéano béhem jednoho skolniho roku 78 déti s atypickym vyvojem feci pii
hudebnich ¢innostech v MS. Z tohoto mnoZstvi se pouze tfi déti jevily jako potencialné amuzické - nezapo-
jovaly se ani na konci $kolniho roku do hudebnich ¢innosti, samostatné se hudebné neprojevovaly.
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aniz by pochopil jeho princip, nazménu témbru nereagoval ani Zddnym mikrovyrazem,
Lpouze” po kazdém doznéni melodie zhodnotil slovem ,hezky!”

Zavér

Vérim, ze nejen pro tohoto chlapce je kvalitni sluchova pozornost branou do svéta
hudby i odrazovym mustkem pro dalsi Uspésny vyvoj reci a komunikacnich dovednosti.
Diagnosticky material pouzity ve vyzkumu se ukdzal jako prakticky metodicky nastroj,
pouzitelny opakované a v Sirsim méfitku. Vysledky vyzkumu podporuji sou¢asné po-
znatky o autonomii témbrového a fonematického sluchu. Intenzivni propojeni hudebni
a feCové vychovy ve prospéch kultivace fec¢i musi (a jak dokazal experiment v rdmci
projektu i mlize) stat na jinych vychodiscich — promyslené vybrané slovni zasobé, ele-
mentarni pévecké a intonacni vychoveé a na citlivé praci s pulzaci a akcentem ve vztahu
k pouzitym sloviim a slovnim spojenim. Této problematice se budou podrobné vénovat
dalsi kapitoly mé diserta¢ni prace.
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