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Abstrakt

Cilem pfispévku je ukazat vysledky pouziti Q metodologie pfi tvorbé nastroje na méreni
tacitnich znalosti u vysokoskolskych studentd. Pfi pfipravé nastroje pro méfeni tacitnich
znalosti bylo nejprve nutné urcit typické chovani ispésného studenta vysoké skoly. Bylo
definovano 184 zakladnich vyrokl spojenych s chovanim Uspésného studenta. Respon-
denti méli za kol dané vyroky ohodnotit dle jejich vyznamu za pouziti Q metodologie.
Odpovédi byly statisticky vyhodnoceny a vysledkem bylo urceni 32 zakladnich tvrzeni
o tom, jak se Uspésny student projevuje. Byly také definovany ctyfi potencionalné moz-
né cesty k dosazeni Uspéchu u studenta vysoké skoly.

Kli¢cova slova: tacitni znalosti, akademické tacitni znalosti, Q metodologie, Uspésny
student, tridéni vyrokd.
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The Using of the Q Methodology in Creation
an Instrument for Measuring Tacit Knowledge
of University Students

Abstract

The aim of this paper is to present the results of the Q methodology usage in creation
an instrument for measuring tacit knowledge of university students. The first necessary
stage by the preparation of the instrument for tacit knowledge measurement was to
define typical behaviour of successful university students. 184 basic quotations about
successful students’ behaviour were defined. Respondents were asked to evaluate the
statements according to theirimportance by the Q methodology usage. Answers were
statistically evaluated and the result was a definition of 32 basic statements how suc-
cessful students usually behave. Additionally, four potentially possible ways how to
achieve success at a university were identified.

Key words: Tacit Knowledge, Academic Tacit Knowledge, Q methodology, Successful
Student, Sorting of Quotations.

Uvod

Tacitni znalosti ovliviuji Zivotni Uspésnost, promitaji se do mysleni a chovéni jedince.
Schopnost tacitni znalosti zformovat je pokladana za znak praktické inteligence - viz
napf. Sternberg et al. 1993 (1993). Dosud nedostate¢né zodpovézenou vyzkumnou
otazkou ve vztahu k tacitnim znalostem je, zda Ize, a event. jak Ize, méfit a porovnavat
mnozstvi ziskanych tacitnich znalosti. Jednou z moznosti v této oblasti je zaméfit se
na vnéjsi projevy tacitnich znalosti, tedy na chovani jedince.

Z uvedenych predpokladl vychazel i realizovany vyzkum. Jeho pfirozenou soucésti
se, vzhledem ke snaze zaméfit se na vnéjsi projevy tacitnich znalosti, stalo identifikovani
typického chovani studentl vysoké skoly, ktefi jsou svym okolim povazovani za Uspésné
a maji tedy pravdépodobné patfi¢né tacitni znalosti. Jednou z metod, kterd pomahala
k dosazeni tohoto cile, byla tzv. Q metodologie.

Cilem tohoto prispévku je predstavit postup aplikace Q metodologie pfi vyzkumu
a prezentovat vysledky této aplikace. V prvni ¢asti pfispévku jsou vymezeny zdkladni
pojmy.V druhé ¢asti je popsédna metodika pouzita pii pfipravé a aplikaci Q metodolo-
gie. Treti ¢ast prispévku je zamérena na vysledky zpracovani dat ziskanych s vyuzitim
Q metodologie.
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1 Teoreticka vychodiska

V této kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, s nimiz téma pfispévku souvisi, a sice
tacitni znalosti, akademické tacitni znalosti a Q metodologie.

1.1 Tacitni a akademické tacitni znalosti

Tacitni znalosti jsou praktické znalosti, které v priibéhu let ziskavame na zakladé zku-
senosti, a to predevsim prostfednictvim implicitniho a neformalniho u¢eni (Edwards
a Schleicher 2004; Germain a Quinn 2005; Leonard a Insch 2005). Choi (2001) dopl-
nuje, Ze se jedna o automatickou a ¢asto intuitivni ¢cinnost nebo reakci na konkrétni
podminky.

Akademické tacitni znalosti pak zahrnuji védéni, jak se ucit a jak reagovat na rozma-
nité a problematické situace, které vznikaji pfi vyuce a jak tyto znalosti prakticky pouzit
v prostfedni vysoké skoly (Deed a Gomez 2010). K akademickym tacitnim znalostem
patii napf. védéni, jak slozit zkousku (Leonard a Insch 2005; Sternberg et al. 1993).

Tacitni znalosti se projevuji ve dvou zékladnich smérech, a to v chovani a mysleni.
Zatimco v chovani se projevuji ¢asto jako spontanni reakce na urcité podminky (Gourlay
2002; Choi 2001), v mysli se projevuji jako druh moudrosti, zkusenosti a pocitd, ktery
se promita do urcitého zplsobu mysleni a vnimani svéta, ¢i jako intuice (Zhang a Han
2009).

Tacitni znalosti poméhaji porozumét smyslu informaci a vytvofit z nich kompaktni
celek, dale definovat problém, urcit, co je podstatné pro jeho feseni a jaky zpUsob reseni
je vhodny (Bennett 1998; Leonard a Sensiper 1998; Brockmann a Simmonds 1997).
Umoznuji také poradit si v nové situaci, adaptovat se na ni a vyplnit mezery ve formal-
nim tréninku (Gourlay 2002). Blize se tacitnim znalostem a jejich dopadlm na chovani
vysokoskolskych student(i vénuje napf. Matoskova et al. (2013).

1.2 Q metodologie

Vzhledem ke svym vlastnostem (pfedevsim ¢astému neuvédomovani si vlastnictvi tacit-
nich znalosti a jejich obtiznému vyjadiovani pomoci slov ¢i jinych symbold) jsou tacitni
znalosti obtizné pfistupné pro vyzkum. Proto se fesitelsky tym rozhodl p¥i pfipravé
nastroje na jejich méreni vyjit z predpoklady, Ze tacitni znalosti prispivaji k Uspéchu a ze
se projevuji v chovani jedince. V disledku toho se rozhodl definovat zakladni charak-
teristiky spojené s chovanim Uspésného studenta. S vybérem zakladnich charakteristik
pomohlo tymu vyuziti tzv. Q metodologie.

Na zakladé analyzovanych odbornych periodik se zda, ze Q metodologie je ¢asto
vyuzivana v USA a ve Velké Britanii, a to v Sirokém spektru obord. Hojné je tato meto-
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da vyuzivana v Iékafstvi, objevuji se sociologické studie s aplikaci pravé této metody.
Dalsim ¢etnym oborem je pedagogika, management a marketing. Q metodologie se
osvédcila jako uzite¢ny doplnék pfi vyzkumu vefejného minéni (Miiller a Kals 2004)
a ve vyzkumu chovani spotfebitell (Janson et al. 2008).

Q metodologie spojuje silné stranky kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych
pfistupt (Vizcaino et al. 2013; Mller a Kals 2004). Usnadruje pochopeni vnimani zain-
teresovanych stran a také odhaluje vzorce mysleni (Klaus et al. 2010).

Od respondentt vyzaduje Q metodologie jednorozmérné roztiidéni urcitého
podnétového materialu, napt. obrazkd, vyrokd, podle stupnil skaly predepsanym
zplsobem. (Marsélova, Miksik 1990, s. 310-311). Pocet stupna skaly je obvykle 7-13
(Marsalova, Miksik, s. 314). Kazdy stupen $kély smi byt obsazen jen pfedem ur¢enym
poctem vyrokd, coz nuti respondenty uvazovat o prioritadch. Rozlozeni poctu vyrokd na-
podobuje Gaussovu kfivku. Nejsilngjsi stejné jako nejslabsi vyznam ma stuper souhlasu
tedy smi respondent prifadit jen velmi malému poctu vyroka (Polechova, nedatovano).

Nasledna Q-faktorové analyza pak urci 1) skupiny lidi, ktefi spolu koreluji (spolu
navzajem tvoii skupinu osob s podobnymi ndzory, pocity a zazitky ve vztahu k subjektu,
ktery je studovan), 2) kterymi myslenkami jsou tyto skupiny nejvystiznéji reprezento-
vény (Polechova nedatovano).

Na udaje Q tfidéni je mozné, jak uvadi Marsalova a Miksik (1990, s. 314), aplikovat
i diskriminac¢ni analyzu. Lze tedy zjistovat, které polozky maji podil na tom, Ze se urci-
té osoby dostaly do jednoho faktoru, anebo které polozky nejlépe diskriminuji mezi
osobami se zndmou pfislusnosti do urcité skupiny (Marsalova a Miksik 1990, s. 314).

Standardni postup pro metodiku Q nevyzaduje formalni vybér ucastnikd, coz viak
muze vést k ur¢itému zkresleni vyzkumu (Janson et al. 2008).

2 Metodika vyzkumu

V rdmci vyzkumu byla vyuZita primarnii sekundarni data. Bylo analyzovano 85 publikaci
tykajicich se Uspéchu a faktord, které uspéch ovliviuji. Z toho 37 publikaci bylo pfimo
spojeno se studenty vysoké skoly. Dale bylo realizovano 5 diskusnich skupin, probéhly
2 workshopy se studenty, 28 individudlnich rozhovori se studenty a dotaznikové Set-
reni, diky némuz bylo ziskano 985 vypInénych dotaznikd.

Na zakladé analyzy dat bylo urceno vice nez 400 vyrok(i ohledné chovani studenta,
které napomaha dosazeni Uspéchu pfi studiu na vysoké skole. Tento pocet byl na zékla-
dé diskusi resitelského tymu zredukovén na 184 vyrokd. Cilem redukce bylo odstranéni
duplicit a slou¢eni obdobnych vyroka. V diskusi fesitelského tymu bylo ovéfovano také
jednotné porozuméni vyrokdm.

Bylo rozhodnuto, Ze pro Q-tfidéni bude vyuzita 7stuprova Likertova skéla. Stupen 1
odpovidal tvrzeni, ze vyrok ma velmi maly vliv na Uspésnost. Stupen 7 znamenal, ze
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vyrok ma velmi vyznamny vliv na Uspésnost. Nasledné bylo uréeno, ze vyroky budou
respondenty rozdéleny na skale tak, aby odpovidaly normalnimu rozdéleni. To zname-
nalo nasledujici rozdéleni poctu vyrokd u jednotlivych stupril:
«  Stupen 1-12 vyrokud
Stupen 2 - 24 vyroku
«  Stupen 3 - 37 vyrokl
«  Stupeni 4 - 40 vyrokud
«  Stupen 5 - 38 vyroku
Stupen 6 — 22 vyroku
«  Stupen 7 - 11 vyroku

Pro aplikaci Q metodologie byl pfipraven zaznamovy arch pro zachyceni vysledku
tfidéni respondenty. Kromé toho byly pro respondenty pfipraveny bilé papirové kar-
ty s jednotlivymi vyroky a zluté papirové karty, které zachycovaly jednotlivé stupné
Likertovy skaly (v¢etné poctu vyrok, které ma danému stupni respondent pfifadit).
Diky takto pfipravenym kartam si respondent mohl vyroky nejprve poskladat na stole
(prifadit k jednotlivym stuprim), a az pak prepsat vysledek (¢isla vyrok() do zazna-
mového archu.

Q-tiidéni vyrokl probéhlo na Fakulté managementu a ekonomiky na Univerzité
Tomdase Bati ve Zliné. Zucastnilo se jej celkem 8 zaméstnanctl fakulty (z toho 7 akade-
mickych pracovnikd), 4 studenti doktorského studia a 3 studenti magisterského stu-
dijniho programu. Celkem tedy 15 osob. Tridéni karet s vyroky trvalo respondentim
pfiblizné 20 minut. Ziskané odpovédi respondentl byly pfevedeny do elektronické
podoby za ucelem dalsiho zpracovaéni.

3 Vysledky a diskuse

Pro vybér nejdulezitéjsich vyrokl byly aplikovény dva pristupy:
1. analyza Sikmosti a Spicatosti,
2. analyza primérnych hodnot a rozptylu odpovédi.

1. Analyza Sikmosti a $picatosti
Nejprve byla data zanesena do bodového diagramu, a to dle sily ohodnoceni na Li-
kertové skéle. Nasledné bylo ur¢eno 30 nejvice hodnocenych vyrokd (viz obr. 1).
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Obr. 1
Nejdulezitéjsi vyroky z hlediska koeficientu Sikmosti a Spicatosti (vlastni zpracovani)

Priimét Sikmosti a Spitatosti

Sikmost

§piuhost

2. Analyza prdmérnych hodnot a rozptylu odpovédi

Dalsi pfistup vybéru hlavnich charakteristik byl zvolen podle Polechové (nedato-
vano) jako analyza primérnych hodnot a rozptylu odpovédi - viz obr. 2.V dolni
¢asti obr. 2 jsou vyroky, o jejichZ vyznamu panuje mezi respondenty shoda; v horni
c¢asti grafu jsou umistény vyroky, které se jevi z tohoto hlediska jako problematické.
Vlevo jsou vyroky odmitané, vpravo pfijimané. Vlevo dole panuje shoda v odmitani,
vpravo dole by mély byt priority, na nichz se respondenti shoduji.

Jako vyznamné byly v prezentovaném piipadé zvoleny vyroky, které dosahly prd-
mérného ohodnoceni alespon 4 a zarovern smérodatnd odchylka u jejich ohodno-
ceni byla nizsi nez prdmérna smérodatna odchylka, tj. nizsi nez 1,29.
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Obr.2

Nejdulezitéjsi vyroky z hlediska prdméru a variability (vlastni zpracovani)
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3. Prdnik dvou metod vybéru nejdulezitéjsich vyrokd
Resitelsky tym v dalim kroku pfistoupil k aplikaci priiniku obou metod pouzitych
pro analyzu dat.V tomto priniku bylo identifikovano celkem 32 vyrokud o chovani,
které nejvyraznéji pfispiva k ispéchu pfi studiu na vysoké Skole.
Za hlavni charakteristiky Uspésného studenta (tedy ty, kterym byl pfipisovan v obou
pfipadech nejvyssi vliv na jeho Uspéch) Ize povazovat:

1.
. Planuje si &as, rozvrhuje si, kdy co bude délat.

. Pokud chybi, doplni si nasledné.

. Pokud ma s pfedmétem potize, najde si doucovani.

. Pouziva Google k vyhledavani informaci.

. Prezentaci BP/DP konzultuje s vedoucim préce.

. Pfed zkouskou a béhem ustni zkousky na ném nejsou patrné znamky nervozity.
. PFi zpracovavani semindrni prace vénuje pozornost i jeji formalni Gpravé.

. Semindrni prace vypracovava samostatné (bez cizi pomoci).

. V pfipadé neuspéchu u testu se ptd vyucujicich, v ¢em udélal chybu.

. V rdmci studia jede min. na 2 mésice na studijni, event. pracovni, pobyt do za-

—_ =
- O VO NOULL b~ WN

—_
N

—_
w

14.
15.

20

Cte odbornou literaturu.

hranici.

. V¢i studentdm, ucitelm a ostatnim zaméstnancim fakulty se nechova agre-

sivné a nevyvolava konflikty.

. Vyhybd se tém studentlim, co ho (jeho védomosti/dovednosti) zneuzivaji (napf.

nepomohou na oplatku jemu, pokud potiebuje).
Dodrzuje stanovené terminy pro odevzdavani ukolG a pInéni povinnosti.
Dodrzuje své sliby.



Pouziti Q metodologie pfi tvorbé nastroje pro méreni tacitnich znalosti
vysokoskolskych student( Jana Matoskovd, Lucie Garczarzova, Martin Kovarik

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

Kdyz narazi na problém, zjisti si, kdo je kompetentni osobou, kterd mu muze
s problémem pomoci.

Na otézku, pro¢ si zvolil dany obor a danou $kolu, odpovi racionainimi a smys-
luplnymi argumenty.

Nasloucha druhym.

Nedéla véci na posledni chvili, napt. ukoly vypracovava v pribéhu semestru
a ne az tésné pred jejich odevzdanim.

Pokud se ocitne mezi neznamymi lidmi, necekd, az jej nékdo oslovi, ale sdm
navaze komunikaci.

Pokud si u Ustni zkousky vytahne otazku, kterou nevi, nepfiznd to a snazi se
improvizovat.

Préateli se se zahrani¢nimi studenty.

Resi problémy hned.

Uci se cizi jazyk.

Vyhledava si doplnujici informace k ucivu.

Zajima se o podrobnosti z praxe (napf. klade vyucujicim otazky, jak to chodi
v praxi, chodi na prednasky lidi z praxe).

Zjistuje si informace z vice zdroja (ovéfuje si informace).

Kdyz se udi, kresli si obrazky a diagramy (aby ucivu Iépe porozumél).

Pti pfipravé PowerPointové prezentace vénuje pozornost i jeji Uprave.

Pfi psani bakalaiské/diplomové prace komunikuje s vedoucim prace.

V priibéhu studia vyuziva sluzeb univerzitni knihovny.

Zapojuje se do hodin.

4. Q-Faktorova analyza
V souladu s principy Q metodologie byla pfi dalsi analyze dat vyuzita tzv. Q-fakto-
rova analyza.

21
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Tab. 1
Matice rotace komponent pomoci metody PROMAX (vlastni zpracovani)

Component
1 2 3 4

Res12 ,833 =139 ,110 =018
Res6 ,789 -052 ,102 =138
Res4 ,623 176 201 , 164
Res5 ,541 =144 ,525 -038
Res3 ,516 ,081 214 215
Res11 =242 ,868 ,025 ,029
Res15 ,061 ,700 224 =208
Res14 ,176 ,508 ,049 -030
Res2 ,086 ,490 ,236 ,090
Res13 425 429 =231

Res7 ,043 144

Res8 =136 468

Res1 ,035 ,055

Res9 =152 =229

Res10 ,222 116

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.

Tabulka 1 ukazuje rotaci komponent pomoci metody Promax. Promax je Sikma rotace
pomoci které se dosahuje jednodussi struktury faktor(, nez by bylo mozné u ortogo-
ndlni rotace. Vyuziva se predevsim tam, kde z povahy zkoumanych dat a vyslednych
faktoru je ziejmé, ze faktory pravdépodobné nemohou byt nezdvislé. Tato rotace je
velmi rychl3, proto se pouziva pfedevsim pro velké soubory dat.

Levy sloupec v tabulce 1 je ¢islo respondenta, dalsi sloupce jsou komponentni zaté-
Ze, které si lze predstavit jako korelace danych respondentt s celkovou komponentou,
na které se jejich rozptyl podili.

Komponentni zétéze byly vygenerovany sestupné, aby byly vidét hranice myslenko-
vych proudt vytvorenych respondenty na zakladé ,sldbnoucich” komponentnich zatézi.

V tabulce 1 je vidét, ze pfi hodnoceni vyrokl Likertovou skalou se ukazaly 4 mys-
lenkové proudy. To znameng, Ze 15 dotdzanych respondentd, ktefi hodnoceni vyroki
provadéli, se myslenkové sdruZilo do 4 skupin, z nichz kazda preferovala trochu odlisné
vnimani toho, co je dlilezité pro uspéch pfi studiu na vysoké skole. Clenové myslenkové
skupiny pak prikladaly vyroklim stejnou vahu, at uz v pozitivnim smyslu ¢i v negativnim.

Nasledné byla otestovana vhodnost dat pro pouziti faktorové analyzy. Kaiser-Meyer-
-Olkinova mira nabyva hodnoty 0,878. Je tedy vysokd a napovid3, Ze je vhodné pouzit
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faktorovou analyzu. Podle Bartlettova testu sféricity je pozorovana hladina vyznamnosti
(sig = 0,000) mensi nez zadana (0,01). Zamitame proto HO: Korela¢ni matice je jed-
notkova (korelacni koeficienty mimo diagonalu jsou nulové). Je tedy spInén zakladni
predpoklad pro pouziti faktorové analyzy.

Byl proveden i test shody odhadu parametr(i s danou vybérovou korela¢ni matici.
Pokud nemUizeme zamitnout hypotézu o neshodé matic (siginifikance je vétsi nez 5%),
model odpovida datdm. V opa¢ném piipadé je tfeba model rozsifit o dalsi faktory.
V nasem pfipadé Sig. = 0,130, a model tedy datum vyhovuje.

Na zakladé smérodatnych odchylek byly ur¢eny vyroky dle nejsilngjsi shody respon-
dentd, ktefi tvofi komponenty (ur¢ené explorativni faktorovou analyzou).

Na zakladé analyzy dat se zd3, Ze existuji Ctyfi cesty k Uspéchu u vysokoskolského
studenta:

1. Specialisté, ktefi si vyhledavaji a doplnuji informace k ucivu.

2. Komunikatoti, ktefi se uci cizi jazyky a jezdi na studijni ¢i pracovni pobyty do zahra-
nici.

3. Aktivni raciondlné uvazujici studenti se zajmem o praxi.

4. Studenti, ktefi dodrzuji pravidla, jsou zodpovédni, flexibilni a pravidelné se pripra-
vuji.

Vyroky, které byly oznaceny jako hlavni u kazdé z myslenkovych skupin, jsou uvedeny
v priloze (viz P I).

Zavér

Cilem pfispévku bylo ukdazat vysledky pouziti Q metodologie pfi tvorbé néstroje pro mé-
feni tacitnich znalosti u vysokoskolskych student(. Pro pfipravu nastroje pro méreni ta-
citnich znalosti bylo nejprve definovédno chovani a jednani ispésného studenta vysoké
skoly. Bylo vybrano 184 zakladnich vyrokl spojenych s chovanim a jednanim Uspésného
studenta. Respondenti méli za kol dané vyroky ohodnotit za pouziti Q metodologie.

Vyroky byly nasledné statisticky vyhodnoceny pomoci dvou pfistup(, a to analyzou
sikmosti a Spicatosti a analyzou prdmeérnych hodnot a rozptylu odpovédi. Vysledkem
bylo urceni 32 zakladnich vyrokd o tom, jak se Uspésny student chova.

Na zakladé hlubsi analyzy dat byly definovény Ctyfi potencionalné mozné cesty
k dosazeni Uspéchu u studenta vysoké skoly.

Pouziti Q metodologie se ukdzalo jako pfinosné, a to i pfes pocatecni obavy z pre-
kro¢eni doporucovaného poctu vyroku. Bylo pouzito 184 vyroku, napi. McKeown et. al
(1999) doporucuji max. 100 vyrokl. Metodika umoznila urcit, které chovani Uspésného
studenta z pavodné identifikovaného souboru pouzit v dalsich fazich pfipravy nastroje.
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PRILOHA 1 - Zakladni vyroky p¥ifazené jednotlivym skupinam

Skupina 1
1. Cte doporucenou literaturu k pfedmétu

. Pri psani bakalaiské/diplomové prace komunikuje s vedoucim prace

. Pfi uceni si déla prestavky

. Pfi zpracovavani seminarni prace vénuje pozornost i jeji formalni Gpravé

. Vyhledava si doplnujici informace k ucivu

. Zajima se o podrobnosti z praxe (napf. klade vyucujicim otazky, jak to chodi v praxi,
chodi na prednésky lidi z praxe)

7. Zapoji se do nékteré ze studentskych organizaci

O U WN

Skupina 2
1. Divé se na diskusni pofady v TV
2. Chodi na predterminy
3. Oslovi osoby povaZzované za Uspésné a udrzuje s nimi kontakt
4. Pokud se ocitne mezi nezndmymi lidmi, necekd, az jej nékdo oslovi, ale sdm navaze
komunikaci
5. Prezentaci BP/DP konzultuje s vedoucim prace
6. Pfipravuje se na prednasku
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7. U¢i se cizi jazyk
8. V priibéhu studia vyuziva sluzeb univerzitni knihovny
9. Vramci studia jede min. na 2 mésice na studijni, event. pracovni, pobyt do zahranici

Skupina 3

1.

Kdyz narazi na problém, zjisti si, kdo je kompetentni osobou, kterd mu miize s pro-
blémem pomoci
. Nevynechdva snidani ani obéd

3. O prazdninach chodi na brigady

N

0 N O WU

9.
10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

Sk
1
2
3
4
5
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. Pokud se ocitne mezi nezndmymi lidmi, neceka, az jej nékdo oslovi, ale sdm navaze
komunikaci

. Pfed zkouskou a béhem uUstni zkousky na ném nejsou patrné zndmky nervozity

. Pfi ne¢ekané zméné situace/podminek se neroz¢iluje

. Pri studiu pracuje (chodi na brigady, podnik3, pracuje jako dobrovolnik, ...)

. Pfi u¢eni ma po ruce zapisnik pro zaznamenavani poznamek, myslenek, napad

a prestav

Pfi uceni si déla prestavky

Pfi zapisovani poznamek v hodinach pouziva odrazky, hesla a zkratky

Pfi zpracovavani semindrni prace vyhledava informace z periodik

Relaxuje min. 1 hodinu tydné (napf. vénuje se svym konic¢k{im, odpocivd)
S vyucujicim se domlouva osobné (a ne e-mailem ¢i pfes prostfednika)
Sleduje informace na nasténkdach a na fakultnich strankach, kontroluje si $kolni
e-mail
Uci se cizi jazyk
V pfipadé nelspéchu u testu se pta vyucujicich, v ¢em udélal chybu
V ramci studia jede min. na 2 mésice na studijni, event. pracovni, pobyt do zahranici
V rdmci studia se jede ucit jazyk do zahrani¢i min. na 1 mésic
Zajima se o podrobnosti z praxe (napf. klade vyucujicim otazky, jak to chodi v praxi,
chodi na prednasky lidi z praxe)
Zapoji se do nékteré ze studentskych organizaci
Zapojuje se do hodin
Zjistuje si informace z vice zdrojU (ovétuje si informace)
Zkousi si prezentaci pfed zrcadlem
upina 4
. Kdyz piSe semindrni praci, prabézné si ji zalohuje
. Kdyz se udi, kresli si obrazky a diagramy (aby ucivu |épe porozumél)
. Mluvi v souvislych vétach
. Na ustni zkousku jde mezi prvnimi zkousenymi dany den
. Nebere drogy
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6.
7.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
. Vyhyba se tém studentim, co ho (jeho védomosti/dovednosti) zneuzivaji (napf.

21

22.
23.

Nechodi na studijni oddéleni mimo Gredni hodiny
Nechodi za vyucujicim do kancelafe mimo jeho konzulta¢ni hodiny ¢i predem do-
hodnuté terminy

. Nekomentuje negativné zadané ukoly (napf. nenadévé na zadani)
. Nepodvadi (neopisuje, nepouziva tahaky, nekopiruje prace, nefalsuje podpisy jinych

apod.)

Pokud chybi, doplni si ndsledné poznamky

Pokud ma s pfedmétem potize, najde si doucovani

Pouziva Google k vyhledavani informaci

Pred zkouskou a béhem Ustni zkousky na ném nejsou patrné znamky nervozity
Pred zvolenim oboru v navazujicim magisterském studiu si zjistuje informace
o jednotlivych oborech - z internetu, od sou¢asnych studentd, jde i na prezentaci
studijnich obord, ...

Pfi ne¢ekané zméné situace/podminek se nerozciluje

P¥i pfipravé PowerPointové prezentace vénuje pozornost i jeji Upravé

Reaguje na vyzvy studijniho oddéleni a informace ze studijniho oddéleni

V prdbéhu studia vyuziva sluzeb univerzitni knihovny

V rdmci pfipravy na zkousku si sezene testy/varianty z minulych let nebo z pred-
chozich termin(

Vyhledava si doplnujici informace k ucivu

nepomohou na oplatku jemu, pokud potiebuje)

Vyuziva univerzitni ICT podporu studia (STAG, Moodle apod.)

Zajimd se o podrobnosti z praxe (napf. klade vyucujicim otazky, jak to chodi v praxi,
chodi na prednésky lidi z praxe)
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