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Odborné články a statě

Fenomenológia v sociálnej patológii1

Peter Ondrejkovič

Abstrakt

Snaha vydávať fenomenológiu za popis, príp. deskripciu spoločensky nežiaducich javov 
je v rozpore so snahou o kritické a hĺbavé skúmanie hodnoty a významu vedeckého 
poznania. Výskumník sa usiluje pochopiť skúmaný fenomén, pričom obyčajne odhaľuje 
menej známe, neprvoplánové roviny životnej skúseností ľudí. Deskripcia vo vede má 
nesporne svoj význam. Púha deskripcia je však v príkrom rozpore s fenomenológiou. 
Ciest, ktorými sa môže fenomenologický výskum uberať v súčasnosti je niekoľko najmä 
Karteziánska cesta, ontologická cesta a Cesta deskriptívnej, intencionálnej psychológie.

 
Kľúčové slová: deskripcia, fenomenológia, fenomenologická metóda, eidetická reduk-
cia, spoločensky nežiaduce javy.

Phenomenology in social pathology

Abstract

The efforts to declare phenomenology a description of undesirable phenomena in the 
society are in conflict with the pursuit of critical and in-depth examination of the value 
and importance of scientific knowledge. A researcher seeks to understand the studied 
phenomenon and usually reveals less known, comprehensive planes of life experience. 
Description undoubtedly has its value in science. Mere description, however, is in sharp 
contrast to phenomenology. Nowadays, there are many ways the phenomenological 

1   	 Podrobnejšie pozri o tom Ondrejkovič, P. a kol. (2009). Sociálna patológia. Bratislava: Veda a Ondrejkovič, P. 
(2007). Úvod do metodológie spoločenskovedného výskumu. Bratislava: Veda.
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research may take; for instance the Cartesian way, ontological way and descriptive 
intentional psychology.

Keywords: description, phenomenology, phenomenological method, eidetic reduction, 
socially undesirable phenomena.

Úvod

Často sa stretávame so snahou vydávať za fenomenológiu popis, dekripciu spoločen-
sky nežiadúcich javov, osobitne v kriminológii, čo neraz nachádza odozvu i v oblasti 
sociálnej pedagogiky. Kvôli významu tohoto javu (nazývajme to zlozvykom) niekoľko 
poznámok k nemu: Austin Harringon (2006, s. 29) uvádza vo svojej Moderní sociální 
teorii, že jestvuje „…tendencia klásť rovnítko medzi teóriou a vedeckým poznaním ako 
takým“. Teória tým však stráca svoj pôvodný význam kritického a hĺbavého skúma-
nia hodnoty a významu vedeckého poznania. Práve toto zanedbávanie teórie viedlo  
Edmunda Husserla k rozvíjaniu filozofického smeru fenomenológie. Podľa neho kým 
sa veda nevráti k svojim pôvodným zdrojom a významu pre každodenný život v priro-
dzenom svete, čo neskôr Habermas tak výstižne nazval Lebenswelt a každodennosť, 
bude (údajne) odsúdená k zániku. Husserlovým cieľom pritom nebolo vytvoriť systém, 
ale metódu. Fenomenologickú metódu možno dnes odporúčať ako súbor postupov 
odhaľovania, skúmania a objasňovania fenoménov. Ide o to, opísať, čo možno vidieť, ak 
sa riadime touto metódou. Fenomenológia získala značný vplyv a rozptýlila sa do rôz-
nych filozofických učení, čo neraz odporuje vlastne pôvodným Husserlovým zámerom, 
príkladom čoho je aj deskriptívny výskum v kriminológii, nesprávne mnohými nazývaný 
fenomenológiou. Fenomenologická metóda začína eidetickou redukciou (vyzátvorko-
vaním, zdržaním sa vynášania nepreverených úsudkov o existencii a povahe vecí, pravý 
opak deskripcie) – skúma iba podstatu, ktorou je čisté vedomie. Toto vedomie nie je 
prázdne, jeho vlastnosťou je, že vždy je na niečo zamerané. Zakladateľ fenomenológie 
E. Husserl sa zaoberal vo svojej metóde problematikou pravdy. Pravda veci je podstatou 
fenoménu – (javu). Je to nadčasový zmysel reálnej veci, nachádza sa mimo priestoru 
a času, čiže je to podstata veci o sebe2.

Eidetická redukcia u Husserla znamená operáciu, ktorá je zameraná na čistú podsta-
tu objektov pri vylúčení empirických prvkov daného: v myšlienke sa obmieňajú rôzne 
vlastnosti predmetu (napr. myšlienka stola) a pýta sa: „Je to ešte stôl?“, v kriminológii by 
sme sa mohli pýtať „Je to ešte zločin?“, príp. „Je to ešte deviácia?“ v sociálnej patológii 

2   	 Na tomto mieste pokladáme za náležité pripomenúť, že v súčasnosti sme svedkami veľmi rôznorodých prístu-
pov k pravde. Z hľadiska porozumenia a vysvetľovania vo vede a výskume sme sa pokúsili o istý, i keď neúplný 
prehľad v publikácii autorov Ondrejkovič, P. & Majerčíková, J. (2012). Vysvetlenie, porozumenie a a interpretácia 
v spoločenskovednom výskume.
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alebo sociálnej pedagogike. K tomu sa pripája epoché ako uzátvorkovanie každého 
súdu o objektoch.

V ranej Husserlovej tvorbe je cieľom metódy pokus o noetické vysvetlenie základ-
ných logických zákonov. V neskoršom období vystupujú výrazne do popredia práve 
historické limity. Fenomenológia sa zamýšľa nad tým, čo to znamená, že predmetnosť 
je a vykazuje sa v poznaní ako jestvujúcno. Súcno musí byť evidentné vo význame 
axiomatizácie, a tým bezo zvyšku zrozumiteľné čisto z vedomia samotného. Preto je 
autor toho príspevku presvedčený, že je potrebné štúdium celého vedomia, čo ne-
možno obmedziť na deskripciu a už vôbec nie s deskripciou stotožňovať!!! Vývojový 
graf kriminality, časové rady, štatistické zaznamenávanie ukazovateľov a ich tabuľková 
prezentácia budú asi sotva predstavovať fenomenologickú metódu a fenomenológiu 
kriminality, nech by ju takto prezentovali známi autori ako J. Blachut, A. Gaberle a K. Kra-
jewski, či Válková. Zisťovanie a popis javových podôb kriminality teda nemožno nazývať 
fenomenológiou. „Kriminální fenomenologie či kriminografie“ (Novotný, Zapletal a kol., 
2001, s. 17) je ďalším príkladom nesprávneho stotožňovania fenomenológie s deskrip-
ciou. Prečo nenazývať veci pravým menom? Kriminografia nie je kriminálna fenome-
nológia, popis nie je skúmaním podstaty. Deskriptívny výskum opisuje daný problém. 
Odpovedá na otázku, aký je súčasný stav kriminality, samovrážd, chudoby, prostitúcie, 
násilia pod., aká je situácia, priebeh a (alebo) výsledky vyšetrovania. Takýto výskum 
mapuje situáciu a odhaľuje slabé a silné miesta. Poskytuje dáta v podobe aritmetických 
priemerov, smerodajných odchýlok a frekvencií. Je najčastejším druhom výskumov 
nielen v kriminológii. Niekedy je východiskom pre postulovanie novej hypotézy, kto-
rá je potom overovaná v osobitnom výskume. V procese deskriptívneho výskumu sú 
potrebné informácie neraz získavané štúdiom sekundárnych údajov, pozorovaním ale 
najmä dotazovaním respondentov. Nikoho však nenapadne nazvať napr. vývoj sta-
vu zamestnanosti na našom území fenomenológiou zamestnanosti, alebo zdravotný 
stav obyvateľstva nazvať fenomenológiou zdravia. Analytická úroveň čítania a kvalita 
čitateľskej predstavivosti stredoškolákov, ktorá bola obsahom medzinárodného výsku-
mu, uskutočňovaného prostredníctvom špeciálneho psycho-sémantického dotazníka, 
analogického s dotazníkom PISA, je ďalším príkladom deskriptívneho výskumu ale nie 
fenomenológie.

Významný slovenský metodológ Peter Gavora (2006, s. 32) uvádza, že pri feno-
menologickej analýze sa opis uskutočňuje z hľadiska skúmaných osôb, je teda opa-
kom objektívneho záznamu o skúmanom jave, známom z kvantitatívneho výskumu. 
„Výskumník sa usiluje pochopiť skúmaný fenomén, pričom obyčajne odhaľuje menej 
známe, neprvoplánové roviny životnej skúseností ľudí.“

Deskripcia vo vede a teda aj v kriminológii vrátane sociálnej patológie i sociálnej 
pedagogiky má nesporne svoj význam. Deskriptívny výskum predstavuje osobitný druh 
aplikovaného výskumu. Je mapujúci (deskriptívny, orientačný), pričom rezignuje na hlbší 
ponor, spokojuje sa so zaznamenávaním problémov, postojov, záujmov, názorov, exis-
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tenciou sociálnych javov a pod., aby „mapoval“ premenné, s ktorými bude nevyhnutné 
vo výskume pracovať. Neraz má charakter samostatnej sondy, na ktorý už ďalšia etapa 
výskumu nenadväzuje, alebo prípadovej štúdie, ktorá rieši úzko vytypovaný špeciálny 
a úzko ohraničený problém, často vrátane kazuistiky. To sa samozrejme týka aj zazna-
menávania stavu kriminality, nápadu trestnej činnosti, jej vývoja, lokalizácie, objasne-
nosti, ba i latencie. Iba deskripcia je však v príkrom rozpore s fenomenológiou. Aktuálna 
fenomenológia vedie dialóg s vedami, zvlášť s psychológiou a s matematikou, zároveň 
sa obohacuje inými filozofickými smermi, ako je napríklad analytická filozofia alebo 
hermeneutika; v súčasnosti sa okruh jej priaznivcov rozširuje, čo vedeckovýskumných 
pracovníkov zaväzuje k tomu, aby kládli veľké otázky: subjektívne prvenstvo evidencie, 
návrat metafyzického potlačeného, alebo aj problém s vytvorením sociálnej a politickej 
teórie. Vitalita súčasnej fenomenológie je s jej mnohými výskumnými poliami a s ori-
ginálnymi prístupmi spätá s riešením otázok, aby sme lepšie porozumeli nášmu svetu 
a aby sa tak skúsenosť každého človeka stala znesiteľnejšia.

1  Cesty fenomenologického výskumu

Ciest, ktorými sa môže fenomenologický výskum uberať v súčasnosti je niekoľko. Je to: 

1.1  Karteziánska cesta

Fenomenologická redukcia, ktorú Husserl v súvislosti s Descartovou metodickou 
skepsou označuje za epoché, má s touto skepsou spoločné práve ono spochybnenie 
(uzátvorkovanie) danosti celého, skúsenosťou zakúšaného sveta. Úlohou epoché nie 
je poprieť existenciu sveta, ale spochybniť jeho existenciu takú, ako ju poznávame 
prostredníctvom svojho prirodzeného postoja, vytváraného habituálnou skúsenos-
ťou. Podľa Husserla ohraničil Descartes oblasť subjektívneho poznania. Tento poznatok 
Husserl označuje za karteziánsky začiatok fenomenologickej redukcie. Descartes však 
nešiel ešte ďalej, nepreviedol samotnú fenomenologickú redukciu. To, čo je spoločné 
karteziánskej skepse a fenomenologickej redukcii, je teda spochybnenie akejkoľvek 
vopred danej pozitívnej danosti vonkajšieho sveta, zakúšaného prostredníctvom empi-
rickej skúsenosti, a tak si vyžaduje aj zdržania sa akéhokoľvek súdu o vonkajšom svete. 
Rozdiel medzi fenomenologickou redukciou a Descartovou skepsou spočíva v tom, 
že pre Descarta predstavuje ego cogito stále súčasť vonkajšieho sveta. Otázka, ktorou 
je vedená karteziánska skepsa znie: „Čo je možné zo sveta, ktorý je predmetom mojej 
zmyslovej skúsenosti s istotou poznať samo o sebe, teda objektívne?“ Husserlova otázka 
však znie: „Ako môže čistý fenomén poznania postihnúť niečo, čo mu nie je imanent-
né?“ Fenomenologická redukcia má byť teda v prvom rade metódou, zaoberajúcou sa 
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procesom poznania, na rozdiel od karteziánskej skepsy, ktorá hľadá nejaký pevný bod 
objektívneho charakteru, na ktorom by sa mohlo ukotviť naše poznanie.

1.2  Ontologická cesta

Ontologická cesta k transcendentálnej subjektivite vedie cez Kantov kopernikovský ob-
rat k subjektu. Kant si kladie transcendentné otázky, uvedomujúc si pritom subjektivitu 
spôsobu akým na tieto otázky hľadá odpoveď. Dôsledkom karteziánskych meditácií, 
ktorých východiskom je ego cogito, môže byť nesprávna explikácia problému poznania. 
Naproti tomu ontologická cesta nevychádza primárne z ego cogito. Jej východiskom je 
naopak vzťah medzi objektivitou a subjektivitou vedy, ktoré vychádzajú z prirodzeného 
postoja v snahe objektívne popísať vonkajší svet, neproblematizujú samotný subjek-
tívny, intencionálny akt poznania, ktorý musí previesť skúmajúce vedomie. Dôvodom 
je, že istý stupeň subjektivity, ktorý by vyplýval z takéhoto skúmania objektivity, sa 
v prirodzenom postoji zdá nezlučiteľný so samotnou objektivitou. Husserl označuje 
Kantov kopernikovský obrat za „prototyp“ opačného postoja, ktorý toto zlúčenie vyko-
náva. Na rozdiel od karteziánskej skepsy, je podľa Husserla takáto cesta istejšia, pretože 
tu nie je nutné vykonať epoché čiže radikálne uzátvorkovanie sveta. Tým sa môžeme 
vyhnúť nebezpečenstvu solipsizmu.3

Ontologická cesta obohacuje fenomenologickú redukciu o intersubjektivitu, v ktorej 
ako jedinej je možné objasniť úplný zmysel objektivít ako „intersubjektívnych jednôt“. 
Fenomenologickou redukciou teda rozumieme upustenie od prirodzeného postoja, 
v ktorom vnímame svet ako niečo, o čom môžeme vynášať pozitívne, objektívne plat-
né súdy a čo je nám takto vopred dané. Naproti prirodzenému postoju Husserl stavia 
fenomenologický postoj, prostredníctvom ktorého fenomenológ vníma svet ako svet 
možnej skúsenosti.

1.3  Cesta deskriptívnej, intencionálnej psychológie

Tretia cesta, cesta deskriptívnej, intencionálnej psychológie čerpá z britskej empirickej 
tradície od Locka, ktorý končí skepticizmom u Huma, ktorý inšpiroval ku kopernikov-
skému obratu už u Kanta. Psychológia, z ktorej čerpá Husserlova fenomenológia, nie je 
totožná s vedeckou, experimentálnou psychológiou, zaoberajúcou sa dušou ako prírod-
ným javom. Pomenovanie deskriptívna alebo intencionálna psychológia sa u Husserla 
psychológii dostáva hlavne z toho dôvodu, že je úplne iného zamerania. Predmetom 
psychológie ako náuky o intencionalite, by podľa neho nemali byť fakty, tak ako sa o to 
vedecká psychológia usiluje, ale podstaty. Vychádza z toho predpokladu, že spôsob, 

3   	 Za solipsizmus možno považovať filozofické učenie, ktoré uznáva „ja“ a jeho zážitky za jedinú skutočnosť, 
všetko ostatné sú len „predstavy ja“. Zástanca solipsizmu konštatuje, že všetko čím je, čo pociťuje, pokladá 
za pravdivé, a čo vie o svete jestvuje iba v jeho vedomí.
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akým sa naše vedomie vzťahuje ku svetu, nie je jediný možný. K podstatnému znaku 
vedomia podľa Husserla nepatrí priestorová súbežnosť, spojenosť a celistvosť, ale in-
tencionálna spojitosť, motivovanosť, implikovanosť, ktoré sú zhrnuté v mienke. Husserl 
považuje za vlastnú podstatu duše intencionálnu nadväznosť na svet. Z toho dôvodu sa 
pohľady viacerých ľudí na svet zhodujú. Intencionálna alebo deskriptívna psychológia 
pre neho predstavovala spôsob ako je možné túto intencionálnu nadväznosť reflek-
tovať. To znamená uvedomovať si, že svet, ktorý poznávame a to, ako ho poznávame, 
závisí od týchto intencionálnych vzťahov a nie je nám vopred daný. Takýmto spôsobom, 
po prevedení fenomenologicko-psychologickej redukcie nemusíme nutne dospieť k so-
lipsizmu, k popretiu existencie vonkajšieho sveta ako tomu bolo možno u Descarta, ale 
ani k umelému konštruovaniu pojmov, ktoré Husserl vytýkal Kantovi.

Záver

V mnohých publikáciách sme nenašli odpoveď na otázky, či sú spoločensky nežiadu-
ce javy (či už ich nazveme sociálnopatologické alebo nie) zákonité, či súvisia s chao-
som, pluralitou jestvujúcich hodnôt, baumanovskou „tekutou modernitou“, alebo sú 
to autopoetické alebo autokinetické javy, vlastné všetkým živým, teda aj sociálnym 
systémom. Otázkou zostáva aj ich predvídateľnosť, emergentnosť. Tak ako užívanie 
psychoaktívnych látok býva niekedy považované za „charakteristický znak homo saa-
piens“ (Krajewski, 2001, podľa Fedačko, 2006, s. 127 a nasl.), mohli by sme považovať 
aj sociálnopatologické javy za znaky človeka, žijúceho v civilizovanej spoločnosti. Tým 
však nič neriešime, tieto javy takto nedokážeme ani vysvetliť, ani im porozumieť, vložiť 
príp. prisúdiť im význam a zmysel. Rozsah, nárast a význam niektorých zo spoločensky 
nežiaducich javov by si dôkladnejšiu reflexiu iste zaslúžili. Najmä ak nechceme, aby 
sociálna patológia a spoločenské vedy, vrátane sociálnej pedagogiky nezostali na úrovni 
deskripcie jestvujúcich javov a súčasného stavu, pretože práve fenomén spoločenky 
nežiadúcich javov tieto vedné disciplíny neraz sýtia. 
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