Poznamky k metodologickym
problémim déjin pedagogiky

Jaroslav Kota

Abstrakt

Autor se v Uvodni ¢asti zabyva ramcové vyvojem definic déjin pedagogiky. Nasledné
poukazuje na vztah ke srovndvaci pedagogice, déle otevird problém uchopeni dé&jin
v pozitivistickém a v hermeneutickém pojeti. V textu je pozornost vénovéna taxaci
problémd, které se dostaly mimo zorné pole zajmu badatell v oblasti d&jin pedagogiky;
zminéno je i nelinosné nacionalistické ladéni téchto déjin.

Klicova slova: déjiny pedagogiky, pozitivismus, hermeneutika, interpretace manipulace
s déjinami.

Notes on Methodological Issues of History of Education

The author outlines the development of definitions of history of education in the in-
troductory part. Subsequently, he points out its relation to comparative education; he
further addresses the issue of understanding of history in the positivist and hermeneu-
tic approaches. The text also pays attention to evaluation of issues which have got out
of sight of the researchers in the field of history of education; what is also mentioned
is the unacceptable nationalistic aspect of this history.

Key words: history of education, positivism, hermeneutics, interpretation, manipulation
of history.
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Uvod

Uvodem bych chtél predeslat, Ze otevirame-li pojednani o d&jinach pedagogiky, je nam
do zna¢né miry metodologie oboru vnucovéna samotnou povahou diskursu, kterym Ize
o spolec¢né sdileném tématu déjin pedagogiky hovofrit. Volba témat, obratl a konceptt
spolu s volbou jednotlivych védnich oborl a jejich predmétli navazuje na predchozi
epochu vyvoje; a i kdyz se zd3, ze za¢indme od nové zvoleného bodu, kazdé pojednani
je neseno tradici, do jejichz zjevnych i skrytych ndvaznosti vstupujeme, at si to chceme
pfipustit, ¢i nikoliv. Za¢neme-li od po¢atku metodologické problémy déjin pedago-
giky pojimat historicky, bude nés zvoleny zpGsob tematizace nutit k tomu, abychom
alespon stru¢né zminili pocatky, v nichz se vypravéni postupné proménilo v prehled-
né a souborné déjiny celych spolecenstvi. Teprve tam, kde se vypravéni o tom, co se
udalo, podafilo proménit v priibéhu ¢asu ve védni disciplinu, Ize pfipomenout epochu
mohutné adorace déjinného pristupu formujiciho se v priibéhu 18. a 19. stoleti. Pravé
v epose novovéku se prohloubilo nejen védomi, Ze ¢im jsme, tim jsme historicky," ale
doslo k nevidané relativizaci lidské podstaty pfi proménach vykladu a nové utvaieného
sebepojeti clovéka pravé prostiednictvim studia historie.

Nechme stranou otazky, jak se z kiestanské eschatologie a koncepce spasného
védéni postupné transformovala orientace na pojeti budouciho ¢asu, které zasadnim
zplsobem ovlivnilo i pohled na minulé udélosti. Vzdyt novovéka ideologie pokroku
byla nakonec sekularizovanym dédicem plivodné ndbozenské nadéje v navrat do ztra-
ceného lepsiho ziti. Ale v jistém slova smyslu jsme dnes na opa¢ném pélu postoje
k dé&jindm, nez jak jej prosazovali lidé v 18. a 19. stoleti; dnes jsme spiSe svédky toho,
jak kon¢i mnohé z iluzi modernity véetné konstrukce optimistické perspektivy pokroku
a Stastné budoucnosti. Na jedné strané zijeme v nesrovnatelné lepsich materialnich
podminkach, nez v jakych existovaly predchozi generace, ale soucasné prochazime
¢asem hlubokych deziluzi, kritiky a destrukce tradic, coz ovliviiuje souc¢asnou duchovni
situaci a poznamendva i naladéni s jakym nahlizime na déjiny. Zde je mozné si polozit
otézku, jak déjindm vychovy rozuméli ti, na jejichZ stopy dnesni vyklady navazuji — a zde
asi musime zacit bonmotem, ze jak budoucnost uz neni to, co jesté nedavno byvala,
tak se zd3, ze ani minulost asi nebude zdhy tim, ¢im donedavna byla.

Ale titul dnesni promluvy neni pouze téma historie a formovani déjinného védomi
jako takového, ale jde predevsim o jeji specificky segment, ktery tvofi déjiny pedagogiky.
A pokud jsme se rozhodli pod vlivem modernity nahlizet na tuto disciplinu pod zornym
uhlem metodologie, tedy neprobirat ramce jednotlivych textl o déjindch pedagogiky,
ale hledat obecné problémy vznikajici pri formulaci smyslu a védniho profilu této discipliny,
tak krouzime kolem jejiho jadra a poslani.

' Srv. k tomu napfiklad: Hegel, G., W., F. (1952). Uvod k d&jindm filosofie. Praha: Rovnost; Hegel, G., W., F. (1960).
Fenomenologie ducha. Praha: NCSAV,; Hegel, G., W., F. (1961). Dgjiny filosofie. . Praha: NCSAV. a Krej¢i, F. (1933).
Heglova filozofie déjin. Praha: Volna myslenka.
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1 Co jsou to déjiny pedagogiky?

Prvni otazka zni, zda termin déjiny pedagogiky je vhodné zvolen a zda obsah odpovida
titulu? Tradice ndm déjiny pedagogiky vtiskla s takovou samoziejmosti a silou, Ze si Cte-
nar téchto déjin ani nemusi uvédomit, jak se v poslednich staletich proménoval pojem
pedagogiky, ktera se z nauky o vzdélavaci praxi proménuje v svébytnou samostatnou
duchovédnou ¢i humanitni disciplinu s vyhranénym zamérenim na zkoumdni proble-
matiky pojmového apardtu a procesni strdnky vychovy a vzdéldvdni. Banalita déjinného
pfistupu se stala samoziejmosti, ale jsou déjiny pedagogiky skute¢nymi déjinami této
védy? Docte se Ctendr z téchto déjin, jak se formoval a jak se utvdrel védni profil peda-
gogiky ¢i lépe pedagogickych véd - a to od skromnych pocétkl az po dnedni hleda-
ni alternativ, posedlost empirickymi procedurami a snahami postihnout individudIni
a jedine¢né zjevy pomoci kvalitativnich vyzkuma? Nebo pod titulem déjin pedagogiky
nachazime pfislib, ze se ¢tenar sezndmi s historickym vyvojem vychovnych instituci, aby
se nakonec predevsim poucil o tom, jak vypadal vyvoj vychovnych organizaci, protoze
zachytit a popsat instituce se ukazuje v tomto pfipadé jako téméf nadlidsky ukol?

1.1 Exkurze po definicich dé&jin pedagogiky

Na plose jednoho stru¢ného referatu nelze popsat vyvoj déjin pedagogiky s prihléd-
nutim ke specifice tohoto vyvoje v ¢eskych zemich, v nichz vychova a vzdélavani byly
vyraznou a nepfehlédnutelnou soucasti emancipace narodnostni, kulturni, ale i eko-
nomické. Ale zkusme si ve zkratce pfipomenout nékteré mezniky toho vyvoje. Ve Struc-
ném pedagogickém slovniku? z r. 1891 se nesetkdme s heslem déjiny pedagogiky, ale
s ,déjinami vychovy?, kterd je téz oznacena jako ,paedagogika historicka”. Autor hesla
Josef Klika ji uvadi jako doplnék a zaklad ,pedagogiky soustavné” Historickd pedago-
gika podle néj popisuje vyvoj vychovatelské védy a vychovatelského uméni u riznych
narodu a ukazuje, jak se jevila a ¢im skutecné byla v urcité dobé. Ale také ¢im byti
méla, jak ji pojimali,duchové mysliteld” dané doby. Nasledné autor posunul definice
k tradi¢nimu pojeti, kdyz tvrdil, ze ,déjiny vychovy nejsou tedy nez teoretickym a prak-
tickym vyvojem pedagogiky v dlouhém béhu dé&jin svétovych.?V rozsadhlém hesle je
podtrzeno, ze do téchto déjin spadaji pedagogické ideje a studium klasik{. Tyto déjiny
udajné pfispivaji k poznani,obecné podstaty” vychovy, kdyz se zabyvame tim, k ¢emu
vychova dospéla. Autor doslova uvedl:,Mnohé metody paedagogické a didaktické, jez
vystupovaly pfi svém objeveni s ndrokem samospasitelnosti, ukazaly se byti lichymi neb

~

Tento slovnik mél v Sesti svazcich témér 2.200 stran.

Klika, J. & Sokol, J. (1891). Strucny slovnik paedagogicky. Abecedni soubor nejdulezitéjsich nauk z paedagogiky,
hodegetiky a didaktiky, zmethodiky obecné a metodik zvldstnich, z déjin vychovatelstvi a Skolstvi, ze zdkonoddrstvi
skolniho a statistiky $kolni v zemich nasich a cizich i z pomocnych véd vychovatelskych: diaetetiky, psychologie,
ethiky, sociologie a logiky. 1. Dil., Praha: Usttedni spolek jednot ucitelskych, s. 206-208.

w
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alespon prepjatymi, neb kusymi, obsahujicimi v sobé jen jadérka pravdy, nikoliv v3ak
celou pedagogickou moudrost, ktera teprve za fddného ocenéni vsech historickych
pokus(i se dobyva"* Re¢eno dne$nim jazykem: d&jiny vychovy jsou kritickou naukou,
kterd teprve na zdkladé analyz a komparace pedagogickych a didaktickych postupt
eliminuje jednostrannosti a sméfuje k ucelenéjSimu poznani — k moudrosti. K tomu lze
dnes jenom dodat, Ze moudrost nebyla cilem véd, ale filosofie - a to jesté v podobé
nedosazitelného idealu. MoudFi v Recku prece byli vzdy nakonec jenom bohové.s

O Ctyficet let po vydani zminéného Slovniku vydal Otokar Kadner proslulé ¢tyidilné
Deéjiny pedagogiky, na néz logicky navazoval rovnéz Ctyisvazkovy text pod titulem Vyvoj
adnesni soustava skolstvi. Prvnimu svazku déjin pedagogiky Kadner predesild v tvodu
uvahu nad smyslem predkladanych text(. Za¢ina srovnanim s pfirodnimi védami, které
podavaji jakysi historicky rejstfik postupu a chronologie objevi, poznani a kauzality
pfirodnich jevd. Proti tomu v duchovnich védach hraje vétsi roli, kritika, ocenovani
i postulovani danych probléma: kazdy déjepis védy duchovné prece nese na sobé vice
nez patrné osobni raz svého plvodce: Jak ve filosofii, tak v duchovnich védach je tfeba
znét jejich vyvoj, jak se stavéli k té ¢ oné otazce Rekové a Rimané, jak stfedovék, jak lidé
v novovéku apod. Vyvojové hledisko se stalo,nezbytnym postuldtem”. D&jiny duchov-
ni védy jsou pres vsechny ndmitky nejlepsim Gvodem k pfislusné discipliné. Kadner
upozornil, ze vyvoj kazdé discipliny obsahuje vedle odborného studia a porozuméni
retarda¢ni momenty a omyly. Lidstvo se vraci ke starSim nazortim, kdyz si uvédomuje,
Ze soucasna feSeni nejsou spravnd, a je tfeba navazat na nékteré starsi periody. | déjiny
filosofie Ize nazvat déjinami,omyll lidského ducha”’ Pfi studiu chyb a omyl{ studu-
jeme i déjiny svého védéni. Dalsim problémem je, Ze vyvoj neni pfimocary, ale tytéz
problémy se stale znovu a znovu vynofuji. Starovék nadhodil fadu otézek, které jsou
dnes aktudlni, ale nedofesil je. Pro d&jiny pedagogiky plati to, co pro obecné déjiny.
Setkdvame se v nich se,stfidanim problém, omyly a zase dal3im hledanim, analogiemi
mezi stavem minulym a dnesnim*, déjiny pedagogiky je tfeba pojimat z vyvojového
hlediska, a,také dneSnimu stavu skolstvi nelze rozuméti bez znalosti toho, jak se orga-
nisace Skoly i ndzory o ukolech a pfedmétech vychovy vyvijely v minulosti.”® Kddner
dale upozornil, Ze ukolem vychovy je udrzet ,veskeré bohatstvi kultury’, jak k nému
dospélo lidské pokoleni pfendsenim z generace na generaci. Je pozoruhodné s jakou
erudici, Sifi zAbéru a zadpalem O. Kddner zpracoval déjiny pedagogiky, s ¢imz pomérné

IS

Tamtéz, s. 207.
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paedagogiky” a autor (Josef Klika) z tohoto diivodu upozornuje, Ze na ucitelském sjezdu v roce 1880 bylo
pozadovano, aby byly zatazeny do I. ro¢niku ucitelskych tstavd. Zajimavé je rovnéz to, Ze autor uzavira heslo
konstatovénim, Ze dé&jiny vychovy nésledujici za periodizaci kulturnich a svétovych déjin, sleduji stejné epochy
jako krestanstvi, renesanci, obdobi osvéty atd., a podava nasledné podrobnéjsi vycet téchto epoch.

o

Kadner, O. (1923). Déjiny pedagogiky. 1. dil. Praha: ndkladem Grafické unie, s. 2.

~

Tamtéz, s. 3.

o

Tamtéz, s. 5.
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vyrazné kontrastuje pravé nepfilis presvédcivy pravé parafrazovany tvod, v némz chtél
¢tenarlim pfiblizit smysl studia této discipliny.

Je asi nutné pfipomenout slavnou Pedagogickou encyklopedii pod redakci O. Chlu-
pa, J. Kubdlka aj. Uhra, v jejimz druhém dile zr. 1938 pod heslem pedagogika |ze nalézt
pododdil déjiny pedagogiky.V Sestnactistrdnkovém pomérné vycerpavajicim pojedndni
jeho autor Jan Uher uvadi, ze déjiny pedagogiky nejsou jen déjinami pedagogickych
teorii, ale i vychovy a skolstvi a jeho organizace, pokud se vztahuje k teorii.? J. Uher
dale upozoriuje, ze déjiny pedagogiky souvisi s kulturnim Zivotem a s jednotlivymi
oblastmi historie. V ndsledném pojednani jsou v hutné zkratce probrany déjiny peda-
gogiky ve vyznamnych epochach a u velkych postav téchto déjin; k ¢emu studium déjin
pedagogiky slouzi, autor necitil potfebu vylozit.

Postoupime-li o dal3ich Ctyficet let dal a vezme-li do rukou kolektivni u¢ebnici To-
mase Srogoné, Josefa Cacha a Jozefa Schuberta Dejiny skolstva a pedagogiky,'® setka-
me se v Uvodu s pomérné propracovanym pokusem o vyklad smyslu této discipliny.
Vynechdame povinné dobové ideologické ulitby, ale poznamename, ze ¢lenéni déjin
pedagogiky je provedeno podle stalinské periodizace déjin vykofistovatelskych vzta-
ha, kterou autofi vydavali za marxistickou." Autofi jiz v ndzvu naznacili, Ze zdaleka
nepujde jen o déjiny védy, ale i $kolskych instituci; uvadéji, ze ucebnice bude obsaho-
vat nazory na vychovu a vzdélavani, tvrdi dokonce, Ze budou ,objevovat zakonitosti
vyvoje vychovy jako mimoradné dullezitého jevu Zivota spole¢nosti’, a to jak u rdznych
geografickych, tak i narodnich celkd. Slibuji ptihlizet na vzajemné vztahy teorie a pra-
xe.'? Je pozoruhodné, Ze ddle slibuji popsat navrhy na reformy skolstvi a vzdélavani,
pisi, ze budou analyzovat $kolskou politiku a Skolské zdkonodarstvi. Déle rozepisuji
jednotlivé body a doddvaiji, Ze do téchto déjin patii i déjiny ucitelstvi, d&jiny ucitelského
vzdélavani, déjiny détskych a mladeznickych organizaci a dalsi. V zavéru Uvodu autofi
ptipominali, ze déjiny skolstvi a pedagogiky maji vyznam nejen pro kazdého pedagoga,
tedy pracovnika v pedagogickych védnich oborech, ale i pro ucitele. Smyslem studia je
Lutvéreni a dotvareni osobnosti ucitele a vychovatele’, v niz centrdlni roli hraje hrdost
ucitelské generace na pokrokové revolucni tradice Skolstvi a pedagogiky, a to jak v ¢es-
kych zemich, tak na Slovensku. Odvolavaji se na A. Diesterwega, ktery udajné oznacil
zdravé ucitelské sebevédomi za predpoklad dobré prace s détmi a mladezi, a tvrdi, ze
toto sebevédomi je disledkem osvojeni tradice.

Sdhneme-li zavérem po monumentalni pedagogické encyklopedii z r. 2009, na-
jdeme v ni dvé hesla a to historicka pedagogika a déjiny vzdélanosti.V oddilu historic-

©

Chlup, O, Kubalek, J. & Uher, J. (1939). Pedagogickd encyklopedie. II. dil. Praha: Novina, s. 341-366.
Srogon, T. a kol. (1981). Dejiny skolstva a pedagogiky. Bratislava: SPN.

3

Ale ve skutec¢nosti $lo o vyrazné zjednoduseni plivodné Marxova pojeti historického vyvoje.

S

I kdyz neni jasné, jak by bylo mozné rekonstruovat praxi jinak, nez na zékladé zéznamd, které nesou vyrazné
stopy teoretickych postojti jejich autor(; v této formulaci se mozna projevuje rovnéz ulitba bdélému dohledu
marxisticko-leninskych ideologu.
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kd pedagogika' autor Vladimir Jlva tvrdi, Ze v soucasnosti se pro déjiny pedagogiky
prosazuje spise nazev historicka pedagogika. Vzapéti predklada kvazidefinici kruhem,
v niz k3, ze ,historickd pedagogika zkouma na zdkladé historického vyzkumu vyvoj
edukacni praxe jako socidlniho jevu (pfedevsim rozvoj vzdélavacich instituci a systému)
a konstituovani pedagogické teorie (pedagogickych ideji, koncepci a paradigmat.).™
V hesle jsou pfipomenuty nékteré uc¢ebnice déjin pedagogiky, vychovy a skoly, podtrzen
vyznam vyddavani priméarnich prament. Zajimavé je, ze autor upozoriiuje na vyznam
komparativni historie, kterd umoznuje prekonat jednostrannost a stereotypy v popisech
vyvoje pedagogické teorie a praxe. Nasledné uvadi interdisciplinarni pfistup a celou
fadu obord, s nimiz historicky vyzkum spolupracuje - od filosofie, po sociologii, psy-
chologii, politologii, etnologii, kulturologii a kulturni védu. Nasledné predklada taxaci
celé rady historickych disciplin. Namisto smyslu vyuky piSe o funkcich historické pe-
dagogiky, které oznacuje jako a) teoretickou, b) prognostickou a c) propedeutickou.
Dale vypocitava zakladni ucebnice od ,nepiekonanych” Déjin pedagogiky O. Kadnera,
ptipomina texty V. Stveraka a M. Cadské, V. Jiivy a V. Javy jr, T. Kaspera a D. Kasperové
a J. A. Palmera a historické analyzy a analyzy pedagogickych pojm0. Pozornost je vé-
novana i vy¢tu metod uzivanych v metodologii historické pedagogiky. V hesle Déjiny
vzdélanosti od Michala M. Svatose najde ¢tenaf pozoruhodnou tvahu, ktera vyrazné
koresponduje s tématem naseho setkani. Svatos poukazuje na zmény, kterymi pro-
chazi vyuka déjin védy a skoly a podtrhuje, ze vyvoj $kol nelze odtrhnout od déjin
spolecenského vyvoje daného regionu, je opousténo partikularni vidéni a od poloviny
padesatych let se prosazuje pojeti univerzitnich ¢i skolskych déjin jako soucasti déjin
socidlnich. Prosazuji se sociostatistické vyzkumy, je studovana mobilita osob, vzestup
¢i sestup inteligence na spolecenském Zebficku, je zkoumana genealogie a realizovan
prozopograficky vyzkum skupin osob za pomoci matematickych metod. Jsou kom-
parovany dlouha ¢asova obdobi, prehodnocuji se historické mezniky, nové se studuji
vazby mezi uditeli a studenty, nastolovény jsou otdzky dédi¢nosti vzdélani, Upadek ¢i
vzestup vzdélanosti. Do déjin vzdélanosti patii i otazky socidlni integrace $kol, pojeti
univerzit jako prostfedkl demokratizace, laicizace a byrokratizace spolec¢nosti, analyza
vzdélani jako formy nobilitace postupujici do Sirokych vrstev spole¢nosti. Pozornost
se vedle tradi¢nich univerzit upird i na déjiny soukromych skol, umélecké akademie,
technické skoly od stfednich po vysoké apod. M. Svato$ pokracuje v zajimavém vyctu
témat, upozoriuje na prerusenou kontinuitu vyzkumu a jeho obnovu po roce 1989.
Podle definic jde predevsim o zkoumani védy a vyuky na vysokych skolach, které smé-
fuji k Siroké mezinarodni komparaci.’

3 Heslo ,historickd pedagogika” In Priicha, J. (ed.). (2009). Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, s. 672-675.
" Tamtéz, s. 672.
5 Srv. heslo,déjiny vzdélanosti’, tamtéz, na s. 677-680.
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2 Déjiny pedagogiky a komparativni pedagogika

V novovéku probihajici diferenciace véd byla a je stdle odvozovdna z plidy a problematiky
prirozeného svéta, nebot otazky, okolo nichz se kultivuje poznani jednotlivych obor(,
nejsou dany ani hlasovanim ¢i usnesenim, ale postupné dosahovanym konsensem pri
artikulaci a ndsledném reseni problémd, které na jedné strané pfinasi a lidem vnucuje
samotna zivotni praxe, na strané druhé je tato diferenciace motivovéna, ale soucasné
limitovana dobovou gnoseologickou situaci ve védnim pozndni jako takovém. Skute¢-
nost, ze vedle sebe vznikly dvé zékladni pfibuzné pedagogické discipliny, byla zfejmé
dana nejen jejich rozsahem a zamérenim, ale i odlisnymi badatelskymi metodami. Lze
vsak tvrdit, Ze déjiny pedagogiky a srovndvaci pedagogika jsou dvé vétve téhoz historic-
kého stromu.'® Kazdy, kdo se kdy zacetl do déjin pedagogiky, dojde nakonec k zavéru,
Ze jednim z logickych vyusténi je komparace skolskych systému; na strané druhé neni
mozné popsat vyvoj narodnich skolstvi bez souvislosti filosofickych, politickych a bez
specifickych rysi nérodniho vyvoje jednotlivych zemi. Je mozné upozornit, ze O. Kadner
v Uvodu své komparace $kolskych soustav pfipomina (a to bylo v roce 1929), Ze Skolstvi
témér vSude je v krizi a v pferodu, leckde také je reakci na pouceni z dalSich zemi, kam
se reformatofi uchyluji,pro pouceni a posilu svych opravnych ndvrhi” I kdyz poznani
reformatord byva kusé a liché ,pravé hlubsi studium vyvoje ciziho Skolstvi vede kaz-
dého nepredpojatého na konec k zavéru, ze prenaseti k ndm beze zmén podstatnych
cizi instituty osvétové a skolské Ize vskutku jen v nejtidsich pfipadech, nebot kazdy
narod ma (nebo snad spise méa miti) Skolstvi takové, jaké vyhovuje jen jeho kulturnim,
socialnim a hospodaiskym pomérim:1”

To, Ze v postmoderni dobé poznamenané globalizaci vyrazné internacionalizuji
Skolské instituce a oslabuje se jejich tradi¢ni naciondlni aspekt, neznamend, Ze je mozné
a Stastné zcela zapfit a ignorovat vyvojova specifika narodnich spolecenstvi a jejich po-
stoje ke skolstvi a vzdélavani jako takovému. Studium déjin pedagogiky a komparativni
pedagogiky poukazuji nejen na moznosti analyzy jedine¢nych vyvojovych forem a jevd,
ale obsahuji i poukazy na obecnéjsi trendy a na moznosti divergence skolskych soustav
pravé pres spole¢né charakteristiky a trendy typické pro rozvinuté zemé. Déjiny ne-
kon¢i nékde v minulosti, ale i my jsme pravé ted'a tady rovnéz soucasti historie — a bez
srovnavani soucasnych skolskych systém zUstava historie ochuzena o Zivou soucést
spole¢né sdilenych dé&jin.

¢ Proto napriklad O. Kadner po vydani Déjin pedagogiky pfipravil vzapéti vydani své rozsahlé komparativni
pedagogiky, u niz jiz v Gvodu uved|, Ze bude obsahovat pro ty, kdo necetli jeho déjiny, ,vyvoj skoly v byvalé
fisi rakousko-uherské” atd. s. 10).

7 Kadner, O. (1929). Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. 1. dil. Praha: Sfinx Bohumil Janda.
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3 Sestup k tématu smyslu déjin

Je paradoxni, ze ¢im vice se soustfedime na studium otazky jak rozumét smyslu déjin
pedagogiky pro vychovu budoucich pedagogu a uciteld, tim vice se od tohoto téma-
tu vzdalujeme, pfestoze zvlasté v postmoderni dobé tato otazka vyvstava pred ndmi
s novou naléhavosti. Ale vyvstava-li pred ndmi, znamena to, Ze v jistém smyslu jiz byla
v minulosti zodpovézena, protoze to, co bylo projasnéno pred soucasnym kladenim
otazek, bylo jiz feSeno v predesdlych dobéch. Pfedchozi ukdzky pokust o definice na-
znacuji, ze i tato duchovédni disciplina, tedy déjiny pedagogiky se soustfeduiji (tak jako
mnohé pfirodni védy) na sv(j predmét a metody vyzkumu tohoto predmétu — a v podsta-
té nechdvaji otdzku smyslu padnout pod st(l. Tim se tato otdzka dostadva mimo vlastni
obor a tradi¢né znepokojuje spise filosofy, ktefi se déjinami zabyvaji z odlisnych zornych
Uhl{, nez jak na né nahlizeji specialni védy.

Zde si dovolim malou odbocku: fika se, Ze jeden z velkych historik Leopold von Ranke
byl ke studiu historie pfiveden tim, Ze jej v mladi silné pfitahovaly romanticky ladéné
historické romany Waltera Scotta. Pozdéji byl ohromeny, kdyz zjistil, Ze popisy kralov-
skych konfliktl v téchto slavnych literarnich dilech zcela odporuiji historickym faktam.
Nakonec dospél k zavéru, ze historicka fakta jsou daleko zajimavéjsi nez fikce romantik(,
a rozhodl se vyhybat jakymkoliv konstrukcim ¢&i vymysliim — a zabyvat se pouze fakty
a,popsat déjiny, jak to skutecné bylo”. Pozitivistické ladéni se u né&j nejvyraznéji projevilo
v presvédceni, ze bozska prozietelnost se postara o smysl, postara-li se historik o fakta.
Je evidentni, ze pojmout historickou pravdu v podobé shody s fakticitou neni zdaleka
uspokojujicim fesenim, protoze namisto projasnéni problému jej ve skute¢nosti spise
obchazi. Pfesto ma tato historka inspirujici jadro.

Pravé uvedeny priklad naznacuje dilema, s nimz se setkavame jak v obecnych dé-
jinach, tak déjinach pedagogiky a to je pozitivisticky pristup s neodmyslitelnym kultem
fakticity, proti némuz se postavila hermeneutickd vyzva k interpretaci a projasnéni vy-
kladovych pravidel a metod. Na hermeneutiku orientovany H.-G. Gadamer upozoriuje,
ze moderni zivot se vyznacuje kritickym prejimanim tradic v¢etné tradi¢né pfijimanych
pravd a,zaujima ke véemu, co mu bylo predano tradici, reflexivni postoj“'® Nejde jiz
o naslouchéni zboznym hlastim minulosti, ale historik zasazuje zkoumané skute¢nosti
do kontextd, v nichz se zrodily, aby mohl zjistovat jejich relativni vyznam a pfislusnou
hodnotu. A tento proces se oznacuje jako interpretace. Pfi ni nejde pouze o projasnéni
obtizné srozumitelnych textd, ale jde o univerzélni koncept usilujici o zahrnuti tradice
jakozto celku a zabyva se viim, co viibec historie predklada.

'® Gadamer, H.-G. (1994). Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia; podrobnéji in Gadamer, H.-G., & Mik, D.
(2010). Pravda a metoda I: Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda a Gadamer, H.-G. (2011). Pravda a me-
toda Il: Dodatky, rejstfiky. Praha: Triada.
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Soudoby historik pracuje s kritickym podezienim, Ze veskery dostupny material
vyzaduje interpretujici pFistup, coz se stadvé obecnou metodou viech soudobych hu-
manitnich véd. A tady vstupujeme do nesmirné zajimavého terénu, protoze nejde jen
0, problém pro filosofii, nybrz naopak problém filosofie samé.’* Gadamer odtvodnéné
upozornil, Ze pfi projasnéni otazek védniho profilu humanitnich véd nejde o to, defino-
vat néjakou specifickou metodu, ale uznat,docela jinou ideu poznani a pravdy“* To,
Ze se pfi projasniovani védniho profilu kterékoliv pedagogické ¢i humanitni discipliny
dostavdme na hranice moznosti téchto véd, citime delsi dobu vsichni, kdo se v tomto
prostfedi pohybujeme. Ale to bych vykrocil daleko za hranice dne3niho diskursu o dé-
jinach pedagogiky.

Vratime-li tvahu do centra otazky po déjinach pedagogiky, pfipomenu v souvislosti
mezi zminénym vztahem umélecké literatury a pfisného studia fakticity pojeti Vladimira
Simecky, ktery v obdobi normalizace za¢al uvazovat o rozdilu mezi velkymi*a,,malymi
déjinami”, s tim, ze celospolecenské déjiny ¢i dokonce svétové maiji jiné prabéhy a ca-
sovost, nez ty, které Zijeme ve své kazdodennosti. Ze tento rozdil existuje, védéli mnozi
historici i novinafi a dodnes se prakticky projevuje v netrpélivosti, kterou jako obcané
prozivdme v soucasné epose, protoze nas ¢as osobni ubiha daleko rychleji nez pomalu
plynouci ¢as déjinny.

V obecné historickych vyzkumech jsme v poslednich letech naptiklad svédky o pro-
pracovani tzv. ordIni historie, o niz se v posledni dobé uvazuje i v déjindch pedagogiky:
zachytit paméti starsich ucitel(, dokud jsou jesté mezi nami. Ale podtrhnéme, Ze navr-
hované déleni historie na velké a malé déjiny pfislo z myslenkové dilny sociologa a je
treba fici, ze v sociologii opirajici se vyznamné o pozitivistické tradice, ma toto déleni
specificky smysl. Obavam se vsak, ze neni vhodné je zcela mechanicky pfenést na plidu
historie, protoze ta vyzaduje projasnéni pldy, z niz vyrlista spolecny svét a kolektivni
pamét lidstva. Paméti jedince se pravem mohou stat a stavaji se soucasti déjin,”' ale
v déjindch nejde jen o prosty popis prozitych udalosti a situaci, nebot kazdé paméti
maji-li vstoupit do historie, vyZaduji interpretaci, organické za¢lenéni individudlnich
osudt do dobovych souvislosti a analyzy toho, jak jedinec rozumél dobé, v niz zil, v ¢em
ji podléhal, v ¢em zaostéaval za svymi soucasniky a v ¢em je prevysoval ¢i prekracoval
dobovy horizont sebevykladu a sebepochopeni atd. To se tykd i uchopeni a interpretace
viech velkych pedagogickych myslitel(, reformétort a tvlrct pedagogickych projekt(.

| kdyz hermeneutika od dob Schleiermacherovych az po dvacaté stoleti dosahla
pozoruhodnych vysledkd, nese sebou fadu problém{, dovadéjicich jeji uzivatele obcas

S

Tamtéz, s. 9.

N
3

Tamtéz, s. 10.

N

Srv. napfiklad Vika, K. (1915-1919). Zdpisky poducitelovy. Praha: Podskalské nabt. Je také tfeba pfipomenout,
ze veskeré déjiny plvodné byly predevsim predavany ustni tradici v podobé toho, co se dnes oznacuje jako
oralni historie. A ta se v soucasnosti stava tématem fady specidlnich pojednani, protoze je tieba ziskané
Lpromluvy” zaclenit do metodologie védy. Podobné napfiklad vyzaduje specifické interpretace i vypravéni
pacienta v terapeutickém procesu ¢i osobni reflexe ucitelt v pedagogickém vyzkumu.
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az na hranice spekulaci. Vykladova metoda v sobé skryva mnoho otaznikd véetné toho,
kam az mohou vést interpretace a zda se nakonec nezvrhnou ve hru vykladti predchozich
vykladd, které se natolik vzdali pdvodnimu pfedmétu, ze se z nich vychozi predmét
studia nakonec vytrati, tak jako se ve filosofickém vykladu déjin dokazi ztratit jakékoliv
letopocty, osobnosti, situace, udalosti, data ¢i fakta a misto organd, slach, nervli a masa
historického vykladu zbydou pouze ohlodané kosti nejobecnéjsich ideovych schémat.

Jakjiz naznacoval Platén, existence hermeneutického retézce poukazuje na skute¢nost,
Ze nase porozumeéni vychové a vzdélavani se do jisté miry odvozuje z toho, jak témto
jevaim rozuméli nasi ucitelé a vychovatelé, v jakém duchu nas podle tohoto porozuméni
vychovavali a vzdélavali a jaké predstavy o povaze spole¢ného predmétu a Usili k jeho
dosazeni nam predali. Horizont diskursu, v némz se dnes pohybuje, ndm vnucuje jista
pravidla promluv, do nichz Ize zahrnout i soudobou metodologii védy — véetné moci,
kterou nad kazdym badatelem védecky svét ma. A mnozi-li se dnes v fizeni védy, vé-
deckych a vyukovych organizaci nebezpecné mnozstvi diletantt a vzdélani jako takové
masifikuje,? Ize ocekavat i dalsi vyrazné zplosténi metodologie jako takové. Prisel ¢as
vytadhnout z knihovny zaslé svazky Gercena,? a dalsich obecnych teoretik(i védy.
Hermeneutika nejen poukazuje na obtize s uchopenim a vykladem tradic, ale
i na problematiku védomi prinélezitosti k soudobému horizontu porozuméni, ktery
nelze pfendset do horizontu doby v némz je néjaka historicka etapa aktudlné studo-
véana. Mluvil-li H. G. Gadamer o prolindni horizontd minulosti a soucasnosti pfi studiu
uplynulého, jde o vhodné upozornéni na slozitost interpretace vzdalenéjsi minulosti,
ale je také jisté, ze jde o duchovni ukon, ktery nema a nebude ziejmé nikdy mit zadna
pevnd pravidla ani metodu. Zcela jisté minulost nelze vykladat na zdkladé pfirfaditelnosti
minulych akci k aktudlnimu déni. Ale do hry horizont( sou¢asného a minulého zadnimi
vratky vstupuje problematika, pfed niz Gadamer varoval, a to je otdzka svétového na-
zoru (Weltanschauung), boje téchto svétovych nazor(i (Kampf der Weltanschuungen)
a vramci tohoto boje se znovu dostava do diskuse pojeti interpretace svéta a vykladané
skutec¢nosti. To se zvlasté v postmoderni dobé stalo neobycejnym ofiskem, kdy namisto
jednotnych vykladt déjin nastupuje pluralita vykladl a pfipisovani odlisSného smyslu
tém samym osobam, ¢inlim, udalostem a situacim, protoze soucasné déjiny jiz nemaji
k dispozici méfitka vitéz( a rostouci pluralita interpretaci ptinasi nejen mnohé inspi-
rativni vhledy, ale i mnohé relativizuje a tim padem i vyrazné zneklidfiuje soucasniky.
Zastavime-li se na chvili znovu u otézky fakticity, musim konstatovat, ze jsem byl
v dobé studia problému profesionalizace ucitel(i prekvapen tim, Ze napfiklad data o or-

22 K problematice masifikace vzdélani srovnej koncept Martina Trowa napf. ve studii Kota, J. (2010). Vybrané
problémy profesionalizace ucitelti v postmoderni dobé. In Krykorkova, H. & Vanova, R., Ucitel v soucasné skole.
Praha: FFUK.

2 Gercen, A. I. (1960). Diletantismus ve védé. Praha: SNPL.; k tomu ovsem je vhodné pfilozit i Adornovu studii
o polovzdélanosti. Adorno, T.W. (1980). Gesammelte Schriften: 8. Frankfurt am Main: Suhrkamp. a Liessmann,
K. P.(2010). Teorie nevzdélanosti. Praha: Academia.

35



-PEDAGOGIUM 1112015

ganizovanosti ucitell, o jejich platech, statistickém zastoupeni muzi a zen v jednot-
livych ucitelskych oborech, zastoupeni ucitelG v legislativnich orgdnech apod. viibec
nelze dohledat v u¢ebnicich déjin pedagogiky, a to dokonce ani ve specialnich studiich
vénovanych problematice ucitelstvi.?* Vedle popisu skol, v nichZ se ucitelé vzdélavali,
bylo nutno jit ad fontes. Poznani, ze tradi¢né pojaté déjiny vychovy nechaly mimo zorné
pole svého zéjmu statistiky, Zivotni ekonomické podminky zakd a ucitel, které namisto
jejich pfisného studia byly pfipominany a zminovany spise v jakychsi literdrné citanko-
vych verzich, chybéla data o spolkové ¢innosti,” o publikacich a spolkovych ¢asopisech,
kterych ucitelé jenom u nas vydavali na pfelomu 19. a 20 stoleti okolo 36; nebyly analy-
zovany zakony a vyhlasky podstatné pro tuto profesi - to vée poukazovalo na vyrazné
limity téchto déjin. Zcela nedostate¢né byly a dosud jsou zpracovany déjiny odborného
Skolstvi, hudebnich kol a fady ucilist. Analyzy Skolskych reforem se zdaji byt ¢asto velmi
schematické a povrchni, soustieduji se na vybrané ideje, ale nejsou studovany dopady
téchto reforem do provozu skolskych organizaci a Zivota spole¢nosti viibec. Navic bylo
a je dodnes ohromuijici, ze déjiny pedagogiky jsou ¢asto uvadény v Uzce nacionadlnim
ramci, ktery jako by byl prevzat z dob vyhnani NémcU z ¢eskych zemi po druhé svétové
vélce.® Ale dgjiny vzdélanosti a vychovy v ¢eskych zemich nelze donekonecéna psat
jako déjiny vzdélanosti ceského narodnostniho etnika?” bez vzdélavani némeckych,
polskych, zidovskych, romskych, ruskych, ukrajinskych a dalSich nérodnostnich mensin,
které sehravaly na nasem Gzemi jakozto mnohondrodnostnim stfedoevropském statu
svou kulturni a spole¢enskou roli, tak jako budouci d&jiny soucasné vzdélavaci politiky
nebude mozné psat bez integrace imigrantli do soudobych skol.

Namisto zavéru

Pred nékolika lety jsem pfi tivaze o déjinach napsal, ze ,vzdy, kdyz se za¢ne mluvit o dé-
jinach, mivam jednu asociaci. Vzpomenu si na Baudelairovu baser o Chiméte. Cetl jsem
ji pfed mnoha lety — nékdy mezi pubertou a adolescenci — a pamatuiji si z ni nasledujici
sugestivni obraz: jde zastup lidi — a kazdému ¢lovéku v tomto zéstupu sedi za krkem
chiméra, kterou tahne sebou. Kazdého poutnika tato chiméra neustale provazi na jeho
cesté. Myslim, Ze pokud miZzeme hovotit o Evropanech a ptét se, co je pro né typické —
tak je, myslim, nejcharakteristi¢téjsi to, Ze kazdy z nas tdhne svou chiméru. A tou, kterd
je ndm viem spolec¢nd, jsou déjiny. Ty nedokéze nikdo z nds setfast, ani se jich zbavit.

2 Srv, k tomu napfiklad Vesela, Z. (1992). Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdéldvdni. Brno: MU.

% Srv. k tomu napfiklad Cerny, J. (Ed.). (1906). Privodce organisovaného ucitele. Praha: ZUS.

%V poslednich desetiletich narodnostni ramec prolamuji a presahuji pfedevsim iniciativy (navazovani mezi-
néarodni spoluprace a poradani konferenci) a publikace Tomase a Dany Kasperovych.

27 Prvnim krokem je zfejmé projasnéni otazky naroda a opusténi zastaralé a prezité teze, ze nérod je predevsim
jazykové spolecenstvi.
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Veskeré ukoly, které ¢ekaji evropské lidstvo, jsou vzdy poméfovény tim, co se jiz nékdy
stalo, co se udalo. V déjinach hledame zdroje vlastni identity — narodni, kulturni, du-
chovni apod!® K tomu mohu v soucasnosti dodat, Ze tak, jak jsou pro Evropana soucasti
identity déjiny jeho spolecenstvi, tak jsou pro ucitele a vychovatele soucasti profesni
identity déjiny pedagogiky, ¢i jak je kdysi nazval O. Chlup: d&jiny pedagogickych ideji.
Hermeneutici vicekrat artikulovali presvédceni, ze lidé vyhledévaji déjinné souvislosti,
protoze jim umoznuji pochopit nejen tyto déjiny, ale i jejich vlastni misto v téchto dé-
jinach. Vstupuji tim do ,souvislosti Zivota” (Zusamenhang des Lebens), o nichZz mluvili
Schleiermacher, Droysen ¢i Gadamer.

Samoziejmé, Ze existuje vice zpusobu, jak Ize pfistoupit k déjinam pedagogiky. Lze
je pojmout jako déjiny vychovnych ideji, koncepci a hodnot, jako popis vyvoje vzdélava-
cich instituci a organizaci, kldst si otdzky po otevieni a zpfistupnéni horizontu minulych
epoch, zplsobech sebevykladu a sebeprezentace v dobovych podminkach. Asi by bylo
mozné, jak naznacuje M. Foucault, pojmout je také jako nepretrzity karneval. Nebo
k nim Ize pristoupit podle Jakoba Burckhardta, ktery prohlasil, ze  historie je nejnevédec-
tejsi ze viech véd, jenze nam podévé mnohé, co je hodno védéni“* — a po této strance
by ji bylo mozné srovnat s pedagogickymi disciplinami, jejichz védecky status je stale
predmétem projasnovani a nekone¢nych diskusi. Ale déjiny mohou slouzit také jako
maska nebo zastiraci manévr, pokud jsou uzivany k manipulaci s odkazy minulého.*
Kdyz se napfiklad misto otdzky, jak je mozné, Ze si nas narod nechal libit tak strasné
a drastické zasahy do spolecenského a kulturniho organismu, ¢ehoz disledky sklizime
dodnes, Ize zastfit tim, Ze se soustfedime na studium banalit, na obecnosti, které se
nikoho a niceho nedotykaji apod. V tomto ptipadé mohou déjiny véetné déjin peda-
gogiky slouzit jako zastérky k uchopeni a prevypravéni minulého, abychom neztratili
sami pred sebou Uctu i tvar.

V postmoderni éfe jsme svédky snah dekonstruovat déjiny, destruovat tradice a na-
vézat tak na jednu z tendenci modernity spocivajici v radikalizaci velkého odmitani mi-
nulosti: zacinat stale znovu od bodu nula a z Cistého stolu. Tato (pUivodem kartezidnska)
iluze je dosud stale velice silnd a jeji vyvraceni je ziejmé otdzkou pomérné dlouhého
¢asu. Teprve v budoucnosti, jak naznacil Gadamer, se lidé budou vyrovnavat s tim, jak se
bude i nadale ménit pojeti pravdy, jak se budou nové utvaret védni profily humanitnich
véd a dojde k zésadnim proméndm jejich metodologie.

2 Projev prodékana FFUK doc. PhDr. Jaroslava Koti k absolventim Kvalifikacniho kursu extenzi pro ucitele déjepisu
v regionech. Praha: FFUK desktop, 2000.

Burckhardt, J. (1971). Uvahy o svétovych déjindch. Praha: Melantrich.

Srv. napiiklad: Holubec, S. (2014). Subrt, J., Vinopal, J. & kol. (2013). Historické védomi obyvatelstva ¢eské
republiky perspektivou sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum. Sociologicky casopis. 50,2014, 1, 131-134
a dale k otazkam koncepce déjin a manipulace s déjinami: Peskova, J. (1963). Utopicky socialismus v Cechdch
v XIX. stoleti. Praha: Svobodné slovo.; Peskova, J. (1991). Jd cloveék... aneb jak délat védu o ¢lovéku dnes a zitra.
Praha: SPN.; Peskova, J. (1998). Role védomi v déjindch a jiné eseje. Praha: Lidové noviny.
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Uzavieme dnesni diskurs o déjinach Gvahou o tom, Ze pfi uzdvorkovani ¢i odlozeni
déjin nakonec dojdeme k poznani, Ze nazi jsme pfisli na svét a nazi z ného také ode-
jdeme. Ale prostrednictvim dé&jin, jak vi kazdy, kdo se zaobiral ¢asovosti, historicitou,
diskursy a vztahem ¢asu naseho Ziti k historii, vstupujeme do procesu ndvaznosti gene-
raci. A zvIasté pii studiu déjin pedagogiky si Ize velmi dobre uvédomit, Ze jsme soucasti
ideového pohybu, ktery je zalozen v silné duchovni tradici prolamujici moznosti, ale

déjin vzdélanosti se odehravaji v fadé téZce a obtizné uchopitelnych procest, které
dalece a velmi vyrazné presahuji kone¢nou lidskou existenci. V déjinach vzdélanosti
Ize mimo jiné - ale o tom se obvykle nemluvi nahlas - prozit provdzdni ¢asu osobniho
Zivota s nekonecnosti pohybu ideji, ale i vesmiru, v némz docasné pobyvame. A do jaké
miry dostojime poslani a ukollim, které pfed nds stavi soucasnost, to je pravé otézka,
jak se osobné zhostime konkrétnich ukol{ pfi feseni otazek neviditelné a nékdy velice
obtizné uchopitelné navaznosti generaci. A z duchovni spfiznénosti a kontinuity ge-
neraci neni odvozeno nic mensiho nez otazka smyslu naseho zivota. Malé zamysleni
nad metodologii d&jin pedagogiky je sice parcidlni problém, ale ma vyznamné presahy.
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