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Abstrakt

Predkladany ¢lanek se zabyva aktudlnim stavem a perspektivami déjin pedagogiky.
Text se snazi byt pfispévkem k probihajici debaté o budoucnosti tohoto oboru.V textu
jsou nastoleny Ctyfi zakladni otazky, které obor z pohledu autora nejvice trapi. Prvni
otézka se ptd po roli a postaveni déjin pedagogiky v systému pedagogickych véd. Dalsi
predlozené otazky, kterymi se text zabyvé a snazi se na né hledat odpovédi, se ptd
po pfedmétu déjin pedagogiky, jak je na tom tato disciplina z hlediska metodologie
a kdo jsou a budou védci, ktefi ponesou prapor této discipliny v budoucnu. Autor se
snazi ukdzat, ze situace nenfi jednoduchg, ale také neni nefesitelna.
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Current Issues and Contemporary Perspectives
of History of Education

Abstract

This article describes the current status of, and perspectives on history of education. The
text seeks to contribute to the discussion about the future of this discipline and pre-
sents the answers to four important questions. The first question is, what role is played

' Za cenné pripominky, které text velmi obohatily, chce autor podékovat doc. PhDr. Jaroslavu Kotovi.
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by history of education within the system pedagogical sciences. The next questions
are what is the subject of the history of education, which methodological challenges
are faced by this sub-discipline, and who will be the researches who will address this
discipline in the future. The author proves that the fututre of the discipline is uncertain.

Key words: history of education, methodology, subject of history of education.

Uvod

Zamyslime-li se nad aktuadlni situaci a perspektivami déjin pedagogiky, Ize konstatovat,

Ze pred nadmi stoji celd fada naléhavych otdzek. Mezi Ctyfi nejpalcivéjsi patfi, podle

autora tyto:

1. Jaka je role a postaveni déjin pedagogiky v systému pedagogickych véd?

2. Coje vlastné predmétem déjin pedagogiky?

3. Jakjsou na tom dé&jiny pedagogiky z hlediska metodologie?

4. Kdo jsou ti, ktefi nesou a ponesou pomyslny prapor déjiny pedagogiky; tedy kdo
se zabyva déjinami pedagogiky a kdo se jimi bude zabyvat?

Cilem tohoto pfispévku je pokusit se ukdzat mozné cesty pfi hledani odpovédi. Mozna
jde o pokus troufaly, a proto je tieba védét, ze je psan optikou vystudovaného historika,
ktery se vsak jiz nékolik let pohybuje mimo obor, a souc¢asné studenta pedagogiky.
Text je dodatecnou reflexi referatli a naslednych diskusi na konferenci o déjinach pe-
dagogiky poradané Katedrou pedagogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a Ustavem pedagogiky a socialnich studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Pfedlozena studie je pokusem o kritické zamysleni, které se snazi pfispét
do soucasné debaty o perspektivach déjin pedagogiky jako svébytného oboru i vy-
ucovaciho predmétu.

Pozastavme se nejprve nad prvni otdzkou: Jakd je role a postaveni déjin pedagogiky
v systému pedagogickych véd? Dé&jiny pedagogiky byly od dob vzniku pedagogiky
jakozto védy vnimany jako jedna ze zakladnich disciplin celého oboru. Otakar Kadner
v Uvodu ke svym ctyisvazkovym Déjindm pedagogiky uvédi, ze jsou dokonce pomy-
slnym zakladnim stavebnim kamenem dal$iho poznani v rdmci celé pedagogiky, kdyz
pise: ,zndti déjinny vyvoj své védy musi kazdy badatel tohoto oboru, a déjiny védy ducho-
Vé jsou stdle a stdle pres vsecky ndmitky a hlasy odpurct nejlepsim tvodem k prislusené
discipliné” (Kadner 1909, s. 2-3) Otazka zni, zda a do jaké miry toto tvrzeni jesté plati.

Pfi hledani odpovédi je tfeba se obratit k otazce, ktera se pta po roli ¢i poslani pe-
dagogiky jakozto védy. Je pedagogika svébytnou védou, jejimz cilem je popis edukaéni
reality? Snazi se tato véda o popis z pozice objektivni (faktografické) védy ¢i si uvédo-
muje, ze kazdé védecké poznani muize byt pouhym konstruktem? Je pedagogika védou
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normativni, ktera definuje normy a cile vychovy a hleda postupy, jak cild dosahnout.
Nebo pedagogika neni ani védou, ale je jakousi pomahajici disciplinou, ktera se snazi
dodavat vhodné postupy a metody, jak vzdélavat v rliznych jinych oborech a védach??
V kazdém z téchto pojeti mohou mit dé&jiny pedagogiky své misto, radikalné se viak
bude lisit obsah i funkce této subdiscipliny. Déjiny pedagogiky mohou oscilovat mezi
jakousi kvazi-ideologickou disciplinou, kterd ma dodavat pfiklady historického ospra-
vedInéni soucasné praxe, pres pojeti védy, jakozto nehodnotici a popisné, az po uvé-
domeéni si, ze historie mGze byt pojata jako dobovy konstrukt.

Vychodiskem z této situace by mohla byt snaha zastavit rozmélhovani pedagogiky,
které jsme v soucasné dobé svédky. Na jedné strané by bylo potieba fict, ze pedagogika
nemad suplovat specidlni pedagogiku, psychologii ¢i rekreologii. Je nutné postulovat, ze
déjiny pedagogiky jsou jednou z klicovych disciplin, protoZe pfinaseji do celé pedago-
gické védy porozuméni kontextu, bez néjz neni mozné pochopeni celé fady jevil a tim
i dalsi rozvoj pedagogiky jako védy. Diky tomuto vymezeni by nedochazelo k tomu, Ze
néktefi absolventi pedagogiky znaji rlizné psychologické poruchy, umi sestavit zazitko-
vy program, ale nejsou vybaveni dovednosti reflektovat pedagogické problémy z jisté-
ho nadhledu, protoze nevi téméf nic o déjinach pedagogiky a nedokazi vidét zkoumané
jevy v historicko-spolecenskych souvislostech. Coz zvlasté vynikne, kdyz neznaji ani
filosofii vychovy ¢i se dlikladnéji nezabyvali teorii vychovy. Jinymi slovy, tito studenti,
protoZe studovali problémy rodinné vychovy ¢i problémy déti s levactvim, se nedostali
k tomu, aby si precetli Deweye ¢i hloubéji porozuméli kofendm hermeneutiky nebo
pedagogického konstruktivismu. Timto nechce autor fict, ze studium psychologickych,
specialné pedagogickych ¢i rekreologickych disciplin nema ve studijnich programech
zaujmout své misto. Mélo by v3ak byt spise doplfikem nez zakladem. Na druhé stra-
né by se mélo soucasné ustoupit od toho, ze se d&jiny pedagogiky stdvaji obdvanym
a nudnym pfedmétem naplnénym fakty, ktera vsak jako celek nedavaji vétsiné studentd
zadny smysl. Tim se vlastné dostadvame k druhému problému a tim je obsahova neu-
kotvenost ¢i mozna spiSe tematickd zastydlost déjin pedagogiky.

Co vlastné tento obor déjin pedagogiky zkoum4, co je jeho predmétem? Ohléd-
ne-li se autor skrze vlastni empirickou zkusenost nad knizni produkci této discipliny,
vytanou mu na paméti predevsim dila, ktera popisuiji tfi (Ctyfi) zakladni okruhy témat.
Prvnim tématem jsou déjiny vzdélavacich organizaci v kontextu dobové vzdélavaci
politiky a z ni vychézejici novotvorby. Druhy okruh se zaméfuje na déjiny didaktiky,
tzn., na rozbor technik a metod, které byly v daném déjinném obdobi pouzivany. Treti
okruh, ktery je badateli akcentovan, se zaméruje na oblast ideji. V této oblasti, ktera se
pohybuje na hrané teorie vychovy a filosofie, se autofi zaobirali rozborem teoretickych
konceptl klicovych mysliteld a téz jejich naslednou reflexi a interpretaci. Cilem bylo
odhalit pozadi, z nichz didaktika a redlna skolska politika vychazela. Ctvrty mozny okruh,

2 Ktomu podrobnéji napt. Prlicha, J. (2005). Moderni pedagogika. Praha: Portdl, s. 22.
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ktery je imysIné uveden v zavorce, protoze splyva do znacné miry se tfetim, jsou déjiny
oboru, tzn., déjinami toho, kdo, co a o ¢em kdy napsal.

Viy$e zminény stav je do jisté miry popséan i v odborné literature reflektujici predmét
déjin pedagogiky. Pedagogickd encyklopedie napf. uvéadi, ze predmétem vyzkumu této
discipliny je ,historie edukacni praxe a historie pedagogického mysleni” (Pricha 2009,
s.673). Podrobnéji ale vlastné velmi podobné popisuje toto vymezeni Josef Cach v Gvo-
du knihy Vychova a vzdélani v ¢eskych déjinach, kde pise, ze ,pracovnim polem” této
discipliny jsou:,, 1) ndzory na vychovu a vzdéldni, 2)pedagogika na jeji cesté k védeckému
pojeti, pedagogické teorie a systémy, 3) ndvrhy na reformu vzdéldvani a Skolstvi, 4) skolskd
politika, 5) Skolské zdkonoddrstvi, 6) praxe vychovy a vzdéldvdni ve skolskych i vychovné
vzdéldvacich institucich mimoskolskych” (Cach 1988, s. 20).

Zarazejici pro autora je, ze a¢ obé zminéné definice mluvi o edukacni praxi ¢i praxi
vychovy a vzdélavani, v redlné produkci této discipliny se o ni fakticky mnoho nedocte-
me. Moznd autofi timto pojmem mysli zminéné déjiny skolskych ¢i vzdélavacich organi-
zaci, déjiny myslenek velkych muzu. Neni viak toto pojeti pfilis redukcionistické? Neni
toto pojeti jen malym segmentem skute¢né edukacni praxe? Vlastné se nabizi otazka,
zda si nekonstruujeme pribéh (hlavné) skoly, jakou vlastné nikdy ani nebyla. P¥i ¢teni
monografii o déjindch pedagogiky, at uz prehledového charakteru ¢i specialnich studii,
nds pfece musi na prvni pohled zarazit, ze v nich jakoby chybi lidé, s nimiz se potkdvame
v béZném Zivoté (rodice, zaci, studenti, ucitelé, profesofi), chybi kazdodennost, chybi
kultura, chybi popis ideologického piisobeni atd. Casto se jedna o de facto neosobni
historii vidénou skrze prameny ,objektivni” povahy, byt i napsanou ¢tivym stylem.

V urcitém ohledu se zd3, Ze se v déjinach pedagogiky zastavil cas, jakoby stale pre-
trvaval vliv klasického historismu ve stfihu 19. stoleti, ktery byl v historickych védach
prekonan nebo minimalné vyrazné problematizovan. Vypada to, Ze se déjin pedagogiky
vibec nebo jen velmi mélo dotklo rozsiteni tematickych okruh( zkoumani historické
védy, k némuz doslo v priibéhu 20. stoleti.* Vezméme si jen jeden z mnoha piipadd.
Jednim z aktualné diskutovanych témat je vyraznd feminizace ucitelské profese. Ne-
myslim si, Ze historie by méla byt za kazdou cenu aktualizujici. Ale asi nelze popfit, ze
by si méla vSimat urcitych dlouhodobych trendl a zkoumat je. Je naptiklad zarazejici,
Ze v Ceském prostiedi neexistuje jedind monografie, kterd by se tématem feminizace
hloubéji zabyvala, prestoze na druhé strané médme specializované studie ke kdejakému
(polo)zapomenutému pedagogickému védci 19. ¢i 20. stoleti.

Neni cilem této studie kritizovat, co bylo ¢i nebylo uc¢inéno. Diky dosavadni produkci
mdame zpracovany, v mnoha pitipadech na vysoké urovni, déjiny skolské spravy, déjiny
reformnich snah, déjiny pedagogického mysleni. Tyto studie mohou byt dobrym (a ¢as-
tou jsou dokonce nutnym) vychodiskem k dal3i badatelské praci. Na misté je spis otazka,
zda uz kone¢né nevykrocit dale, smérem k novym tématdim a problémdm. Nenastal jiz
cas tento zabéhnuty model opustit? Neni nacase skutecné, nejen verbalné, zkoumat

* Podrobnéji napt. Iggers, G. (2002). Déjepisectvi ve 20. stoleti. Praha: NLN.

20



AktudIni otdzky a soucasné perspektivy déjin pedagogiky Lukas Slehofer

zminénou edukacni praxi v jejim pIlném rozsahu? V souvislosti s timto volanim pozmé-
né je nutné obratit se jesté k ndmitce smérujici k tomu, zda mame pro toto tematicky
rozsifené zkoumani dostatek pramend. To pochopitelné neni zcela jasné. Kazdopadné
vyzkumy vedené historiky ukazuji nejen na to, Ze existuji prameny, ale existuji i meto-
dické a interpretacni postupy, jak s témito prameny pracovat.*

Z hlediska definice predmétu déjin pedagogiky se zd3, ze jej neni nutné vyraznym
zplsobem ménit. Je spiSe zaddouci a mozna i nutné zkoumat vymezeny predmét v celé
jeho $ifi a neomezovat jej na jiz popsané tradi¢ni redukcionistické pojeti. Jako aktudini
Ukol se tak jevi ndsledovné: zaméfit pozornost déjin pedagogiky vice k doposud opo-
mijenym ¢i mozna v nékterych pfipadech i zamérné ignorovanym témattm tak, aby
dochazelo k proklamovanému hodnoceni edukacni praxe.

S tim zaroven souvisi problém, Ze badatelé v déjinach pedagogiky by si méli byt
védomi dulezité okolnosti: nic takového jako hledany objektivni obraz minulosti neexis-
tuje, nelze jej odhalit ani vytvorit. Nelze v tomto ohledu nez necitovat Dusana Trestika,
ktery to trefné glosoval slovy: ,déjiny nejsou totozné s minulosti, jsou vzdy konstrukci
minulosti vztaZenou k historikové sou¢asnosti. Jinak tomu ani byt nemiize, toto zjisténi je
konecné, je to nds udél, archandéliiv mec nad nasi hlavou. Historik za déjiny jakozto svij
vytvor prebird plnou odpovédnost. Je nejenom hloupé se za pry objektivné existujici fakta,
je to predevsim nemordini a svym zptisobem podlé, protoze to vyuzivd bludu prostého lidu,
Jjeho prostoduchého presvédceni, Ze to, co mu historikové predklddaiji, je konec koncd totoz-
né s minulosti, a tedy jaksi automaticky pravdivé. Jediné, o co miize historik své konstrukce
opfit, je jejich védeckost. Definice tu fikd, Ze véda poddvd takovd srozumitelnd, uspordda-
nd, vnitiné souvisld, pokud mozno jasnd vysvétleni véci, kterd jsou kontrolovatelnd, a tedy
v tomto smyslu ovéritelnosti pravdivad” (Trestik 2002, s. 38).

Prijeti pfedstavy o konstruovani ¢i vytvéreni déjin historikem otevird cestu k hledani
odpovédi na tfeti vymezenou otdzku: Jak jsou na tom déjiny pedagogiky z hlediska me-
todologie? Odpovéd na ni by mohla byt v zasadé prosta. Zda se, ze déjiny pedagogiky
na tom nejsou z hlediska metodologie v souc¢asné dobé, kulantné feceno, pfilis dobre.
Jak jiz bylo zminéno, setrvévaji z pohledu autora v klasickém historismu 19. stoleti a to
nejen tematickym zamérenim a predstavou o objektivité historie, ale i vybérem a praci
s riznymi metodologickymi koncepty.

Autor si neni védom toho, Ze by v rdmci této discipliny probihaly néjaké hlubsi
metodologické reflexe a s ni spojené debaty védecké komunity. Mozna tento problém
vychazi z ¢eské tradice, kde metodologické debaty nebyly nikdy pfilis v modé, resp.
byly vzdy odsouvany ve prospéch reseni praktickych kazdodennich ukold. Mozn4 je
to tim, Ze déjiny pedagogiky vyZaduji odborniky orientované jak na poli pedagogické
tak historické metodologie a téch neni pfili$ mnoho.V soudobé védé je komplikované

4V praktické podobé napt. Rezni¢kova, K. (2007). Studdci a kantofi za starého Rakouska. Ceské stiedni skoly v le-
tech 1867-1918. Praha: Libri; Lenderova, M. & Rydl, K. (2006). Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého
stoleti. Praha, Litomysl: Paseka.
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sledovat a orientovat se v metodologickych debatach v jednom oboru, mnohem kom-
torické a pedagogické.® Kazdopadné pokud chceme, aby déjiny pedagogiky vybredly
z klasickych vykladovych rdmci a rozsifil se jejich tematicky zabér, je nutné hledat
i (nové) metody. Nabizi se jich hned nékolik.

Je tfeba prekonat pomysiné hradby, které si v priibéhu let déjiny pedagogiky kolem
sebe vybudovaly a pustit se na nejisté pole hledani (novych) moznych cest. S nadhle-
dem to glosuje jiZ jednou citovany Dusan Trestik: ,Celné, dravé a urputné (toci nepfitel,
ktery md mnoho jmen a mnoho riiznych bojovych oddild. Jména jsou: déjiny mentalit,
déjiny vsedniho dne, mikrohistorie, ordIni historie a mnohd dalsi. Svou smrtelné vdznou
a zarputilou armdd ke vSemu odhodlanych Amazonek maji feministky z gender studies,
tajné pokopy kutaji dekonstruktivisté pod pochybnym znamenim Jacquesa Derridy, obranu
svym drmolenim rozmélriuji narativisté z oddili Haydena Whitea, nepfitele matou svym
pitvorenim kontextualisté, sirotci po Stephenu Greenblatovi, vyzvédnou sluzbu obstard-
vaji antropologové z agentury Clifforda Geertze, ktefi ,husté’ pronikaji do neprdtelskych
fad, a nad celou tou viavou vlaje cerny prapor zakukleného anarchisty Michela Foucaulta
s Molotovovym koktejlem v kapse.” Jak vidno Trestik ukazuje, s nadsdzkou sobé vlastni,
Ze Sirokd paleta moznych pristupd, které muze historik vyuzit, neni ani v ¢eské histo-
rické védé pfijimana lehce. Pfesto mlGzeme v poslednich letech sledovat vznik celé
fady bezesporu zajimavych studii, které vyuzivaji nékteré z v Uryvku zminénych metod.
V déjinach pedagogiky viak o takovych pocinech neslysime.

Déjiny pedagogiky by pfi zkoumani svého predmétu mohly byt inspirovany pre-
devsim, moznd ne zcela jasnymi a znacné se prolinajicimi, avsak nesporné zajimavymi
a inspirativnimi koncepty ¢i ptistupy kulturnich déjin, historické antropologie, mikro-
historie, d&jin kazdodennosti ¢i déjin mentalit.” Pro zkoumani déjin pedagogiky druhé
poloviny dvacatého stoleti, které jsou doposud hloubéji v zasadé nepoznané, se nabizi
téz koncepty oralnf historie ¢i vizudIni historie® S ohledem na to, ze déjiny pedagogiky,
ac to dosud nebylo v podstaté vibec tematizovano, velmi Uzce souvisi s déjinami Zen, je

«»

Kazdopadné pozitivni vlatovkou je, ze v ramci grantu Ustavu pedagogickych véd FF Masarykovy univerzity
v Brné vznikla alespon zakladni publikace, ktera se snazi pojmenovat nékteré mozné piistupy. Viz Zounek, J.
& Siméng, M. (2014). Uvod do studia déjin pedagogiky a $kolstvi. Brno: Masarykova univerzita.

Trestik in Lenderova, M. a kol. (2009). Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Karolinum, s. 387,
sec. cit.

Viz napf. Burke, P. (2004). Francouzskd revoluce v déjepisectvi: Skola Annales (1929-1989). Praha: NLN. Marek, J.
(1992/94). Kultura jako téma a problém déjepisectvi. Cesky casopis historicky 1992/4, s.491-506; Rataj, T. (2005).
Mezi Zibrtem a Geertzem. Uvaha o pfedmétu kulturnich d&jin. Kudgj. 2005/1-2, 142-158; Simdnkova, A.
(1995). Ke vztahu historiografie a antropologie. Perspektivy aplikovani antropologickych pfistupt na his-
toricky vyzkum. Cesky lid, 2, 99-111; Grulich, J. (2001). Zkouméani,,mali¢kosti”. Okolnosti vzniku a vyznamu
mikrohistorie. Cesky casopis historicky, 3, 519-547.

Viz napt. Mlicke, P, Pelikdnova, H. & Vanék, M. (2007). Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické aspekty
ordlni historie. Praha: USD.
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tfeba neopomenout i koncept déjin Zen a gender history.? Neni nyni cilem podrobnéji
se poustét do popisu jednotlivych pristupt. Zda se vsak dulezité upozornit na fakt, ze
mame-li postihnout Sirokou varietu témat nabizenych predmétem oboru, kterd je ve své
podstaté az bezbreha, je kde se inspirovat.'

Maéli-li bychom vyjasnéné postaveni déjin pedagogiky, jejich pfedmét i metodologii,
bylo by to malo platné, pokud bychom neméli odborniky, ktefi by byli schopni s timto
v tomto zdzemi pracovat. V tomto ohledu, zd4 se, stoji ¢ast ukold pred katedrami pe-
dagogiky a ¢ast pred celou odbornou obci.

Katedry cekaji dva hlavni tkoly. Prvni z nich snad nejlépe jej popsal ve Svétové revo-
luci Masaryk, kdyz napsal:,,...Skoly nemaji jen poddvat vzdeéldni vécné a co nejvice védec-
kého materidlu, nybrz maji se také ucit myslit, musi si zvykat metodé a duchu védeckému.
Proto nezdlezi na tom, zdali skolenec mnohé, cemu se ucil, pozdéji zapomind; nezapomind
v dobé odborného studia a praxe latinu a fectinu, nybrz také matematiku a jiné védomosti
velmi nutné a praktické. BéZi o to, aby se ve svém specidlnim oboru snadno orientoval...”
(Masaryk 2005, s. 367). Z empirické zkuSenosti autora se zd3, Ze soucasné vysoké skoly,
stejné jako v minulosti, stale velmi dbaji na to, aby byl student schopen zopakovat na-
memorovana fakta, ale uz velmi mélo chtéji a zkouseji, zda tato fakta pochopil, zasadil
si je do néjakého rdmce a umél s nimi pracovat, nerku-li, aby s nimi dokazal kriticky
zachdézet. | za cenu redukce piebujelého poctu predmétud by se mélo pfistoupit k tomu,
aby byli studenti nuceni jit v pozndni vice do hloubky v nékolika klicovych pfedmétech.
Mélo by se odstoupit od nesmysIné praxe psani povrchnich seminarnich praci v kazdém
predmétu, misto toho by studenti méli psat jednu az dvé prace béhem roc¢niku, ale méli
by jim vénovat patfi¢nou pozornost. Jinymi slovy soucasna kvantita by se méla nahradit
kvalitou. At student radéji projde jen nékolika predméty, kde se skute¢né néco nauci
a to predevsim i na poli védecké prace, nez aby se ucil na radové nékolik predmét, ale
z kazdého pak ve vysledku nevédél (témér) nic.

Dalsi ukoly uz nejsou jen ukoly kateder, ale celé védecké obce, chce-li, aby se déji-
nami pedagogiky i v budoucnu nékdo zabyval. D&jiny pedagogiky vyzaduji intenzivni
kontakty s dalSimi védnimi disciplinami. Zakladni by asi méla byt komunikace se soudo-
bou historickou védou. Toto konstatovani zni mozna banalné, ale autor si neni zcela jist,
Ze se tak v redIné praxi skute¢né déje. Pro déjiny pedagogiky to mUize byt velmi pfinosné
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uz proto, ze zkoumani déjin skolstvi a vzdélanosti se fakticky v poslednich 15-20 letech
vice péstovalo na katedrach historie nez na katedrach pedagogiky. Souvisi to s tim, ze
se déjiny pedagogiky stavaji na mnoha katedrach pedagogiky pfislove¢nou popel-
kou. Je téZ redukovén prostor, ktery je déjindm pedagogiky vénovan, at uz se jedna
o ¢asovou dotaci pro studenty, prostor v odbornych ¢asopisech ¢i financ¢ni prostiedky
vénované na dalsi badani v tomto oboru.” Nemaly podil na upadku této discipliny
md i to, Ze jind témata, predevsim z oblasti praktikované didaktiky, jsou mnohem vice
,in“12 Dulezité tedy je, aby byly pofddény konference, vyddvadna monotematicka ¢isla
CasopisU a alespor malymi prostifedky podporovano badani (granty na kratsi vyzkumné
pobyty apod.) Velmi zadouci se jevii omezeni studia jednooborové pedagogiky ve pro-
spéch dvouobor(, kdy kombinace s historii, sociologii ¢i politologii mGze pfitdhnout
k problematice déjin pedagogiky nové zajemce. Mély by byt téZ pfikroc¢eno k vétsimu
propojeni jednotlivych badatel(i v této oblasti, ostatné nebude jich v Cechach mnoho,
napf. vytvorenim spolecni internetové konference s moznosti zasilani informacnich
novinek, ¢i spole¢nym pravidelné vydavanym informacnim newsletterem. Samostatnou
kapitolou je pak navazani mezinarodnich kontaktd a jejich zprostfredkovani studen-
tam - zajemcdm o tuto disciplinu.

Secteno a podtrzeno situace déjin pedagogiky neni v sou¢asnosti jednoducha ani
pfilis optimistickd. Pokud ma tato disciplina nadale zastavat dstojné misto v systému
pedagogickych véd, bude ziejmé tfeba pfistoupit k nékterym zméndm v rdmci tohoto
oboru. Autor si uvédomuje, Ze je jistou troufalosti, aby navrhoval, co by mohlo obor
posunout kupredu. Necht tedy ¢tenar bere jeho navrhy jako pokus o prispévek do de-
baty, ktera se snad i diky konferenci pofddané dvéma katedrami pedagogiky jakozto
inspirativni interdisciplindrni setkani rozbéhne. V souc¢asnosti nezbyvé nez drzet déji-
nam pedagogiky palce.
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