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Abstrakt

Text pojednava o tom, jak Ize uvaZzovat o rliznych moznostech tématizace minulosti
a jejiho studia. Vychodiskem pro toto pojednani je druha Nietzschova Necasovd tvaha,
v niz mluvi o nejednoznacnosti zplsobl déjinného porozuméni a ukazuje vyznamovou
skalu piistupt k historii jako védé. Snazi se ukazat, ze védomi této nejednoznacnosti je
dulezité jak pro badani v obecnych déjinach, tak pro studium déjin vychovy a vzdélava-
ni. Z Nietzschovych reflexi vyvozuje zavér tykajici se vychovatelského vyznamu studia
nejen pedagogické minulosti: poznavani historie nés konfrontuje s nasi osobni odpo-
védnosti, protoze minulost, kterou studujeme za Uc¢elem porozuméni nasi pfitomnosti,
se skrze tyto zpUsoby rozuméni stale déje.

Klicova slova: déjiny, troji pojeti historie, déjinné védomi, smysl minulého, historické
vzdélani.
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Is Formation of Historical Consciousness
a Pedagogical Task? Nietzchean Inspiration
for the Present Day

Abstract

The text deals with various approaches to thematising the past and the study of history.
Itis based on Nietzsche's second essay On the Uses and Disadvantages of History for Life
from Untimely Meditations. Nietzsche ponders on the ambiguities of our comprehension
of history and our insight into the past as well as a whole range of different approaches
to history as a science. Nietzschean inspiration helps us to explain how important it is
to be aware of this ambiguity while studying either history as such or history of educa-
tion: understanding history lays responsibility on us because while the study of the past
aids us to understand the present, it is being constantly reinterpreted in the process.

Key words: history, three approaches to history, historical consciousness, meaning of
the past, historical education.

Uvod

Otézka pojeti a vyznamu déjin pedagogiky pro pedagogickou védu byla jiz mnoho-
krat diskutovana a je tézké, ba témér nemozné zachytit ji v pIném rozsahu. V tom-
to textu proto zminénou otazku konkretizuji do nasledujici podoby: jak Ize uvaZovat
o riznych moZnostech tematizace minulosti a jejiho studia? Vychodiskem mi bude druha
Nietzschova Necasovd tvaha, v niz mluvi o nejednoznacnosti zptisob( déjinného porozu-
méni a ukazuje vyznamovou skdlu pfistupt k historii jako védé.' Domnivédm se, Ze védom|
této nejednoznacnosti je dllezité i tam, kde se zabyvame v uzsim smyslu slova déjina-
mi vychovy a vychovatelskych osobnosti, predesilam ale, ze budu o déjinach hovorit
v ponékud Sirsim smyslu jako o déjinach kulturnich, jejichz vyznamnou soucasti déjiny
pedagogiky jsou. Pokusim se proto také vyvodit z Nietzschovych reflexi urcity zavér
tykajici se vychovatelského vyznamu studia nejen pedagogické minulosti.

' Nejde mi samoziejmé o prispévek k cetnym interpretacim slavného filosofa, k ¢emuz ani neméam potiebné
predpoklady, ale jen o sledovani paralely se soucasnosti, jiz je mozné v Nietzschové hledisku vysledovat.
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Duraz na déjinné védomi jako prezitek?

Nase soucasnost, oznacovana pfidomkem,postmoderni’, vykazuje kromé jiného i dost
radikéIni odklon od historickych pfedpokladd, které ji zrodily.? Tento odklon (jak se
ukazuje v revolu¢nich zménach spolec¢ensko-politického uspofadani i v pluralizaci
a emancipaci forem individualniho mysleni a existence) se promita téz do intelektual-
ni kritiky historizujiciho pfistupu k zalezitostem nasi doby (tj. do pfistupu, ktery si
od studia minulosti slibuje nalezeni zdkladni struktury, v niz se m{Zze ustavit smysl
prfitomnosti). Zminéna kritika je patrné dlisledkem obavy postmoderniho ¢lovéka ze
zavislosti na omylech, predsudcich a neodlivodnénych predpokladech posvécenych
jen tradici a zaroven odrazem vile ustavit sebe sama z nového pocatku. Jakoby se chtél
postmoderni ¢lovék stat sebou samym bez zavazk(l vici déjindm, z nichz sice vzesel,
ale od nichz si vlastné uz nic neslibuje. Postmoderni ¢lovék je ¢lovék deziluze. Dési se
predevsim deklarované jednoty minulych udalosti vytvarejicich objektivni a nezrusitel-
ny smys| ukladajici se mu jako hodnota k pfijeti, jako kdnon, jemuz je tieba se podfidit.
Déjiny jsou pro takovy postoj predevsim zdrojem Uskali a nebezpeci, nebot v tradi¢nim
pojeti pocitaji s eschatologickym naplnénim minulosti v lepSich ¢asech budoucnosti.

Domnivam se, Zze dnes v pedagogické védé stojime pred vyznamnym problémem:
mame déjiny ,odmitnout” nebo se k nim alespori nijak vyznamné neobracet, protoze
pfitomnost je ve své Zivosti, komplexnosti a predevsim novosti nepostizitelna skrze
jakykoli odkaz k minulému, nebo je tfeba radikélni poZzadavek mysleni, které se odvo-
ldvéd pouze k tomu, co je hic et nunc ve jménu budoucnosti, ponékud oslabit a reha-
bilitovat alespon ¢aste¢né vyznam toho, co hermeneutickd tradice nazyva déjinnym
védomim? Dichotomie je kromobycejné Ziva v otdzce, zda ma jesté dnes néjaky smysl
studovat déjiny pedagogiky, jestlize jsme nahlédli, kolika chybamia omyly jsou déjiny
vychovy a vzdélavani nejen réamovany, ale v zdsadé i spoluzalozeny. Z jistého hlediska
Ize skutecné déjiny pedagogiky vidét jako déjiny nejriiznéjsich vychovatelskych omyl
a predsudku. Co zdsadniho ndm dnes muze dat reflexe pedagogickych déjin a védomi
sounalezitosti soudobych, casto reformnich vychovatelskych snah s jejich predchéze-
jicim vyvojem?

Objev déjinnosti a Nietzschova kritika
historického poznani

Spojeni otézky vychovy s problémem déjinnosti se datuje zhruba do obdobi némecké
romantiky prvni poloviny 19. stoleti a jiz od pocéatku se neslo ve znameni renesan-

2 Postmodernou zde budu minit predevsim relativizujici postoj k filosofickym otazkam pravdy a hodnoty
a jejich transformaci (naturalizaci) v otazky psychologické a sociologické, potazmo ekonomické.
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ce stredovékého pojmu Bildung. Zejména Humboldtovo zd{iraznéni pojmu méfitka
tradice. Humboldtova Uvaha je zalozena na zdanlivé neproblematickém argumentu
a vede tedy k viceméné spontdnné pfijimané logice historického badéni a k védomi
déjinné sounalezitosti se starymi kulturami: nezndme-li dostate¢né vlastni minulost,
nemuzeme nijak nahlédnout, zda jsme se ve srovnani s ni nékam posunuli, pfipadné
kterym smérem se takovy posun odehrdl - historické srovnani miize ukazat domnély
pokrok jako skryty regres. Studovat kulturni minulost ve viech jejich podobach - tj. i mi-
nulost vychovnych forem, instituci a osobnosti - je v humboldtovské koncepci jakymsi
axiomem interpretace soudobé situace v pedagogické teorii a praxi.

Devatendcté stoleti viibec bylo charakteristické historizujicim ptistupem k radé
oblasti kulturniho Zivota, coz je tfeba chdpat ponejvice jako pozitivni a v konfrontaci
s obdobim nedéjinné (byt pokrokarsky) smyslejici rané moderny i osvicenstvi jako ob-
jevné.* Na omezené plose tohoto zamysleni bych rad zd(iraznil jen jedno: v tom, co zde
nazyvam historizujicim pfistupem, je jisté mozné rozlisit mnoho rtiznych skol a smérd.
J& timto oznacenim minim hegelovské stanovisko, jez vidi v déjinach proces pokroku
a predevsim moznost nalezeni univerzalniho smyslu urcujiciho pfitomnou a vlastné
i budouci situaci. Déjiny predstavuji prostredi déjiciho se smyslu, takze pfitomnost je
soucasti univerzalniho pohybu jak k individuadlnimu sebepoznani, tak k naplnéni objek-
tivniho spolecenského, mravniho a metafyzického cile. D&jiny jsou odpovédi na otdzku
po tom, co jest, ale i po tom, co byt ma (Hegel 2004, s. 41, 42-4 aj.).

Na sklonku devatenactého véku se vsak objevili i myslitelé poukazujici na to, ze
v historizujicim pfistupu ke skute¢nosti se skryvaji urcitd nebezpeci. Uvazujeme-li dnes
o vyznamu historického poznani pro Zivot ¢lovéka, piimo se nabizi znovupolozeni oté-
zek, které v souvislosti s problematikou déjin a jejich studia zformuloval jiz pred vice
nez sto lety Friedrich Nietzsche. Mnozi filosofové nasi soucasnosti® se viceméné shoduji
na tom, Ze Nietzscheho dilo ve své dobé predznamenalo mnohé z toho, co mélo teprve
pfijit. Nietzsche vykazoval neobycejnou ideovou i vizionéiskou jasnozfivost v porozu-
méni spolecenskym a myslenkovym trenddm sméfujicim jiz od druhé poloviny deva-
tenactého stoleti k postmoderné.

w

Srv. k tomu napf. Liessmann 2008, 3. kapitola.

IS

Jmenujme za viechny pouze Hegela, Diltheye ¢i Rankeho, u nichz je diiraz na déjinnost (byt u kazdého velice
odlisnym zpGsobem) predpokladem pro reinterpretaci nejen kulturnich a socialnich forem, nybrz i pocatkem
radikalné nového vykladu subjektivity, individualniho mysleni a svobody.

,Svétové déjiny jsou totiz znazornénim bozského, absolutniho procesu ducha v jeho nejvyssich tvarech,
znazornénim tohoto postupného pribéhu, jimz duch dospiva ke své pravdé, k sebeuvédoméni. Tvary téchto
stupni jsou svétodéjni duchové naroda, urcitost jejich mravniho Zivota, jejich Ustavy, jejich uméni, ndbozen-
stvi a védy. Realizovat tyto stupné je nekone¢nym puzenim svétového ducha, jeho neodolatelnou touhou,
nebot toto ¢lenéni jakoz i jeho uskute¢néni je jeho pojmem. - Svétové déjiny jen ukazuiji, jak duch postupné
dospiva k uvédomeéni a ke chténi pravdy; svita mu v nich, nachazi hlavni body a nakonec dospiva k iplnému
uvédoméni” (Hegel 2004, s. 41).

Napft. M. Heidegger, M. Foucault ¢i G. Deleuze, V. Descombes a mnozi dalsi.

o
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Nietzsche v druhé Necasové tvaze’ klade provokativni otdzku, do jaké miry je vlastné
¢lovéku uzite¢né a prospésné védét o své minulosti, byt déjinnou bytosti. S tim souvisi
otéazka, zda je pfinosné studovat déjiny, orientovat se do minulosti a hledat v ni pouce-
ni, pfipadné odpovédi na otazky, jez klade ptitomnost (2005, s. 79-80). Touto otdzkou
Nietzsche zacina polemiku s historickym (resp. historizujicim) pfistupem k ¢lovéku,
spolecnosti a kulture, ktery se ustavil a rychle rozsifil v prdbéhu 19. stoleti:,... pokou-
$im se zde rozumét né¢emu, nac je doba pravem hrda, jejimu vzdélani historickému,
protoze dokonce myslim, Ze vsichni trpime stravujici historickou hore¢kou a alespon
bychom se méli dovédét, Ze ji trpime. Jestlize Goethe fekl prdvem, ze zaroven se svymi
ctnostmi péstujeme také své chyby, a jestlize, jak kazdy vi, hypertroficka ctnost - ja-
kou se mi zda byt historicky smysl nasi doby — se mize stat zkdzou naroda pravé tak
jako hypertroficka nefest: toz mné alespon jednou nebrante” (2005, s. 78). Nietzschovo
odmiténi historického postoje je namifeno pfedevsim proti tomu, abychom minulosti
prikladali vétsi vahu a smysl pfitomné situace vysvétlovali jen retrospektivnimi odkazy
(2005, s. 80).2,,Nehistorické i historické je stejnou mérou tieba pro zdravi jednotlivce,
naroda i kultury” (2005, s. 81). Muze vlbec historie néco fici k soucasnosti? Pokud ano,
co vlastné z minulosti preziva v takové formé, Ze to Ize povazovat za Gcinnou silu v po-
hybech nyni se rozvijejici skute¢nosti?

Troji postoj k minulosti - troji podoba historie

,Ostatné nendvidim vse, co mne pouze poucuje, aniz povzbuzovalo nebo bezprostied-
né ozivovalo mou ¢innost!, cituje Nietzsche Goetha v predmluvé ke své druhé Necasové
tvaze. Kromé toho, Ze tato slova klasického uc¢ence pfesné vystihuji podstatu creda
reformni pedagogiky, predstavuji jakési resumé Nietzschova pokusu v inkriminovaném
textu: ukazat historické vzdélani a z néj vyplyvajici zpUsob zivota jako bytostné dvoj-
znacnou, svym zplsobem antinomickou formu poznani a existence. Jde o to ukazat
hodnotu i bezcennost historie (2005, s. 77).

Nietzsche rozlisuje tfi mozné pfistupy k minulosti, tfi formy historického védéni
a jim odpovidajici tfi zpUsoby historického zkoumani. Jeho analyza ma pfispét k vyre-
Seni otazky ,zdravého” poméru piitomnosti k minulému a otazky pfitomnosti minulého
v aktudlnim. Pfedpokladem takové analyzy je relativizace tradi¢niho a obecné sdileného
postoje k pojmim pravdy a hodnoty, jak se ukazuji v metafyzice, ve védé, ale i v ko-
lektivné sdilenych narodnostnich, kulturnich a moralnich predstavach. Nietzsche ma

7 O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot.

®

,Clovék, ktery by chtél citit veskrze jen historicky, podobal by se tomu, kdo by byl nucen nespat, nebo zviteti,
které by mélo zit jen ze stale opakovaného prezvykovani. Tedy: je mozno Zzit téméf bez vzpominky, by zit
Stastné, jak ukazuje zvife; je vsak naprosto nemozné zit bez zapominani. Anebo, abych se o svém tématu
vyjadril jesté jednoduseji: je stuperi nespavosti, prezvykovdni historického smyslu, ktery poskozuje a posléze hubi
vse Zivé, at je to clovék nebo ndrod nebo kultura” (Nietzsche 2005, s. 80).
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za to, ze v principu lze k minulosti zaujmout monumentdlni, antikvdrni a kriticky postoj
a chce ukazat, ze problémy, resp. falesné tony existuji ve vsech trech, paklize se stanou
svymi vlastnimi karikaturami.

Monumentdilni historie je historii, kterd se vztahuje k velkym momentim déjin, které
ur¢ovaly smér kulturniho vyvoje az k nasi pfitomnosti, je tou podobou historie, kterd ma
blizko k nasi emocionalni strukture a je povzbuzuje k obdivu. Je inspiratorkou velkych
¢int.,Velké momenty v boji jednotlivcll tvoli fetéz, spinajici po tisicileti vrcholky lidstva,
takZe to nejvyssi z takového dédvno minulého momentu je pro mne jesté Zivé, jasné
a velké - to je zakladni myslenka viry v humanitu, kterd pfichazi ke slovu v pozadavku
monumentdIni historie" (2005, s. 87).

Problém nastava, pokud je vznesen pozadavek, ze ,velké ma byt vécné” (tamtéz).
Tehdy se monumentalni podoba historie stdvéa prekdzkou na cesté k novému. Hodno-
ta monumentalni historie spociva v tom, Ze dava ¢lovéku viru v poznani, ze velikost
minulych dob ,byla nutné jednou moznd, a proto také nejspise bude jednou mozna
znovu” (2005, 88). Jenze monumentalismus ze viech ostatnich pfistupl k déjinam je
nejvic nachylny k planému oslavovani, jez maskuje absenci invence a odvahy k tvorbé.
Navic se v ném déjiny smrsknou na sérii,jednotlivych ozdobnych fakt” kromé nichz uz
historik nic dalSiho nevidi. Velka ¢ast minulosti tim upadne v zapomnéni, je to ovsem ta
cast, ktera tvori vysvétlujici kontext oném monumentlm, jez se jinak, ty¢i jako ostrovy”,
stavsi se nepochopitelnymi a umélymi (2005, s. 89-90).

Dalsi a jiz naznaceny problém monumentaini historie zlezi v jeji nachylnosti k epi-
gonstvi. Dila minulosti se stavaji zbrani proti svobodnym a tviir¢im duchim pfitomnosti.
Nietzschliv monumentalnf historik je vlastné totozny s Mertonovym antecedistou my-
slicim v duchu hesla,Objev neni pravdivy, je-li pravdivy, neni novy, je-li jak novy, tak
pravdivy, neni dllezity” (Merton 2000, s. 39). To podstatné se jiz kdysi udalo a pretrvava
to nadale v nezménéné formé. Monumentaini historie se tak stava pokusem o zastaveni
déjin, je ve své podstaté nedéjinna.

Pedagogické souvislosti problému monumentalni historie jsou nasnadé. Odvratem
od déjinnosti a jednostrannym zdGraznovanim nadc¢asového vyznamu velkych zaklada-
telskych osobnosti se vychovatelské otazky neorientuji na problém pravdy pfitomného
Zivota a na otazku jeho skute¢nych potieb.’ Ptejme se, do jaké miry se dafilo a dafi
interpretovat hodnotu a inspirativnost velkych jmen pedagogt vzhledem k sou¢asnosti
a do jaké miry jen setrvavame v rezimu opakovani. Do jaké miry se v dobé nadvlady
psychologickych, sociologickych a ekonomickych diskursti v pedagogice podafilo uhajit
védomi vyznamu historického poznani zasadnéji, nez oslavnou rétorikou.

©

Nikoli potteb jak jsou definovany v nejriiznéjsich politickych, sociologickych, demografickych, ekonomickych
¢i psychologickych dokumentech. Jde o potieby Zivota, ktery se nespokojuje s danym a touZi vidét za hranice
potiebnosti nezbytné k fyzickému preziti a k udrzeni ¢i zvySovani tzv. zivotni Urovné ¢i kvality Zivota. Takové
potieby jsou mnohem spiSe pohnutkami k prfekonani toho, co se béznému védomi ukazuje jako potfeba —
Zivotni nezbytnost. Jde o prohloubeni nezévislosti na obstaravéni a na masivni glajchsaltizaci zivota ducha.
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Druhou podobu historie vidi Nietzsche v historii antikvdrni. Ukazuje, Ze spociva v las-
kyplném a nostalgickém uchovéavani vsech véci, jez patii minulosti. Duse antikvarniho
¢lovéka ,presidli do téchto véci a uhnizdi se v nich” (2005, s. 92). Historik-antikvar se
stava nedilnou soucasti predmétd, které studuje. Vsemu rozumi, ke viemu citi hlubo-
ky vztah, obklopuje se jednotlivostmi a ze samé peclivosti o detail povazuje kazdou
z nich za stejné dalezitou (2005, s. 93). Tim ovsem ztraci schopnost pomérovat.,Pak neni
mezi vécmi minulosti rozdilu v hodnotach a nemaji proporce, které by byly opravdu
pfimérené jejich vzajemnému poméru; nybrz miry a proporce tu pochazeji ze vztahu
k antikvarné se ohlizejicimu jednotlivci ¢i ndrodu” (tamtéz).

Problém antikvarni historie je problém mytické sakralizace nediferencované minu-
losti. V3e staré je pfijimané jako stejné Uctyhodné, pise Nietzsche. Ponechavam stranou
jeho uvahu o tom, jak je toto zboznéni starého spjato s osocovénim a odmitdnim nové
pfichéazejiciho. Vidéli bychom ale, Ze zde je velkd podobnost s upadlym monumenta-
listickym pfistupem. Antikvarni historik se nejlépe citi ve svété, ktery dobfe zna - a to
je svét archivalii, starych artefakt(. To je dlvodem, proc¢ takova historie dovede jen
zachovavat (konzervovat), avsak nikoli plodit (2005, s. 94).

Treti podoba historie je implikovdna v kritickém postoji k minulosti. Tento postoj se
objevuje poprvé s pozadavkem ustaveni védeckého studia déjin. Znamena podle Nie-
tzscheho zasadni obrat v poméru historie k Zivotu. Historie jiz neslouzi G¢elim zivota,
nybrz naopak Zivot kolota v neprehledném viru poznatkd, zjisténi, ale téz spekulaci
a domnének, jez shromazduje v obrovitém mnozstvi historicka véda, kterd se stala vé-
dou o univerzélnim déni dle hesla fiat veritas, pereat vita (2005, s. 97). Nietzschliv obraz
kritické historie samoziejmé neni Utokem proti kriti¢nosti jako zakladnimu predpokladu
nejen filosofického mysleni. Naznacuje jen, ze idedl kritické védy se mize pfesmeknout
v pozadavek védéni, jeZ je tieba neustale znovu a znovu zajistovat jak principialné,
tak faktograficky. Proto Ize tento obraz chapat jako symbol krize klasické (fecké) ideje
vzdélanosti, ktera spocivala plné na jednoté zZivota a védéni, ¢innosti a zajm, a ktera
se navic pohrdlivé vyjadiovala k tzv. mnohovédéni. Kdyz uvazuje o dopadech stdle se
stupnujicich, le¢ povytce technickych narokd na védeckou praci, dospiva Nietzsche
k takrka postmoderni formulaci aktudIni situace ve vzdélavani:,Predstavme si nyni du-
chovni proces, ktery je tim (kritickym pfistupem — pozn. M. S.) vyvolén v dusi moderniho
¢lovéka. Z nevysychajicich prament proudi do duse stéle nové a nové historické védéni,
misi se, co je cizi a navzajem spolu nesouvisejici, pamét otevira vsechny své brany,
a prece neni zdaleka jesté dost oteviena, pfirozenost vynaklada mezni usili, aby tyto
cizi hosty pfijala, usporadala a poctila, oni sami vsak mezi sebou bojuji a ukazuje se, ze
je nutno je pfemoci a zvlddnout, aby sama jejich bojem nezahynula... Moderni ¢lovék
s sebou posléze vlece nesmirné mnozstvi nestravitelnych kament védéni, které pfile-
Zitostné v téle rfadné rachoti, jak se pravi v pohadce. Tento hluk prozrazuje nejvlastnéjsi
rys moderniho ¢lovéka: podivuhodny protiklad nitra, kterému neodpovidé vnéjsek,
a vnéjsku, kterému neodpovida nitro, protiklad, ktery staré narody neznaly. Védéni, jez
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je pfijimano v nadbytku bez hladu, ba proti potiebé, nepusobi ted uz jako pretvarejici
motiv, tthnouci projevit se navenek, a z{istava skryto v jakémsi chaotickém vnitfnim své-
t&, ktery moderni ¢lovék se zvlastni hrdosti oznacuje za sobé vlastni,niternost’ Rika se
pak arci, Ze madme obsah a Ze se ndm jenom nedostava formy ale to je protiklad u véeho
Zivého zcela nemistny. Nase moderni vzdélani neni ni¢im Zivym praveé proto, Ze je bez
tohoto protikladu naprosto nepochopitelné, to znamena: neni viibec zadnym skutec-
nym vzdélanim, nybrz jen jistym druhem védéni o vzdélani, setrvava u ideje vzdélani,
u pocitu vzdélani, nevzchézi z ného zadné vzdélané rozhodnuti. Co je viak skute¢nym
motivem, co jako ¢in vystupuje viditelné navenek, neznamend pak ¢asto nic vic nez
Ihostejnou konvenci, Zalostné napodobovani nebo i zpitvoreni. Nitro se pak ziejmé
nachazi v rozpolozeni podobném rozpolozeni hada, ktery pohltil celé kraliky a v tichém
klidu ulehl na slunce a vyhybd se kazdému pohybu, kromé nejnutnéjsich. Vnitini proces
je nyni véci samou, jeho vlastnim,vzdélanim”. Kazdy, kdo jde kolem, ma jen jedno pfani,
aby totiz takové vzdélani nezahynulo na nestravitelnost” (2005, s. 97-98).

Vzdélani chycené do pasti védecké kriteriologie a metodologie se stavd, podobné
jako v prechazejicich pfipadech monumentalni a antikvarni historie, inertnim a ne-
schopnym zivota. Kriticka historie ohrozuje déjinné védomi tim, ze zni¢i spontanni
a piirozeny svazek, jimz kdysi byly vzajemné poutany ,,duch a zZivot” a nahradi jej pro-
tikladem ,formy a obsahu, niternosti a konvence” (2005, s. 102).

Studium historie jako kli¢covy predpoklad vychovy

Ve svétle Nietzschovy kritiky rznych pfistup k historickému badani by nemélo zapad-
nout, Ze historické vzdélani ma prece jen nemalou hodnotu a Ze je nezbytné viechny tfi
uvedené druhy historie péstovat zéroven. Jen by se ndm nemélo stat, ze se zaméfime
pouze na jeden z nich a obétujeme jeho perspektivé vie ostatni. V takovém piipadé
dojde k tomu, Ze se smysl historického studia zvrati ve svij opak a my budeme konfron-
tovani s tim, Ze se toto studium zacne jevit zbyte¢nym, nebo dokonce zpatecnickym.
Dé&jinné védomi, tj. védomi rozuméjici své tradici a schopné ji také tvorivé rozvijet je
ovsem jednim z nezrusitelnych cild vychovy kulturniho ¢lovéka. Takové védomi je tieba
rozvijet pravé pres pochopeni zlomovych historickych moment(, jez urc¢ovaly dalsi
vyvoj a jez v nas mohou vzbuzovat inspirativni obdiv a vali k vyrovnani se jim. Nezbyt-
nym predpokladem vychovy déjinného védomi je téz kriti¢nost spojena s dlirazem
na principy védeckého poznani, které jediné jsou s to prekonavat nahodilost a neu-
sporadanost zkusenosti pfirozeného poznavaciho postoje. A kone¢né tcta k minulosti
a péce o ni je podminkou kulturni kontinuity a zdkladem budovani spole¢ného svéta
zivych i mrtvych.

Hledat vztah k déjindm je ale, jak jiz fe¢eno v ivodu, v podminkach nasi soucasnosti
stale téz3i. Kromé naznacené nedavéry k hledani smyslu déjin je zde i odlisny akcent



Je formovani déjinného védomi vychovatelskym tkolem?
Nietzschovskad inspirace pro dnesni dobu Martin Strouhal

v Uvahdch o podstaté vzdélani. Zamérujeme-li vychovatelskou pozornost jen k tomu,
co lze vyuzit v praktickych, predevsim profesné-ekonomickych souvislostech, jevi se
historické znalosti jako viceméné zbytecné. Je ale otdzkou, nakolik si uvédomujeme to,
Ze minulost netvofi jakysi virtudIni svét v mysli historikd, svét jednou pro vzdy uplynuly
a od nas oddéleny a Ze adekvatni mysleni pfitomnosti a budoucnosti vyzaduje také
vypracovani historické perspektivy. Zivot ducha je proud, v némz nelze v jakési prosto-
rové analogii oddélovat casové ,useky”. Pokud tuto tezi jiz bezmdla sto let pfijimame
jako vychodisko k porozuméni individuadlnimu védomi, je nezbytné pfijmout ji i pro
pochopeni plynuti,kolektivniho ducha” dé&jin.

Zavérem — minulost se stale déje

Nietzschovo pojeti historického poznavani a historického vzdélani zdlraziuje prede-
vsim primat zivota nad historii:,, Jen kdyz se stéle [épe uc¢ime pravé tomuto: péstovat
historii k ucellim Zivota” (2005, s. 85). Studium jeho kritiky historického védéni nas
vede k zavéru, ze minulost neni,mrtvym dédictvim’, nezménitelnym souborem ,fakt’,
nybrz nékteré jeji stranky jsou stale ,pfi dile”, stale se déji podle toho, jakym zplsobem
na né my - v pfitomnosti — navazujeme (nebo nenavazujeme). Proto muze Nietzsche
fici, Ze mnoho velkych muzd minulosti stale jesté ¢ekd na to, aby se teprve stali tim,
¢im byli. Jistéze minulost ma svou faktickou stranku v tom smyslu, ze udalosti, které
probéhly, nemohou jiz probéhnout jinak, nebo vibec nenastat. Podoba minulosti je
vsak do znacné miry proménliva a tedy ziv4, protoze nase jednani (rozhodujicim zpG-
sobem podminéné tim, jak rozumime déjinam) urcuje jeji smysl. Nietzschova reflexe
ukazuje v pravém svétle banalitu klisé ,tlustych ¢ar za minulosti” a viech revoluci stejné
jako prazdnych proklamaci o ,vé¢nych hodnotach v dilech nasich predkd”. U¢i nas, ze
smysl toho, co jsme zdédili, lezi v nasich rukou a Ze odpovédnost za budoucnost je
neoddélitelna od odpovédnosti za minulost.

Vztah mezi minulosti a soucasnosti ve vychové se ve svétle Nietzschovych Gvah jevi
jako nejednoznacny, ale rozhodné jako krajné vyznamny predmét pedagogického ba-
dani. Déjiny pedagogiky, resp. déjiny vychovy a vzdélavani nemohou byt jen popisnou,
faktografickou disciplinou hromadici historické poznatky, nebot funkce i ospravedinéni
téchto poznatk(l jsou vzdy mnohoznacné. Nemohou byti ani obdivnym monumentali-
stickym pocinem, ktery podnikdme za Ucelem vytvofit galerii slavnych, jimz bychom se
mohli klanét. A nelze je smysluplné péstovat ani jako tzv.,Cistou védu” zbavenou veske-
rého osobniho zaujeti, zdpalu a sympatii, vysusenou do zaprasenych textd v archivnich
regélech, jeZ jsou vposledku urceny jen ke konstatovani, srovnavani a kritice.” Teprve
potom budeme moci doufat, Ze koncipujeme déjiny pedagogiky jako obor slouzici

1 Déjepis pojaty jako suverénni, ¢ista véda by byl jakymsi ukonc¢enim Zivota a kone¢nym Uctem lidstva. His-
torické vzdélani je ¢imsi blahodarnym a budoucnost slibujicim jen tehdy, doprovazi-li mocny proud Zivota,
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rozvoji skute¢ného pedagogického poznani a nikoli jako pouhou okrasu, ornament
védy, kterd jak znamo ornamenty nepotrebuje.

Studiem (nejen) pedagogickych déjin bychom se méli predevsim ucit opravdovosti
i za cenu toho, Ze by tato opravdovost, jak ik Nietzsche, nékdy vazné poskozovala
vzdélani (2005, s. 147). Vzdélani se nesmi stat pouhou okrasou (krasodusstvim, mno-
hovédénim ¢i dogmatickym konzervatismem), ale nesmi se ani rozplynout v désledku
ztraty kontinuity a zapomenuti na monumentalni a stale se déjici stranky minulosti.
Studujme déjiny jako ten nejautenti¢téjsi zdroj nasi kolektivni identity. Ale nezapo-
minejme, Ze jen ti, kdo se odvazi vést s nimi kriticky a nékdy nutné i odsuzujici dialog,
mohou pfinést néco skutecné nového, nerku-li velkého. A zkusenost nas poucuje, ze
to byvaji zpravidla ti, ktefi minulost nejen nejlépe pochopili, ale méli pred ni téz uctu.
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napf. vznikajici kulturu, tedy jen tenkrat, je-li ovlddano a vedeno vyssi moci, a ne kdyz samo ovladé a vede”
(2005, s. 85).
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