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Abstrakt

V CR dlouhodobé ubyva z4ka, ktefi maji zajem o studium pfirodovédnych obori. Proto
je dllezité zjistit, jak zaky k zdjmu o studium pfirodnich véd motivovat. Ty, ktefi zajem
o dany obor projevi, je pak dobré vhodné podporovat: nabidnout jim napfiklad ucast
v pfedmétovych olympiddach, zapojeni se do Stfedoskolské odborné ¢innosti nebo od-
bornych volnogasovych aktivit. Zaky, ktefi takto zajem o biologii projevili, jsme oslovili,
abychom mohliidentifikovat podnéty, které je k biologii pfivedly a déle charakterizovat
jejich postoje a zajmy. Na zakladé rozhovort s 11 tGcastniky Biologické olympiady byl
sestaven komplexni dotaznik, ktery byl pouzit v dalsi fazi vyzkumu. Dotaznikového
Setfeni se zUcastnilo 154 23k stfednich skol. Vysledky ukazaly, Ze to byli ¢asto rodice,
kdo v Zacich inicioval zédjem o pfirodu, jejich profese ale neméla na tuto skute¢nost vliv.
Resitelé Biologické olympiady kladnéji hodnotili $kolni predméty chemii a fyziku (ale
ne biologii), nez ostatni zaci. Také v porovnani s ostatnimi zaky lépe hodnotili mole-
kuldrni a buné¢nou biologii. Ti, ktefi v Biologické olympiadé nesoutézili, naopak Iépe
hodnotili vétSinové oblibenou biologii ¢lovéka. Dalsim zajimavym zjisténim je fakt, ze
Fesitelé Ustfedniho kola Biologické olympiady se zacali aktivné zajimat o ptirodu jiz
v pfedskolnim véku, na rozdil od ostatnich zak.
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Factors Motivating Secondary School Students to Study
Biology and to Participate in Biological Competitions

Abstract

The number of students who are interested in science has been declining in the Czech
Republic. It is therefore important to find out how we can interest or engage students in
nature and science. Moreover, we believe the students who show some interest should
be supported by appropriate school and after-school activities. These can be, for ex-
ample, subject Olympiads like the Biology Olympiad or Student Science Activities. Our
research aim was to identify and quantify key stimuli that engage students’interest in
biology and to learn more about their attitudes and interests. We therefore interviewed
11 former Biology Olympiad participants and designed a complex questionnaire based
on their answers. This questionnaire was used to obtain data from 154 secondary school
students who showed some interest in biology. The results indicate that the Biology
Olympiad participants rated the school subjects of chemistry and physics (but not
biology) more positively than other students interested in biology. They also rated
molecular and cellular biology better than the others. The students who had not par-
ticipated in the Biology Olympiad rated human biology more positively. We recognize
that parents often initiated students’interest in nature regardless of their professions.
Consequently, it is interesting to note that the participants in the national round of the
Biology Olympiad had started to be actively interested in nature before they started to
attend school, contrary to other pupils.

Keywords: science, motivation, Biology Olympiad, Student Science Activities, secondary
school students.

Uvod

Jednim z ndpadnych ryst souc¢asného vzdélavani je klesajici zajem o studium pfiro-
dovédnych obord (Rocard & kol. 2007; Skoda & Doulik 2009; Janik & Stuchlikové 2010;
Held 2011). Néktefi autofi hovoli pfimo o krizi pfirodovédného vzdélavani a upozoriuji
na mozné problémy, které by mohl tento trend pfinést jiz v blizké budoucnosti; ukazu-
je se totiz, ze ekonomickému, socidlnimu i kulturnimu rozvoji spole¢nosti napoméaha
nezanedbatelnou mérou i pfirodovédecky pokrok (Vohra 2000; Schreiner & Sjgberg
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2004; Rocard & kol. 2007). Otazka, jak vhodné motivovat zaky k zdjmu o prirodovédné
predméty a k jejich studiu, je proto v soucasné dobé velmi aktudlni (Rocard & kol. 2007;
Skoda & Doulik 2009). Dtilezitou proménnou, po niz ma smysl ve vy$e nastinéném
kontextu pétrat, je identifikace podnétd a okolnosti, které zaky k zajmu o pfirodni védy
privadéji. Vztah k pfirodé se formuje jiz v predskolnim véku a je na misté ptat se, jak
zasadni mérou se na tomto procesu podileji rodi¢e nebo obecnéji rodinné prostredi
a zazemi (Tunnicliffe & Ueckert 2011). Skolni vyuka mUze, ale pochopitelné viibec ne-
musi, tyto predispozice dale rozvijet. Nékteré vyzkumy naznacuji, ze atraktivitu a po-
zitivni vnimani vyuky ptirodovédnych predmétli zvysuje jejich propojeni s poznatky
kazdodenniho Zivota, vyuzivani experimentl ve vyuce nebo tfeba vyuzivani metod
neformalniho vzdélavani (Salmi 2003; Skoda & Doulik 2009; Svandova & Kubiatko 2012).
Zanedbatelnd neni ani osobnost ucitele (Prokop, Tuncer & Chudd, 2007). Jak se z pozi-
tivniho zdjmu o véc muze stat doslova vasen, popisuje na prikladu Gcastnikd letniho
odborného soustiedéni prirodovédecké olympiady studie australského tymu Oliver
& Venville (2011). K zavéru, Ze dulezitou roli pfi podniceni a hlavné udrzeni déle trvajici-
ho zajmu o pfirodni védy mohou hrat odborna pfirodovédné orientovand soustfedéni,
dochazi i dalsi autofi (Knox, Moynihan & Markowitz 2003; Markowitz 2004; Mourek & kol.
2007). Kanadsky tym (Franz-Odendaal & kol. 2014) navic zddraziuje vyznam takovych
soustredéni, resp. jejich roli pti nasmérovani k budouci piirodovédecké kariére zejména
pro divky. Vliv na probuzeni, formovani a udrzeni zdjmu o pfirodni védy mohou mit
také prirodovédné orientované soutéze, kde maji zaci Sanci zazit nejen vyrazny pocit
Uspéchu, ale kde jsou zéroven konfrontovéni s touhou dosahnout pfisté jesté o stupi-
nek vys a byt lepsi nez ti druzi (Stazinski 1988; O’Kennedy & kol. 2005; Philpot 2007).
Zajimavym fenoménem, ktery kombinuje prvky soutéze i pfirodovédného soustfedé-
ni, jsou predmétové olympiady. Tyto etablované soutéZe nabizi nejen nékolikadenni
celostatni a mezinarodni kolo, ale také letni soustfedéni pro nejlepsi soutézici (Farkac
& Bozkova 2006; Vybiral 2008). Jejich vyznamu pro formovani zajmu o pfirodni védy
si v8imaji nékteré zahrani¢ni vyzkumy (Philpot 2007; Oliver & Venville 2011). V ¢eském
prostiedi bohuzel studie o jejich dopadu na rozvoj a udrzeni zajmu Zaku o kariéru pfi-
rodovédce zatim chybi. Jejich vyznam doceniuji alespon nékteré vysoké skoly, které
nejlepsi soutézici celostatnich kol pfijimaji ke studiu bud zcela bez pfijimaciho fizeni,
nebo uchazecdim pficitaji za vyborné umisténi kladné body. V centru naseho zajmu je
v této studii Biologické olympiada (BiO), resp. biologie. BiO ma v Ceské republice jako
predmétova soutéz dlouholetou tradici, prvni ro¢nik se uskutecnil jiz v roce 1964 (Farkac
& Bozkova 2006, s. 17).V soucasné dobé je u nas BiO realizovana ve 4 oddélenych ka-
je kategorie D uréena pro zaky 6. a 7. ro¢niku ZS (a odpovidajicich ro¢nikd osmiletych
gymnazii), nejvyssi kategorii je pak kategorie A urcend pro zaky 3. a 4. ro¢niku stfednich
$kol a odpovidajicich roénika viceletych gymnazii. Nejuspésnéjsi fesitelé Ustfedniho
kola Biologické olympiddy kategorie A se pak maji moznost zucastnit Mezinarodni
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biologické olympiady (Farka¢ & Bozkova 2006, s. 10; MSMT 2012). Zajimalo nas, ve
kterych charakteristikach se lisi nebo naopak podobaji zédjemci o biologii, ktefi soutézi
v celostatnim kole BiO, Stfedoskolské odborné ¢innosti (SOC; tato soutéz ma na rozdil
od BiO vice projektovy charakter) a nesoutézici zajemci o biologii, tedy ucastnici letnich
biologickych taborl nebo volitelnych biologickych seminatd. Pravé poznatky o téchto
obecnéjsich trendech mohou mit velky vyznam pfi sou¢asnych snahach o osloveni
a udrzeni zdjemct o pfirodovédné obory.

1 Cile studie, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného 3etteni bylo identifikovat podnéty, které privedly Zaky se
zajmem o biologii k tomuto oboru, a zjistit, ve kterém véku dochazi k uvédoméni si to-
hoto zajmu. Dalsim cilem bylo porovnat postoje a hodnoceni skolnich predmétd, obort
biologie a ¢innosti v rdmci vyuky biologie ucastnik( Biologické olympiady a dalsich
zajemcUl o biologii, ktefi ale v BiO nesoutézi.Vyzkumné otazky znély:

Které podnéty pfivedou zaky se zadjmem o biologii k tomuto oboru?

Kdy dochazi u téchto zakl k probuzeni zdjmu o obor?

Ve kterych postojich a sledovanych proménnych se od sebe odlisuji fesitelé Biolo-
gické olympiady a jini zaci se zdjmem o biologii?

2 Metodologie

2.1 Vyzkumny nastroj

Na zékladé polostrukturovanych rozhovor( vedenych v obdobi prosinec 2013 az leden
2014 s byvalymi fesiteli Ustfedniho kola Biologické olympiady (BiO) (n = 11), které zji3-
tovaly jejich motivaci pro zapojeni se do predmétové soutéze, byl sestaven vyzkumny
nastroj v podobé komplexniho dotazniku. Vyzkumny néstroj tvofilo celkem 29 polozek
(9 uzavienych polozek, 6 otevienych polozZek, 7 polozek Likertova typu a 7 polozek zjis-
tujicich demografické udaje respondentt). Jednotlivé polozky zjistovaly hlavni podnéty
a faktory, které pfivedly respondenty k zdjmu o pfirodu, vék kdy tento zajem zapocal,
navstévovani zajmovych krouzkd, ucast v predmétovych soutézich a olympiadach.
Respondenti také na skalach Likertova typu (1 = zcela souhlasim, 2 = spise souhlasim,
3 =neutrdlni postoj, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = zcela nesouhlasim) vyjadfovali souhlas
s vyroky tykajicimi se postojl k biologii, Skole, motivaci ke studiu pfirodnich véd a dale
hodnotili oblibenost vyucovacich predmétd, ¢innosti v rdmci skolni vyuky biologie
a jednotlivych biologickych obord. Obsahova a konstruktova validita dotazniku byla
ovéfena ¢lenem predsednictva Ustfedni komise BiO, odbornikem na didaktiku chemie
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a odbornikem na konstrukci postojovych dotazniku. Pfipominky vsech hodnotitell byly
zapracovany do konecné verze nastroje. Reliabilita dotazniku byla ovéfena metodou
test-retest, stejny dotaznik byl znovu zadan 21 respondentdim po Sesti tydnech od
prvniho Setreni, shoda v odpovédich ¢inila 74,9 %.

2.2 Respondenti a sbér dat

Respondenty byli zaci stfednich skol (n = 154, z toho 144 zak( navstévovalo gymndazium
a 8 74kl stredni odbornou skolu, 2 Zaci typ skoly nevyplnili), ktefi spadali do nasleduji-
cich kategori: 1) fesitelé Ustfedniho kola BiO v roce 2014 (n = 34), dale,BiO”; 2) castnici
celostatni prehlidky SOC biologicky zaméfenych obord v roce 2014 (obor 04 - Biologie;
obor 06 - Zdravotnictvi; obor 07 - Zemédeélstvi, potravinarstvi, lesni a vodni hospodaf-
stvi; obor 08 — Ochrana a tvorba Zivotniho prostfedi) (n = 19), dale ,SOC*; 3) Géastnici
letniho biologického soustfedéni stfedoskolakd Arachne v roce 2014 (n = 24), Ucastnici
aktivit Hnuti Brontosaurus (n = 4), déle,,Arachne/Brontosaurus”; 4) Zaci gymnazii z Prahy,
Olomouce a Roznova pod Radhostém pfihlaseni do volitelnych seminari s biologickym
zamefenim (n = 73), dale ,seminéf*. Navratnost dotaznik{ byla 80 %. Ucastnici letniho
biologického soustredéni stiedoskolakl Arachne a Ucastnici aktivit Hnuti Brontosaurus
byli slouceni do jedné kategorie respondent, ktefi se ve volném case vénuji pfirodé ci
biologii, ale neucastni se biologickych soutézi na celostatni urovni. Respondenti, ktefi
pochazeli ze viech krajti CR, byli osloveni s Zzddosti o Gi¢ast ve vyzkumu a vyplnéni ano-
nymniho dotazniku. Vsichni respondenti se vyzkumu zicastnili dobrovolné a podepsali
informovany souhlas s Ucasti ve vyzkumu. Sbér dat probéhl v nasledujicich terminech:
24.dubna 2014 (respondenti Ustfedniho kola BiO), 14. ¢ervna 2014 (respondenti Celo-
statni prehlidky SOC), 7. srpna 2014 (respondenti Arachne), 15. listopadu 2014 (respon-
denti Hnuti Brontosaurus) a v priibéhu fijna az listopadu 2014 (respondenti seminafa).
Vyzkum byl schvalen etickou komisi Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze
(¢islo schvaleni 2014/17).

2.3 Analyza ziskanych dat

Data ziskand dotaznikovym Setfenim byla pfepsana a kédovana v programu MS Excel
2010 (Microsoft). Odpovédi na oteviené otazky byly tfidény do kategorii, na kterych
se na zakladé analyzy odpovédi respondentd shodli autofi studie. Odpovédi na otazku
,Co Vas privedlo k zajmu o zivé organismy/pfirodu?” byly rozdéleny do kategorii rodina,
ucitel a $kola, pobyt venku a prochézky v ptirodé, touha po poznani pfirody, zajem
prisel sdm bez okolnich podnétd, nevim a ostatni. Odpovédi na otazku ,Kterd oblast
biologie Vés nejvice zajima v soucasnosti? Uvedte jednu hlavni! byly kategorizovany
jako bunécnd a molekulérni biologie, genetika, evolu¢ni biologie, mikrobiologie, pro-
tozoologie, botanika, zoologie, mykologie, biologie ¢lovéka, fyziologie, ekologie, vie,
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nevim a ostatni. Povolani rodica byla tfidéna do kategorii ucitel; povolani, ktera maji
souvislost s biologii; povolani, kterd nemaji souvislost s biologii, a nelze urcit. Data
byla nasledné analyzovédna pomoci programu Statistica 12 (StatSoft). Byly vyhodno-
ceny Cetnosti odpovédi na demografické charakteristiky podle jednotlivych kategorii
respondent( (G¢astnici BiO, SOC, Arachne/Brontosaurus a seminard, viz vyse). Rozlo-
zeni odpovédi na uzaviené otazky (nejnizni vék uvédomélého zdjmu o pfirodu, ucast
v zdjmovych krouzcich s pfirodovédnou tematikou a ve volitelném seminafi s biolo-
gickou tematikou, zdjem o oblasti biologie, podnét, ktery inicioval zajem o pfirodu,
vénovani se biologii ve volném case, povolani rodi¢t, budouci studium ¢i zaméstnani)
bylo testovdano Pearsonovym 2 testem nezavislosti. U odpovédi na otazky se Skalami
Likertova typu byla testovdana normalita rozlozeni odpovédi dvéma testy (Kolmogorov-
-Smirnov a Shapiro-Wilk). Poté byly odpovédi vyhodnoceny pomoci neparametrického
Kruskalova-Wallisova testu s ndslednym mnohondsobnym porovnavanim (Budikova,
Kralova & Maros, 2010, s. 202). Byl testovan vliv nasledujicich nezavisle proménnych:
kategorie respondentt (1) az 4), viz kapitola 3.2), ucast v Biologické olympiadé (jaké-
hokoliv soutéZniho kola), pohlavi a typ $koly. Rozdily mezi hodnocenymi skupinami
byly povazovany za statisticky vyznamné, jestlize dosazena hladina testu (p) byla mensi
nebo rovna zvolené 5% hladiné vyznamnosti (p < 5 %). Vybrané vysledky statistickych
analyz byly graficky zpracovany v programu SigmaPlot 13.5 (Systat Software, Inc.). Pro
zvyseni ndzornosti porovnani odpovédi zakd v pfipadé dotaznikovych polozek Likerto-
va typu byly odpovédi zpracovany metodikou dle Kidman (2008, s. 90). Odpovédi zakd
byly kédovany nasledujicim zptsobem: zcela souhlasim = 1; ¢dstecné souhlasim = 0,5;
neutralni postoj/nevim = 0; ¢aste¢né nesouhlasim = -0,5; zcela nesouhlasim = -1 (viz
grafickd prezentace vysledk( - grafy 1 a 2).

3 Vysledky

3.1 Zakladni charakteristiky respondentt jednotlivych skupin
ve vztahu k biologii

Dotaznik celkem vyplnilo 115 divek a 38 chlapcd, jeden respondent neuved| pohlavi.
V néjakém kole BiO soutézilo 72 74k, této predmétové olympiady se nikdy nezucast-
nilo 82 z&kd. Podle véku, kdy se zacali aktivné zajimat o Zivé organismy a pfirodu, byli
respondenti jednotlivych skupin rozdéleni nerovnomérné (x? = 48,44; pocet stupnl
volnosti 9; p < 0,00001), viz Tab. 1. Je ziejmé, ze Fesitelé Ustfedniho kola Biologické
olympiady se zacali aktivné zajimat o pfirodu prevazné jiz pred zacatkem povinné skolni
dochézky, zatimco respondenti v ostatnich sledovanych skupindch az béhem zakladni
skoly (1.a 2. stupen), pfipadné také az na stfedni $kole (viz skupina,seminai“). Resitelé
Ustfedniho kola Biologické olympiady také signifikantné ¢ast&ji chodili do zajmovych
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krouzk( s pfirodovédnou tematikou, nez zaci seminafu (x> = 28,94; pocet stupnu vol-

nosti 3; p < 0,00001).

Tab. 1

Vék aktivniho zajmu o Zivé organismy/pfirodu v $irs§im slova smyslu

Skupina giz:iz::::;ry Na prvnim stupniZS | Na druhém stupni Z§ Na S
Bi0 25 3 5 1
so¢ 5 7 5 2
Arachne/Brontosaurus 5 6 1 6
Seminaf 9 20 22 20

Vysvétlivky: ZS zdkladni skola, druhy stupefi ZS zahrnuje i odpovidajici tridy nizsiho gymndzia, SS stredni $kola.

Podnéty, které privedly respondenty k zajmu o pfirodu, byly velice riiznorodé, jak je
vidét z Tab. 2. Rozdily mezi skupinami byly statisticky vyznamné (x> = 36,86; pocet
stupnd volnosti 18; p = 0,006). Na podniceni zajmu o piirodu se vyrazné podilely ro-
diny respondentd, ¢asto byl zminovan i pobyt venku a prochazky do pfirody. Vétsinu
zakd navstévuijicich volitelny biologicky seminar ale privedla k zajmu o piirodu touha
po poznani.

Tab.2
Odpovédi na otdzku ,Co Vas pfivedlo k zajmu o Zivé organismy/pfirodu?” roztfidéné
do kategorii

o Pobyt I
Skupina Rodina U.C tel venku Touha’ . Za Je"} Nevim Ostatni
askola . po poznéni | prisel sam
aprochazky
Bi0 10 3 8 1 2 3 7
soC 5 3 3 2 1 0 5
Arachne/Brontosaurus 7 6 7 2 1 1 2
Seminaf 10 6 16 24 2 0 5

Stejné tak byly mezi sledovanymi skupinami statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni
oblasti biologie, které respondenty nejvice zajimaly (x> = 67,73; pocet stupnli volnosti
33; p = 0,0004). Mezi odpovédmi byly zastoupeny vsechny zakladni oblasti biologie
kromé protozoologie a mykologie (viz Tab. 3). Zajimavé je, ze zaky skupiny BiO sice
nejcastéji zajimala zoologie, ale tu tésné nasledovala bunécnd a molekularni biolo-
gie a dale botanika. U respondentd SOC a Arachne/Brontosaurus byly dokonce pocty
respondentd, ktefi vybrali zoologii a bunécnou a molekularni biologii stejné. Naopak
Zaci seminard nejcastéji volili biologii ¢lovéka a nasledné zoologii. Naprosta vétsina
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respondent(i ze véech skupin planovala studovat vysokou $kolu v Ceské republice (mezi
skupinami nebyl rozdil; x? = 12,02; pocet stuprili volnosti 9; p = 0,21), Zaci jednotlivych
skupin se lisili zamérenim vysokych skol. Respondenti BiO planovali studovat na pfiro-
dovédeckych fakultdch, Zaci seminarl prevazné na lékafskych fakultach, nebo si jesté
nebyli svoji budouci volbou jisti. Srovnatelné pocty respondentt skupin SOC a Arachne/
Brontosaurus chtély studovat na ptirodovédeckych i Iékafskych fakultach (x? = 68,10;
pocet stupnd volnosti 21; p < 0,00001).

Tab. 3
Oblasti biologie, o které se respondenti v soucasnosti nejvice zajimali

Skupina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Bi0 9 1 3 0 6 10 2 1 1 1 0 0
soC 5 2 0 0 3 5 4 0 0 0 0 0
Arachne/Brontosaurus | 6 1 2 1 3 6 4 0 2 0 1 0
Semina¥ 3 3 0 1 2 18 40 1 1 0 0 3

Vysveétlivky ciselnych kdd: 1= bunéind a molekuldrni biologie, 2 = genetika, 3 = evolucni biologie, 4 = mikrobiologie, 5 = botanika,
6 =zoologie, 7 = biologie clovéka, 8 = fyziologie, 9 = ekologie, 10 =vse, 11 = nevim, 12 = ostatni.

Témér vsichni respondenti se néjakym zplsobem vénovali biologii i ve svém volném
Case. Mezi skupinami se signifikantné liilo to, zda se biologii vénuiji, ¢i ne (x> = 22,44;
pocet stupnt volnosti 6; p = 0,001), i zastoupeni zplsobu, kterymi se ve svém volném
Case repondenti biologii vénuji (x2 = 77,38; pocet stupnu volnosti 15; p = 0,00001) (viz
Tab. 4). Resitelé Ustfedniho kola BiO a G¢astnici Celostatni prehlidky SOC nejcastéji
uvedli, Ze se biologii vénuji jak studiem literatury, tak prakticky (napf. v terénu), méli
tedy komplexni pFistup k oboru. Zaci skupiny Arachne/Brontosaurus upfednostnovali
prakticky pfistup, zatimco zaci seminar( teoreticky, tj. studium literatury.

Tab. 4
Cetnosti respondentt jednotlivych skupin, ktefi se ve svém volném ¢ase vénuji biologii

. Zpiisob vénovani se biologii ve volném ¢ase
Skupina Ano Ne o
zadny 1 2 3 4 5
Bi0 33 1 1 7 7 14 1 2
soc 16 3 3 4 3 6 0 2
Arachne/Brontosaurus 23 5 3 5 19 1 0 0
Seminar 4 31 31 21 5 6 6 3

Vysveétlivky ciselnych kodu: 1 = studium literatury, 2 = biologie v terénu (i prakticky, 3 = komplexni pristup zahrnujici oba predchozi,
4 = chovatelstvi, péstitelstvi, 5 = ostatni.
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Vétsina zaka skupin BiO, SOC a Arachne/Brontosaurus navétévovala ve své kole volitel-
ny seminaf s biologickou tematikou, ¢etnosti se mezi sledovanymi skupinami statisticky
vyznamneé lisily (x? = 23,82; pocet stupnili volnosti 6; p = 0,0006). Nejvétsi podil zaka,
ktefi na seminaf s biologickou tematikou ve $kole chodili, byl ve skupiné BiO (tento
test probéhl s vylou¢enim z4ka skupiny seminar). Cetnosti zastoupeni kategorii povo-
lani rodica se naopak mezi jednotlivymi skupinami nelisily (x> = 18,51; pocet stupit
volnosti 12; p=0,1).

Chlapce vice nez dévcata bavily predméty informatika a vypocetni technika (p =
0,006) a chemie (p = 0,045) a radéji nez dévcata se vénovali feseni problémovych tkol(,
aby jim pfisli,na kloub” (p = 0,01). Naopak dévcata vice bavil predmét ZSV (p = 0,02)
a lépe nez chlapci hodnotila obory botanika (p = 0,008) a biologie ¢lovéka (p = 0,01).
V hodnoceni ¢innosti ve vyuce biologie nebyl mezi pohlavimi zjistén rozdil.

Typ navstévované Skoly (Ctyrleté, Sestileté a osmileté gymndazium, nebo stfedni
odborna skola) nemél vliv na vztah zakd k rznym ¢innostem v ramci vyuky biologie
ve $kolach, ani na oblibenost rliznych vyucovacich predmétl a biologickych obord.
Vliv typu navs$tévované skoly se projevil pouze u miry souhlasu s vyrokem ,m0j ucitel
biologie na stredni Skole vyrazné podnitil muj zdjem o pfirodu a jeji studium’, se kterym

3.2 Porovnani uc¢astnikd BiO a zaka, ktefi v BiO nesoutézi

Vyhodnoceni odpovédi vsech otdzek, které vyuzivaly $kdly Likertova typu Kolmogoro-
vovym- Smirnovovym testem ukazalo, Ze rozloZeni dat se neblizi normalnimu rozlozeni
(p < 0.003). KruskalGv-WallisGv test s ndslednym mnohonasobnym porovnavanim pro-
kazal, Ze respondenti ve vsech skupinach, ktefi se icastnili BiO v libovolném kole (Skolni
az ustiedni), signifikantné [épe v ramci vyuky biologie hodnotili poznavéni organism0
(p < 0,00001) a besedu/piednasku vedenou odbornikem (p = 0,02), nez respondenti,
ktefi v BiO nikdy nesoutézili. Mezi témito dvéma skupinami se také signifikantné lisily
odpovédi na nékteré dalsi otazky. Na hodiny biologie se vice pfipravuji zaci, ktefi v BiO
nikdy nesoutézili (p = 0,007).Ti, ktefi se na néjaké urovni BiO Gcastnili, naopak souhlasi
s tvrzenim, Ze vynikajici znalosti a dovednosti z biologie jim mohou v budoucnosti
vyrazné pomoci pii studiu jimi zvoleného oboru na vysoké skole (p = 0,02), déle maji
pfi uceni radéji nové véci/vyzvy (p = 0,01), radi pozndvaji zdkonitosti fungovani pfi-
rody (p = 0,0001), radi se vénuji feseni problémovych ukold, aby jim pfisli,na kloub”
(p = 0,0002) a studium novych biologickych témat je pro né pfijemné strdveny cas
(p =0,02). Nebyly zjistény signifikantni rozdily ve vnimani uzite¢nosti skoly a v tom, zda
chodi do skoly radi. Co se tyce oborl biologie, ukézalo se, Ze biologii ¢lovéka signifi-
kantné Iépe hodnotili Zaci, ktefi se BiO neucastnili (p = 0,00002), naopak biologii buriky
a molekuladrni biologii (p = 0,008), genetiku (p = 0,045), botaniku (p = 0,0002), mykologii
(p = 0,04) a ekologii (p = 0,007) hodnotili [épe Ucastnici BiO (viz Graf 1). Ti také signifi-
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kantné lépe, nez Zaci, ktefi se BiO neucastnili, hodnotili vyucovaci predméty chemie
(p = 0,0004), fyzika (p = 0,0002) a zemépis (p = 0,04). Hlife naopak v porovnani s témi,
ktefi se BiO nikdy neztcastnili, hodnotili zdklady spolecenskych véd (ZSV) (p = 0,0004)
a télesnou vychovu (TV) (p = 0,01) (viz Graf 2).

Graf 1
Hodnoceni dil¢ich biologickych obort fesiteli Biologické olympiddy a ostatnimi zaky
se zdjmem o biologii

burééna a molekularni biclogie

genetika

evoluénibiclogie 4

mikrobiclogie

protozoclogie 1

botanika 4

zoologie 4

mykologie

biclogie Elovéka
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ekologie a O7P
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[ ostamnistfedoskolaci se zajmem o biologii I soutéZici v Biologické olympiadé

Vysvétlivky: hvézdicka oznacuje statisticky vyznamny rozdil (p < 0,05) ve vaimdni daného oboru fesiteli Biologické olympiddy a ostatnimi
Zdky se zdjmem o biologii.
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Graf 2
Hodnoceni vyucovacich predmétl fesiteli Biologické olympiady a ostatnimi zaky se
zajmem o biologii
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Vysvétlivky: hvézdicka oznacuje statisticky vyznamny rozdil (p < 0,05) ve vnimdni daného vyucovaciho oboru fesiteli Biologické olympiddy
a ostatnimi Zdky se zdjmem o biologii.
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3.3 Srovnani zaku jednotlivych sledovanych skupin

Porovnani skupin 1) az 4) (viz kapitola 3.2) ukézalo, Ze se Z4ci signifikantné lisi v fadé
proménnych. U¢astnici narodnich kol BiO a SOC hodnotili bunéénou a molekularni
biologii Iépe nez Ucastnici biologicky zaméfeného seminare (p = 0,04; resp. 0,01). Stejny
rozdil byl v hodnoceni botaniky G¢astniky Ustfedniho kola BiO a biologicky zaméfeného
seminafe (p = 0,00005) a U¢astniky Celostatni pfehlidky SOC a biologicky zaméFené-
ho seminate (p = 0,0001). U¢astnici Ustfedniho kola BiO také v porovnani s ucastniky
biologicky zaméfeného seminére |épe hodnotili ekologii (p = 0,02). Naopak biologie
¢lovéka byla signifikantné hiife hodnocena téastniky Ustfedniho kola BiO, nez zaky ze
vsech ostatnich skupin (p = 0,0001). Mezi ¢innostmi v rdmci vyuky biologie ve $kole
byla prakticka cvi¢eni signifikantné hife hodnocena Gé¢astniky Ustfedniho kola BiO,
nez Ucastniky volnocasovych biologickych aktivit (skupina Arachne/Brontosaurus)
(p =0,001), obé tyto skupiny naopak Iépe nez zaci seminare hodnotily poznavani or-
ganismu (p = 0,0001). Zafazeni projektt do vyuky biologie hodnotili ucastnici ze sku-
piny Arachne/Brontosaurus lépe, nez zaci seminéfe (p = 0,01). Pfirodovédné pfedméty
byly hodnoceny signifikantné hire zaky seminare, nez G¢astniky Ustfedniho kola BiO
(chemie p = 0,01; fyzika p = 0,0004), Celostétni piehlidky SOC (chemie p = 0,03; fyzika
p =0,01) a zaky skupiny Arachne/Brontosaurus (fyzika p = 0,00007). Naopak predméty
ZSV aTV byly lépe hodnoceny zaky seminafe nez G¢astniky Ustfedniho kola BiO (ZSV
p=0,03; TV p = 0,02). Zci jednotlivych skupin 1) az 4) (viz kapitola 3.2) se signifikantné
lisili i v miFe souhlasu s rdznymi vyroky. U¢astnici Celostatni prehlidky SOC na rozdil
od ucastnikl Ustfedniho kola BiO souhlasili s tim, ze ucitel biologie na stfedni $kole
vyrazné podnitil jejich zajem o pfirodu a jeji studium (p = 0,03) a ze se na hodiny bio-
logie ptipravuji dikladnéji, nez na hodiny jinych predmétd (p = 0,009). Dukladnéji nez
Géastnici Ustfedniho kola BiO se na hodiny biologie pFipravuiji i G¢astnici biologicky
zaméfeného seminéfe (p = 0,00002). U¢astnici Celostéatni piehlidky SOC také vice nez
G¢astnici Ustfedniho kola BiO souhlasili s tvrzenim, Ze vynikajici znalosti a dovednosti
z biologie jim mohou v budoucnosti vyrazné pomoci k ziskani vysokého spolecenské-
ho postaveni (p = 0,04) a Ze radi poznavaji zdkonitost fungovani ptirody (p = 0,005).
Zéci obou skupin narodnich kol SOC i BiO maji pfi u¢eni rad&ji nové véci a vyzvy, nez
Zéci biologicky zaméfenych seminat(i (SOC p = 0,01; BiO p = 0,004) a radg&ji se vénuji
fedeni problémovych Gkol(, aby jim pfisli,na kloub” (SOC p = 0,002; BiO p = 0,00002).
Pro u¢astniky Ustfedniho kola BiO je studium novych biologickych témat pfijemnéji
straveny &as, nez pro zaky biologicky zaméfenych seminafd (p = 0,002), do skoly oproti
tomu chodi radé&ji G¢astnici narodni prehlidky SOC, nez Zaci biologicky zamétenych
seminarl (p = 0,003).
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3.4 Diskuze

Vyzkum motivd a impulzd, které pfivedly zaky k zajmu o biologii, pfinesl fadu zaji-
mavych zjisténi. Ukézalo se, ze fesitelé Ustfedniho kola BiO jsou svébytnou skupinou,
kterad se v mnohém lisi i od ostatnich zakd, ktefi se vénuji biologii nad ramec povin-
ného skolniho pfemétu. O pfirodu se vétsinou zacali zajimat jiz v predskolnim véku,
k zdjmu je casto privedl ¢len rodiny, i kdyZ povoldni rodi¢t nemélo na tuto skute¢nost
vliv. Resitelé BiO také kladné&ji vnimali méné oblibené obory biologie jako molekularni
a bunéénou biologie, botaniku, & ekologii. Skolni pfedméty chemie a fyzika, ale nikoliv
biologie, byly pozitivnéji hodnoceny resiteli BiO, nez ostatnimi zaky. To vysvétlujeme
tim, Ze pfi feSeni BiO (napf. studiu pfipravnych textd, viz Baldz & kol. 2014 a dalsi) se
Ucastnici dozvédi fadu zajimavosti a novinek z oboru biologie, které nemusi byt ve skole
zminovany. Také si mohli najit alternativni zdroje biologickych informaci, ¢asto navsté-
vovali zajmové krouzky, odborna soustfedéni a biologii se vénuji i samostatné ve svém
volném case. Proto pak upfednostnuji obory a predméty, které mohou byt ostatnimi
zaky vnimany jako obtizné, neatraktivni ¢i abstraktni. Tento motiv, vénovéni se biologii
,havzdory” ne vzdy zajimavym hodindm biologie ve 3kole, se objevil i v polostruktu-
rovanych rozhovorech s byvalymi ucastniky BiO (viz kapitola 3.1). Ze skolnich ¢innosti
hodnotili fesitelé BiO kladné&ji nez ostatni poznavani organism, naopak prakticka cvi-
Ceni byla Gcastniky BiO hodnocena hife, nez ostatnimi zaky. Zde se nabizi prostor pro
dalsi studii, ktera by zmapovala, co byvd obsahem praktickych cvi¢eni na stfednich
skoldch (gymnaziich). Ta mohou byt motivac¢ni, pouze pokud jsou vhodné vedena (van
den Berg 2013). Ucastnici odborného soutfedéniArachne hodnotili projektovou vyuku
Iépe, nez ostatni respondenti, coz mlze byt dano zejména tim, Ze pravé na soustredéni
intenzivné fesi odborné projekty (Mourek & kol. 2001). Pokud tedy Zaci maji zkusenost
s kvalitné vedenou formou vyuky, mGze to vést k tomu, Ze ji hodnoti pozitivngji. Zaci
biologicky zamérenych volitelnych semindft se o biologii ¢asto zacali zajimat az na
stredni skole, nechodili do ptirodovédné zamérenych krouzk(l a k zajmu je nejcastéji
privedla,touha po poznani“. Oproti zakiim ostatnich skupindm upfednostriovali biologii
¢lovéka a podstatna ¢ast z nich planuje studovat lékafské fakulty. U¢astnici Celostéatni
piehlidky SOC uvadéli, ze jejich ucitel na stiedni $kole vyznamné podnitil jejich zajem
o biologii, vice nez ostatni Zaci se pfipravuji na hodiny biologie a do $koly chodi radéji.
To Ize vysvétlit tim, Ze stfedoskolsky ucitel je ¢asto zaroven jejich konzultantem prace
SOC. Pokud mé tedy ucitel zajem o obor a je ochotny zaky aktivné podporovat, mize
je pro svij obor zaujmout i v pozdéjsim véku.
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Zavér

Zéaci se zajmem o biologii mohou byt k oboru pivedeni v réizném véku a rdznymi pod-
néty. | kdyz u velké ¢asti z nich za zdjmem stoji rodinni pfislusnici, nelze zanedbat
ani vliv u¢itell a skoly. Studium biologie jim ptinasi radost a zadostiuceni a velky po-
Cet zakd uved|, Ze jejich zéjem iniciovala touha po poznéni. Mezi zdjemci o biologii
tvofi specifickou skupinu fesitelé Biologické olympiddy. Kladnéji nez ostatni zajemci
o biologii hodnoti vyucovaci pfedméty chemii a fyziku a v ramci biologie obory jako
buné¢na a molekularni biologie, botanika ¢i ekologie. Resitelé Ustfedniho kola Biolo-
gické olympiady se navic castéji nez ostatni o pfirodu zacali zajimat jiz v predskolnim
véku. Ucastnici Celostatni prehlidky SOC méli ze zkoumaného vzorku zakd se zajmem
o biologii nejkladnéjsi vztah ke skole a skolni vyuce. Naprosta vétsina zakd biologicky
zamérenych seminail se o biologii zacala zajimat az v priibéhu skolni dochazky, zna¢na
¢ast dokonce az v pribéhu stredni skoly. Pokud se tedy ucitel zakiim dostatec¢né vénuje,
je mozné je pro predmét nadchnout i pozdéji.
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