Odborné ¢lanky a staté

Obecna pedagogika -
mezi filosofii a védou

Jaroslav Kota, Martin Strouhal

Abstrakt

Stat se zabyva problematikou védniho profilu obecné pedagogiky. Argumentuje dvoj-
znacnost jejich cill a metod, a tedy jeji zvlastni pozici — mezi filosofii a védou. Obecna
pedagogika odkazuje k filosofické reflexi o otazkach smyslu lidského zivota a jeho mista
v celku svéta, o hodnotach a modelech dobrého zZivota. Jako humanitni véda se peda-
gogika orientuje na principy exaktniho a objektivniho poznani. Autofi obhajuji tezi, ze
pravé napéti mezi filosofii a védou dava obecné pedagogice i do budoucnosti velké
vyvojové moznosti. Autofi v této souvislosti poukazuji na nékteré kritické momenty
ve vyvoji novovéké védy a kladou otézky, jaka témata je tieba v obecné pedagogice
akcentovat vzhledem k povaze soudobého védniho provozu a k nebezpecim, ktera
hrozi nahradit skute¢nou védu pouhou metodikou.
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Abstract

This paper deals with the scientific character of General Education. The authors discuss
the ambiguity of its aims and methods, and consequently its unique position on the
border-line between philosophy and science. General Education refers to philosophi-
cal reflection of the questions of the meaning of life and its place in the totality of the
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world, of values and models of good life. Education as a social science makes use of
the principles of exact and objective scientific methods. The authors advocate the idea
that it is the tension between philosophy and science that gives general education
great prospects for development in the future. In this connection, the authors point
out some of the critical moments in the development of modern science, and they
search for the topics that should be emphasized in general education with regard to
the contemporary scientific operation, and to the dangers threatening to replace the
real science by mere methodics.

Key words: the totality of the world, explanation, philosophy, hermeneutics, narrativity,
normative approach, concept, positivism, general education, meaning of life, liberty,
science.

Uvod

Otézka po povaze a obsahu obecné pedagogiky je implikovana v tdzéni po védnim
profilu véech pedagogickych disciplin. Jiz slovo ,obecna” v ndzvu studované védy na-
znacuje, ze vedle starosti o vypracovani jednotlivych specidlnich obora zabyvajicich
se edukaci, existuje i snaha myslet pedagogiku jako uceleny soubor reflexi, stanovisek
a metod, na jejichz zakladé je teprve mozné konstruovat architekturu dil¢ich peda-
gogickych véd.' Pedagogika jako véda vsak zahrnuje nejen mnozstvi problémd, ale
odkazuje daleko Zivéji nez jiné védy i k paradoxiim a antinomiim, nebot je spojena
s aspiraci prakticky naplnit své pozndni, tj. ovliviiovat a za urcitych podminek tucelné
a raciondlné fidit vychovu a vzdélavani.

Jeden z Ustfednich a pfitom dvojznacnych probléma pedagogiky je vepsan do otaz-
ky, jak vybudovat alespori relativné stabilni obecné zalozeni tohoto védniho oboru. U stavi-
teld se Ize poucit, ze ¢im hlubsi a propracovanéjsi jsou zaklady, tim pevné;jsi, odolné&jsi
a trvanlivéjsi je stavba. Kazda c¢ast staveni je na plivodnim zalozeni svym zplsobem
zavisla a néjak odkazuje k jeho existenci.V této souvislosti plati, ze hloubka reflexe v jed-
notlivych pedagogickych disciplindch je pfimo umérnd hloubce promysleni zdkladt peda-
gogiky a odpovida téz urcitému typu ¢i povaze vychovné-vzdélavaci praxe. Nedbalost
v budovani zakladl a prehlizeni tieba i zdanlivych detaill pfi praci na nich se vzdy
vymsti. Budova se otfasa pii semensich poryvech vétru, je nachylnd na zmény pocasi,
ohrozuje ty, kdo v ni prebyvaji a kone¢né nemiva dlouhou Zivotnost. Je ovsem mozné
stavét jakasi prechodna obydli, kterd Ize budovat a strhavat podle potteby, podle oka-
mzitého stavu podnebi a pravdépodobnych prognéz nejblizsi povétrnostni situace.
Vsichni vsak vime, k jakym duisledkdim to vede.

! Vztahy obecné pedagogiky, zékladnich, hrani¢nich a aplikovanych pedagogickych véd jsou v nastinu pojed-
néany In Kota 2007a.
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Proti stanovisku zdGvodnujicimu nezbytnost pevnych fundamentd védy Ize odkazat
k tvrzeni Edmunda Husserla, podle néhoz nejasnosti v zdkladech védy nebrdni genialité
reseni jejich problém(i.> Tato teze ma zcela raciondlni jadro a je vyvozena z déjinné zku-
Senosti s podobou a Uspéchy novovéké védy. Ackoli nemalé mnozstvi disciplin mélo
a dosud ma potize se svym zalozenim, dospéla evropska racionalita provazana s expe-
rimentalnim badanim k epochalnim objevim. A pfipomerime i vyznam, jejz ma ve vé-
deckém zkoumani intuice, kterd je (zcela nebo do zna¢né miry) nezavisla na aktudlnim
stavu védy. K Husserlové poznatku dodejme, Ze schopnost védy vytvéret Uspésné teorie
a fesit vybrané problémy odhaluje své limity kdykoli vstoupi do obdobi vleklejsi krize
a je nucena hledat nové paradigma ¢i novy teoreticky nahled v radikalné zménénych
podminkach.

Jako vychovatelé a vzdélavatelé si klademe otdzku, zda je mozné stabilizaci a do-
myslenim zakladnich otdzek obecné pedagogiky odolat ohrozenim, kterd zasahuiji jak
védecky, tak kazdodenni prakticky provoz skrze nepochopeni a zbytec¢né omyly, ale
i médni trendy a davové nadseni, jez se nevyhyba ani védeckym a akademickym spo-
le¢enstvim — napt. v podobé pomijivych, byt na prvni pohled atraktivnich vin inovaci.

Co vsak tvori predmét studia obecné pedagogiky? Jan Priicha predpoklada, Ze jejim
predmétem jsou klicové pedagogické pojmy, kategorie a metody empirického vyzku-
mu, s jejichz pomoci je mozné proniknout pod (¢asto klamny) povrch edukacnich jev(.?
V uvedeném nazoru se ostatné shoduje s dalsimi autory na tomto poli* - a to nejen
s ¢eskymi.® S timto pojetim se Ize setkat jiz u klasikd ceské obecné pedagogiky, napf.
u Otakara Kédnera.®V naSem piispévku chceme tvrdit (nikoli proti témto konceptdim,
ale spise vedle nich a v souladu s nimi), ze obecnd pedagogika je védni disciplina,

2 E.Husserl si byl velice dobre védom paradoxu, Ze véda jde sice od objevu k objevu a od tspéchu k Uspéchu, ale
soucasné usti do celospolecenské krize v podobé ztraty védomi Zivotni smysluplnosti (Husserl 1996, s. 27-28).
Vénoval obrovské Usili odstrariovani nejasnosti v zakladech modernich véd véetné piirodovédnych obord,
protoze si vice nez kdo jiny uvédomoval, Ze véda s nepevnymi zaklady vytvafi krizové stavy a postupné se
zhrouti. (Srv. k tomu soubor referatd plivodné publikovanych v ¢asopise Logos a posléze vydanych v samo-
statném svazku Filosofie jako pfisnd véda. K danému tématu se vraci napf. v ivodnich kapitolach slavnych
Kartezidnskych meditaci.

w

Prdcha mluvi v souvislosti s obecnou pedagogikou jesté o reflexi paradigmat k exploraci a explanaci jev(
edukacni reality a zminuje téz ivahy o,aplikovatelnosti pedagogického poznéani” a o ndhledu na,fungovani
celé pedagogické védy", ktery v urcité dobé dominuje. Srov. k tomu Priicha 2009, s. 645.

IS

Viz referat Prachav (2000, s. 28-33). Z historickych referatd o obecné pedagogice Ize pfipomenout pokus
o popis vyuky obecné pedagogiky od zalozeni prvni katedry pedagogiky na UK v r. 1882 dor. 1982 od K. Gally
aJ.Valenty (1982, s. 67-72). Obecna pedagogika a sociologie vychovy na filosofické fakulté UK od r. 1862.

@

Viz napf. monumentalni dilo Gastona Mialareta Pédagogie générale, jez strukturou odpovida v zasadé vyméru
Prichovu. Ackoli Mialaret je zaméren prevazné do oblasti Skolni pedagogiky, zakladem jeho koncepce obecné
pedagogiky je analyza zdrojl pedagogického poznéni, obecnych edukacnich cild, situaci a instituci, kurikula,
pedagogickych vyzkumnych metod a evaluac¢nich mechanism (1991, s. 15-270).

o

S Kadnerovym pojetim se ¢astecné ztotoznime, ale pokusime se ho zpfesnit, predevsim pokud jde o pojem
filosofie a o jeji vztah k pedagogice.
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jejiz povahu do zna¢né miry ur€uje napéti mezi protikladnymi idejemi.” Zakladni teze
je nasledujici: obecnd pedagogika je ve svém vyvoji i aktudlni podobé svdzdna s naprosto
odlisnymi ocekdvdnimi: md jednak formulovat smysl pedagogického déni tim, Ze jej bude
situovat a vyklddat v souvislostech sou¢asného svéta, na druhé strané md tvorit meto-
dologickou bdzi pro nezaujaty védecky vyzkum. Pravé proto je specifickym rysem této
discipliny dvojznacnd kultivace: ve vztahu k filosofii a v opofe o ni se dotykda otazky
smyslu vychovy, osobni angazovanosti a odpovédnosti za vychovu, promysli ultimativni
cile a Zddouci podobu vzdélanosti. Zaroven ve vztahu k idedlim védeckosti (exaktnosti,
teoretického odstupu, objektivnimu hodnoceni apod.) pedagogové usiluji o rozvoj
specifického metodologického profilu obecné pedagogiky tak, aby odpovidal aktu-
alni arovni humanitnich védnich disciplin. Domnivame se, ze vzhledem k soudobym
tendencim pojimat védecké poznéni viceméné bez explicitniho vztahu k filosofickym
predpokladdm ¢i souvislostem jednotlivych védnich disciplin, je tfeba zformulovat
alespon nékteré ddvody na podporu tvrzeni, ze védni profil obecné pedagogiky byl a je
stdle jesté utvdren ve vice ¢i méné reflektovaném prostoru mezi filosofii a védou.

1 Filosofické zdklady pedagogiky

Napéti mezi filosofickou a védni orientaci nas provazi od chvile, kdy byly ve starém Rec-
ku polozeny zdklady pojmoveé strukturované racionality. Zda se, Ze toto napéti zlstane
i nadale trvalym motivem a dynamizujicim ¢initelem v rozvoji filosofie i védy. A to jiz
z toho prostého dlivodu, Ze vztah téchto dvou zpisobl uchopovani a vykladu skutec-
nosti za cely dlouhy vyvoj zdpadniho mysleni nikdy nebyl zcela uspokojivé vyresen.
ZUstava naopak otevienou zélezitosti. Zkusme se tedy v Uvodu zamyslet nad tim, co
vlastné vyse zminéna dvoji zamérenost obecné pedagogiky znameng, zda ji mizeme
chépat jako obohacujici, nebo zda (pfipadné v ¢em) predstavuje spise omezeni v jejim
dal$im rozvoji.

7 Nehledé k Herbartovym klasickym a vlivnym, le¢ pfedvédeckym vymérim je mozno odvolat se ke strukture
dnes jiz rovnéz klasického spisu Kadnerova (1926) o obecné pedagogice. Napt. na s. 127 ztotozruje obec-
nou pedagogiku a filosofii vychovy, pojima je jako synonyma:,Vyklady této knihy omezi se odtud na pole
abstraktni theorie pedagogické, kterou jsme oznacili ndzvem obecné pedagogiky neb filosofie vychovy (zvyraz-
néni Kddnerovo). Na s. 99 nalezneme schéma déleni pedagogiky, kde obecna pedagogika je skute¢né pojem
zaménny s filosofii vychovy, coz odpovida definici ze s. 97:,Pedagogika jest dnes sama i predmétem popisné
(konkretni) i vykladové (abstraktni) theorie. Tak fec¢ena organisace skoly jest prece docela patrné popisem
Skolskych instituci vychovnych, jak se v praxi staletym pochodem vyvinuly, kdezto pedagogika obecnd nebo
filosofie vychovy jest souborem abstraktnich a theoretickych Gvah o obsahu, tcelu, misté i metodé vychovy.”
A jesté dale: ,Theoreticka pedagogika operuje s abstrakcemi, chceme-li i s idedly”. Také Kddnerova snaha
predstavit co nejsirsi paletu pojeti a definic pedagogiky ukazuje na zcela jednoznac¢né (byt positivistickym
slovnikem i metodou zpracovanou) filosofickou ambici uchopit celek, totiz celek néhledd na vychovu, vzdé-
lavani a jejich mozny smysl. Pravé toto pojeti celku bude v dalsim textu nutno revidovat.
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Navzdory mnohaletému Usili emancipovat pedagogiku od filosofickych ideji a pés-
tovat ji jako tzv.,Cistou védu’, se dosud nikomu nepodafilo tento zdmér naplnit. V pe-
dagogice stejné jako v jinych humanitnich védach totiz nikdy neslo (a ani do budoucna
nemuze jit) pouze o pfesny popis vybranych segmentu svéta; vzdy se soucasné jednalo
o porozumeéni smyslu lidského konani, o zamysleni nad mravnim a spoleenskym ticelem
vychovné aktivity a nad tviré¢im rozvojem v oblasti vzdélavani. Pomér filosofie k pe-
dagogice, resp. filosoficky rozmér pedagogiky je tedy ziejmy. Zpfesnit ho vsak Ize az
poté, co alespori v obrysech nastinime odpovéd na otazku, ,co je filosofie?”, resp. co se
piihlasime k ur¢itému pojeti filosofie.

Oproti védam se filosofie vyznacuje snahou uchopit celek svéta.t Misto a smysl jed-
notlivosti filosof nevyklada jenom z nich samotnych ¢i z néjak pfedem omezenych
souvislosti, ale ve vztahu k tomuto celku. Vzhledem k tomu, Ze celek nelze nijak nezpro-
stredkované nahlédnout a samoziejmé ani postulovat, je vysostnym znakem filosofo-
vani spekulace, ktera se ale spojuje s pevnou virou ve vladu pravdy. Tato vira v pravdu
a v jeji,posledni slovo” urcuje zvlastni a pro dogmaticky uvazujici duchy nepfijatelnou
stranku filosofického mysleni: totiz to, Ze se krom pravdy, kterou nelze pIné poznat a uz
vibec ne vlastnit, neodvolava se (a nemize se odvolat) na nic, co by bylo nad nim, ne-
hleda zadné vyssi instance ¢i nadfazené principy, nybrz pokousi se o vypovédi vztazené
k celku svéta z rozumu samého, z hluboké a kritické reflexe o skute¢nostii o sobé samé.
Protoze filosofovani se neopird o nic mimo sebe, je nuceno vymezit si svij vlastni vztah
k pravdé a definovat samo za sebe své pojmy. Pojem celku tedy ve filosofii zahrnuje
analyzu vychodisek a metody filosofovani stejnou mérou, jako otazky po podstaté sku-
tec¢nosti. Filosof se kriticky obraci k zadkladdim pojmového a ideového uchopeni sebe
sama, druhych i svéta a usiluje o odhaleni skrytych predpokladl vieho, ¢im se zabyva.
Do kritického prezkoumavani zahrnuje nejen zplsob tematizace predmétt a intelek-
tualniho nadhledu, ale i vlastni postoje, touhy a iluze.® Dulezité pro filosoficky postoj je
stdle setrvdvat u prezkoumdvdni, u oteviené otazky a v usili neztratit celek.

Schopnost vztdhnout porozuméni nejen k jednotlivostem, ale i k celku svéta zapad-
ni spolec¢nost kultivuje pres dva tisice let; prohlubuje ji, kriticky ¢as od ¢asu zpochybnuje

8 Jan Patocka (1992, s. 22) fikéd doslova, ze ,problémem filosofie je svét vcelku”; srv. téZ vyklad tohoto pojetiin
Patocka 1996, s. 59, 62, nebo pozoruhodnou diskusi téhoz in Vasicek 2012, s. 18-20. Filosofcky slovnik pod
redakci W. Bruggera (1994, s. 159) uvadi, ze ,vécné filosofie znamena védéni lidského rozumu o celkové sku-
tecnosti, pronikajici k poslednim zékladiim, zvlasté védéni o byti a o povinnovani ¢lovéka.” Definice obsahuje
poukaz k tomu, Ze filosofové (jiz predsokratik Parmenidés, novéji zvlasté M. Heidegger a jeho nasledovnici)
namisto o celku hovoti o byti jako takovém. V Olomouckém filosofickém slovniku (Blecha 1998, s. 123) Karel
Floss v pfislusném hesle uvadi ze filosofie ,znamena pfedevsim touhu po védéni, jez by obsahlo celou sku-
tecnost a vyjevilo ¢lovéku smysl jeho Zivota, pocinani a usilovani.”

©

Ladislav Hejdének (podobné jako napf. Gabriel Marcel) v této souvislosti mluvi o druhé trovni reflexe. Filo-
sofie je reflexe, ale soucasné i reflexe ,nadruhou”. Nejvlastnéjsi misto filosofie je podle Hejdanka v prostoru”
této druhé reflexe, kdy se ptdme nejen na to, jak jsme mysleli ur¢itou skutecnost, ale kdy se ptéme na to, co
jsme v mysleni udélali, kdyz jsme onu skutecnost mysleli. K tomu dochazi tehdy, kdyz se mysleni vraci k sobé
poté, co predtim od sebe odstoupilo v jednani a ziskalo jakousi zkusenost s timto jednanim (Hejdanek 2012,
s.23-24).
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jeji moznost, ale neustale se k ni vraci hledajic zpUsoby, jak tento celek nové a Iépe
zptistupnit. Clovék totiz skrze filosofickou reflexi touzi porozumét obecnym a ucelenym
souvislostem vlastniho Zivota: dat Zivotu smysl, ziskat nahled na své osobni i vielidské
déjiny, na své postaveni ve spolecnosti, ve svété, v kosmu. To je patrné v klasickém
(platonizujicim) pojeti filosofie. Myslet celek svéta znamena myslet v urcité transpozici
celek vlastniho Zivota. Poznani véci je neoddélitelné od poznani sebe samého, od snahy
artikulovat uréity model Zivota (BIOS THEORETIKOS) jako vyzvu, jak prozit lidsky Zivot
dlstojné a dobre.

Soucasti soudobych diskusi o pojeti filosofie je védomi, Ze neexistuje Zadna jednot-
na philosophia perennis et universalis, jak o ni snili rané novovéci myslitelé. Existuje spise
mnozstvi smérd, cest, na nichz se filosofie obraci ke svétu a k predpokladdim mysleni.
A diky mysliteldm jako Platén, Fichte ¢i Jaspers vime, Ze kazdé filosofovani v sobé nese
i specificky otisk aktivity svého tvirce, protoze osudy a tvorbu filosofickych ideji nelze
jednoduse oddélit od zivotopist téch, kdo je vytvareli.

Nyni mGzeme pfistoupit k otdzce, z ¢eho se odviji vztah filosofie a pedagogiky, jaké
pouto filosofii vaze k pedagogice jako védnimu oboru. Bylo fe¢eno, ze filosofovat
znamena rozvijet lidskou schopnost a potfebu pochopit celek i reflektovat o skrytych
predpokladech.

Na filosofickém hledani celku svéta a smyslu lidské existence je zalozeno i tradi¢ni
pojeti pedagogiky: u¢eni o prostfedcich k fizené proméné zivocicha v ¢lovéka se vzdy
opiralo o pfedpoklad, Ze v principu existuje mozZnost odhalit a artikulovat ideu smyslu lid-
ského Zivota v celku a jeho smyslu. Pedagogové proto Cerpali z filosofie vykladové ramce
a inspirace pro formulaci cilt vychovy. Ty byly samoziejmé jakozto ,dobové vytvory”
ovliviiovany potfebami spole¢nosti, na druhé strané viak vzdy poukazovaly k idedltm,
které davaji Zivotu vyssi, nez jen spolecenské a praktické zaméreni. Filosofie tedy ini-
ciovala tvorbu a artikulaci pedagogickych ideji, zejména pokud jde o zjevné ¢&i skryté
koncepce ¢lovéka a lidskosti, které Ize analytickou cestou nalézt za kazdym vétsim
pedagogickym projektem a v ideovych zadkladech vychovné a vzdélavaci praxe. Velci
pedagogicti myslitelé nikdy nepochybovali o tom, Ze filosofie kompetentné a dosta-
tecné kriticky kultivuje schopnost uvazovat o vychové a pronikat az k predpokladtim,
0 néz se pedagogika opird, na nichz se zaklada.

Vyznam filosofie pro pedagogiku lezi i v roviné projasriovdni rozdilii mezi pojmy
a skutecnosti. Pojmy jsou nepochybné zdkladem kazdé védy a byla to filosofie, kterd
k nim v archaickém obdobi fecké civilizace zpfistupnila cestu. Filosofické a védecké poj-
my jsou specifické, ustavené ve svétle urcitych narokd. Pojem neni pouhou predstavou
o nécem, nybrz co nejpresnéji zkonstruovanym navodem, jak myslet néjaky predmét
¢i entitu a rozumét jejich podstaté. Pojem umoziuje rozlisit podstatné a nepodstatné
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znaky, trvalejsi od pomijivého, zprehlednuje a klasifikuje jinak neuspofadanou a pro-
ménlivou skutecnost. Pfi vSech vyhodach pojmového-védeckého mysleni je ale na-
prosto zasadni udrzovat védomi rozdilu mezi tim, co existuje, a tim, co plati. Jak velmi
vystizné a neakademicky ukazuje Emanuel Radl v Moderni védé (Radl 1926, s. 82-85),
pojem je sice dllezitym, nicméné stéle jen nastrojem pro vyklad skutec¢nosti, se kterou
neni identicky. Pojem je platnym prostfedkem k porozuméni tomu, co jest, ale to, jak
to jest, se v pojmu nevycerpava. V pedagogice mdme co do cinéni s utvarenim lidské
identity, s vychovou, a tak by tato trividIni le¢ duleZitd myslenka méla byt zakladni pre-
misou vSeho naseho uvazovani. Pojmové zachyceni md své meze a nikdy nevycerpa
skute¢nost zcela komplexné, v celku. Pojmové vymezeni ¢lovéka se také zcela zdsadné
miji s niternym prozivanim jeho konkrétni existence. Pfipominat individualni zvlastnosti
kazdého ditéte nepostacuje, pokud to ¢inime jen v pojmové teoretické a konfrontacni
roviné (napf. v novatorské kritice tzv. tradi¢niho pristupu k vychové). Je tieba nahléd-
nout, ze kazdy pojem je vposledku urcen k prekondni, protoze je vzdy definovan pfilis
obecné a predsudecné.’® Hlavné ale Ize poukazat na skutec¢nost, ze jakykoli vyklad
a teoretizovani nejsou s to plné popsat intimitu bezprostfedniho setkani s bliznim v jeho
zivé a neobjektivovatelné pfitomnosti.

Filosoficka reflexe chce co mozna nejadekvatnéji uchopit vztahy mezi pojmem,
predstavou a skutecnosti. Diky takové reflexi mizeme ukazat, jak dllezité, ba nezbytné
jsou pojmy pro védecké mysleni. Teprve nahradime-li vagni predstavy a pfani presnéj-
$im pojmovym urcenim, priblizujeme se porozuméni vécem z jejich podstaty. Na ne-
bezpeci skryvajici se ve ztotozriovani pojmovych konstrukci se skute¢nosti vsak neni
radno zapominat. Konkrétnim pfikladem takového ztotoznéni v pedagogice se muize
stat jakykoli vychovny idedl, ktery se takfikajic, prezil’, tzn. uréujicim zplsobem pusobi
na myslenia jednanilidi i poté, co se jeho pGvodni funkce a smysl jiz nekryji s potfebami
ani vizemi urcité doby. Na druhou stranu Ize fici, Ze stejny pfipad nastava tehdy, kdy
modni, vétsinoveé sdilené pozadavky na zmény (napf. v systému ¢i organizaci skolstvi)
destruuji zavedené, dobré a smysluplné tradice. Ackoli se dnes takové destruktivni
snahy odehravaji spise ve svétle tidernych, le¢ myslenkové problematickych slogand,
a tedy ve svétle pouhych predstav, setkdvame se i s pozadavky opfenymi o propraco-
vana pojmova schémata, které viak neodpovidaji skute¢nym potiebdm doby ani ideji
slozitého a komplexniho zZivota ¢lovéka.'

V poslednich nékolika desetiletich se vztah filosofie k zdkladim pedagogiky novym
zplsobem komplikuje a stava zfejmym v navysost problematické povaze. V postmo-
dernim svété je totiz stale tézsi mluvit o celku i o kriti¢nosti. Vzdyt mame problém jiz
s tim, abychom neztratili ze zietele pevné zacileni vlastniho Zivota a udrzeli si auten-
tickou schopnost rozhodovat se mezi mnozstvim nabidek a alternativ. Jsme vystaveni

1% Viz k tomu rozbor Reboulovy analyzy pedagogickych diskurst (Strouhal 2013b, s. 50-55 a 62-64).

" Srv. k tomu Strouhal 2014 (v tisku). Stranou nechavéame pfisliby snadného feseni slozitych problém a snahy
znovu a znovu predkladat ideologické modely ,zlatého pedagogického véku” ¢i,pedagogického réje”.
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neprehlednému mnozstvi informaci véeho druhu, konfrontacim s pfikazy, pobidkami,
povérami, ldkavymi nabidkami, ndvody, jsme podrobovani neustalému diagnostikovani,
interpretovani, hodnoceni. Kazdodenni provoz nuti ¢lovéka orientovat se v fadé pripadu
jen s chabou oporou o nedostate¢né a neuplné informace. Navzdory stale se prohlu-
bujici technizaci Zivota tvofi vychodisko naseho jedndni spide slabd a vzdy selektovana
data, mivame jen tuseni o vsech dusledcich, které ur¢ité rozhodnuti mze a bude mit.

Filosofie ovéem vychovu vyklada jako proces, v némz nebézi jen o uschopnéni je-
dince k vykonu néjaké ¢innosti — objasnuje, Ze pravym jaddrem vychovy je vyvedeni
c¢lovéka nad povéry a nekriticky prevzaté ndzory od druhych. | v pluralitnim svété a ve stale
vice se relativizujici zkusenosti spolecenstvi je mozné pozadovat, aby vychova otfasala
samoziejmostmi, prolamovala mechanické navyky, nereflektované predstavy o Zivoté
a 0 svété, protoze teprve pak se otevird moznost myslet svét v patfi¢nych souvislos-
tech a neuzavienych perspektivach. Jen vystoupeni z primérné kazdodennosti udéluje
lidskému usilovani nadhled a snad i vyssi smysl, kazdopadné vsak nezbytny odstup,
vcéetné jisté miry nespokojenosti a kritické distance vici spolecenosti. Vychova ¢lo-
véka je ukolem, ktery nelze uskutecnit bez filosofovani: pfekonat priimérnost a zkusit
rozumové a autenticky (tj. ptivodné, z viastniho zdkladu a zdroju) nahlédnout za povrch
béznych a samoziejmych véci je podminéno zacilenim k idedm, které dalece presahuji
bézné kazdodenni a praktické provozni problémy.'

Pokousime-li se dnes urcit, co je horizontem, vici kterému Ize vztdhnout Zivot jako
celek, a hledame-li smysl vychovy v sou¢asném svété, stale narazime na vyzvu zakotvit ji
do sirsich souvislosti, urcit jeji smysl — a z toho pak se pokusit odvodit i smysl oboru, jenz
ji zkouma - smysl pedagogiky. Filosofie vychovy v této souvislosti vzdy poukazovala
na skute¢nost, Ze ve formovani ditéte nejde jen o utvareni ndvykd v chovani, o rozvoj
poznatku a dovednosti, ale o utvdreni niterné formy Zivota a o niternost se opirajici vili
davat Zivotu vys3si smysl nez ten, ktery spociva v pouhém prezivani.

Kratce: filosofie od svych feckych pocatki zahrnuje péci o dusi. Clovék prostred-
nictvim filosofického mysleni projevuje starost o sebe sama, o to, kym je a kym se mize
a ma stat. Filosof hledi porozumét tomu, co znamend dobro, pravda, krasa a stésti, a tak
i dnes spojujeme filosofovani s o¢ekavanim, ze nam pomuze rozvijet vnitini opravdo-
vost, ktera je podminkou ochoty prevzit odpovédnost za spolecny svét.

Je obtizné pfedepisovat védam, ¢im se maji zabyvat, ale mdme za to, ze obecnd
pedagogika by jako sv{j podstatny segment ziejmé méla i nadale obsahovat rozvahy
a pouceni o filosofickych zakladech pedagogickych ideji a vychovné praxe. Uvazme jen
mnozstvi filosofickych ideji a filosofémat v pozadi pedagogickych smérd! Porozuméni

2 Jan Patocka upozornoval ve své Filosofii vychovy nejen na vyznam vychovného vykroceni z oblasti kazdoden-
nich potteb a zajmu, ale jako filosof vyzdvihoval i nutnost projit zkusenosti metafyzického udivu, plodiciho
urcity neklid, ktery pobizi ¢lovéka k filosofovani. Tento motiv se v obecné roviné objevuje u Jifiho Michélka
jak v jeho textu Co je filosofie v Topologii vychovy, ale i v jeho pozoruhodné studii Udiv a zdrzenlivost ve stej-
nojmenném komentovaném vyboru z M. Heideggera (Michalek 1999, s. 7-34).

'* Srv. Kota 2006, s. 205-240.
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urcitému typu pedagogiky predpoklada nezbytné porozuméni filosofii, ktera zaklada
jeji pojmy i praktiky.'* Jsme si védomi mozné namitky, totiz zda se v tomto vykladu ne-
stava obecnd pedagogika pouze jinym oznacenim pro filosofii vychovy.” Domnivame
se, ze nikoli. Opakujeme: filosofii pfislusi otevieni otdzky a setrvani u ni. Ve chvili, kdy
je na otazku podana odpovéd, na niz mize panovat véeobecna shoda, vstupujeme
na puddu védy (Jaspers 1996, s. 9). Obecna pedagogika bude z tohoto hlediska vzdy
disciplinou hrani¢ni, vymezujici terén a prostfedky mozného postupu pfi uskutec¢riovani
filosofickych ideji.

2 Problémy na cesté k védnimu profilu
obecné pedagogiky

Z filosofickych reflexi se v pribéhu dé&jin rodil slovnik a pojmovy aparat véd. Filosofie
méla vyrazny podil na formovéni védniho profilu a vymezeni predmétu jednotlivych
védnich obord, pedagogiku nevyjimaje. | kdyz se jednotlivé védy postupné emancipo-
valy od filosofie v podobé samostatnych obord, stdle v metodologickych a ideovych
zdkladech nesou dédictvi svého plvodu. Vyraz,,obecna” v ndzvu obecné pedagogi-
ky zahrnuje trvalé konotace k jejimu filosofickému zaloZeni a naznacuje, Ze by tato
disciplina méla obsahovat kritickou reflexi o obecné teoretickych a metodologickych
problémech pedagogické védy, ale nutné téz o vlastnim védnim profilu. Pravé s obec-
nou pedagogikou je spojovédna aspirace dostat do rukou pevny metodologicky zaklad
umoznujici zalozeni a efektivni fizeni provozu zakladnich, hrani¢nich i aplikovanych
pedagogickych disciplin. Jistd nevyhranénost a nedohotovenost pedagogiky obecné
je mobilizujici v tom smyslu, Ze obsahuje trvalé napéti mezi filosofii a védou a nuti ze
své vlastni povahy badatele prechédzet od metafyzickych, epistemologickych a obec-
né etickych otédzek k dil¢im vychovné vzdélavacim problémdm, coz ji ale paradoxné
dava i nadéji, ze se dokdze vymanovat ze zajeti kazdodenniho provozu a slouzit jako
teoretickd opora pii hledani nového smyslu vychovného déni ve stale se ménicich
spolecenskych pomérech.

Pedagogika prochdzi uz od prvnich kriickd na cesté k védeckosti fadou obtiZzi. Po-
catky jejiho védeckého formovani jsou ur¢eny okolnostmi zapasu pozitivistické a her-
meneutické filosofie, které zatlacily do pozadi fakt, Ze pojeti vychovy bylo v minulosti

=

Vezmeme-li v Uvahu jen pedagogické sméry 20. stoleti, nalezneme v jejich zékladech celou plejadu filo-
sofii a filosofujicich koncepci ¢lovéka: idealismus, realismus, esencialismus, novotomismus, pozitivismus,
pragmatismus, rekonstrukcionismus, fenomenologii, existencialismus, marxismus, konstruktivismus, ale i psy-
choanalytické a neopsychoanalytické proudy, logoterapii atd. Promyslet je tfeba rovnéz otazku, jaké dopady
na pedagogiku mély docasné aliance, jez byla filosofie nucena pod mocenskymi tlaky uzaviit ve stredovéku
s teologii a ve dvacatém stoleti s ideologii a mocenskou byrokracii totalitarnich rezima.

Strucny vyklad oboru filosofie vychovy Ize nalézt v pfislusném encyklopedickém hesle, viz Kota 2009, 5. 667-675.

@
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urcovano nejen vyvojem filosofie, ale i teologie a estetickou zkusenosti uméleckych
obor. Filosoficky a védecky postoj dnesniho ¢lovéka je navic poznamendn ideovymi
a spolecenskymi krizemi, jimiz proslo novovéké, resp. moderni a postmoderni mysleni.
Nejzasadnéjsi z nich, krize metafyziky, vedla k vyhroceni problému ¢lovéka a k proble-
matizaci pojmU subjektivity, autonomie, identity, existence a sebepojeti. Antropologicky
obrat ve filosofii druhé poloviny devatenactého stoleti jako disledek krize metafyziky
inicioval také mohutny rozvoj véd o ¢lovéku. Pokus popsat lidskou existenci védecky
byl vSak od pocéatku koncipovén dvojim zplisobem: pozitivisticky, s ndrokem vyloucit
otazky jedinec¢nosti a smyslu zcela za hranice védeckosti a s ambici odkryvat obecné
zakonitosti a principy v pozadi empiricky uchopitelnych individudlnich i socidlnich jevd;
a dale hermeneuticky (interpretativné) s védomim, ze problém smyslu nelze od vé-
deckych vykladi lidského svéta odmyslet pravé s ohledem na jedine¢nost fenoménu
spojenych s lidskym myslenim, jednanim a déjinami.

Pozitivisticky proud ve vyvoji pedagogické védy co do vlivu prevladl. V nové za-
klddanych védach zadal zpresnéni nékterych tradi¢nich pojmu tkvicich svymi kofeny
az v antickém svété; soucasné a predevsim ale zkousel ustavit novy pojmovy apardt,
ktery by odpovidal ndrokiim na exaktnost, zobecnéni a operacionalizaci méficich proce-
dur empirického vyzkumu.V dynamickém rozvoji véd o clovéku, do néhoz se zaclenila
i pedagogika jako pokus o systematické a vycerpavajici poznani vychovné skute¢nosti,
ziskaly zvlastni postaveni tzv. obecné discipliny (obecna pedagogika, obecna psycho-
logie, obecna sociologie'®), jez mély slouzit jako metodologicky zéklad systému dil¢ich
obort tvoricich celek jedné kazdé védy. Obecnd pedagogika, jejiz empirické vyzkumy
se rozvijeji jiz vic nez sto let, byla proto zpravidla definovana jako zdkladni metodologie
védy o vychové, jejimz Ukolem je otevfit a popsat veskeré aktudlné dosazitelné moznosti
empirického poznéavani edukacnich jevl, véetné v nich zakousenych rozporl a do-
bovych metodologickych nedostatku. Existuje ale konsensus badatel(i a metodologi
védy o tom, Ze tak jako se obecna pedagogika vyznamové a obsahové zcela nekryje
s filosofii vychovy, nema ani suplovat disciplinu zvanou pedagogickd metodologie usilu-
jici o popis jednotlivych empirickych metod." Jestlize tedy nelze zaménovat obecnou
pedagogiku s metodologii pedagogiky, pak by mél obecné pedagogice nalezet spise
ukol rozvijet zakladni diskusi o zalozeni védniho profilu pedagogiky a udrzet obecné
metodologickou, principidlni rovinu diskuse o pfedpokladech a dlsledcich uZivanych
badatelskych metod a postupt. To se ovsem neobejde bez tématizace vztahu obecné
pedagogiky k filosofii a bez jisté miry uziti filosofické reflexe, at uz je nazyvana filoso-
fickou ¢i metavédeckou.

6 Pozornost védcl byla pfitom vzdy soustfedéna na substantivum ,pedagogika’, zatimco analyza adjektiva
,0becnd” trvale zlistavala mimo zorné pole jejich zajmu.

7 Zatimco puvodni pozitivisticka orientace akcentovala vyzkum kvantitativni, setkdvame se dnes v pedagogice
stale castéji s ocenovanim kvalitativniho vyzkumu a se stale castéjsim uzitim hermeneutickych pfistup(,
analytickych postup( spjatych s vyzkumem narativity apod. Srv. k tomu napiiklad studie J. Hendla (2005),
R. Svafitka a K. Sedové (2010) ¢i P. Gavory (2010).
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Pozitivistickd vize védy ale pfinesla do sporti o védni profil pedagogiky jesté jeden
vysoce problematicky moment, a sice konfrontaci explanativniho a normativniho pojeti védy
o vychové. Bylo jiz mnoho napséno o tom, zda vychovu povazovat za uméni, hru nebo
Ucelovou ¢innost. Bylo téZ zformulovdno mnoho argument( pro pojeti pedagogiky jako
nezaujatého popisu vedeného védeckymi metodami, orientovaného na zpracovani em-
piricky ziskanych dat. Pokud by ale pedagogika zUstala pouze explanativni discipinou,
je otdzkou, zda by texty odbornych pedagogt cetl jesté nékdo jiny, nez ¢lenové zvlastni
»sekty” odbornikl na edukaci, ve své podstaté vyclenéné z vychovné reality.

Explanativni raz pozitivni védy radikalizuje zvlastni paradox, na néjz upozornila
hermeneuticka tradice, paradox vysvétlovani a rozuméni:'® pedagogika nemaze byt jen
jakousi kucharkou, souborem dat a poznatk, aniz by soucasné déavala vychovateldm
a vyucujicim v praxi do rukou kli¢ k otevieni otdzky po smyslu vychovné skutecnosti.
Skrze praxi vstupuje do hry normativni rozmér pedagogiky. Je tfeba fici, Ze fada pedago-
gickych textd, které se snazi tuto skutecnost vzit vazné, v sobé obsahuje pokusy o pro-
gnostiku, mnohdy piimo jakési vésténi, co by mélo byt a mélo se stdt, aniz by pro to bylo
mozné uvést oporu v teoriich a datech ziskanych ¢isté védeckymi procedurami. Mnohé
z normativnich vyrokl je opfeno o poucené subjektivni zkusenosti, z nichz nékteré ale
nezaprou svij plvod v intuici, v idiosynkrasiich a v osobitych nahledech jejich autor(.
K tomu se paradoxné pfidruzuje postmoderni snaha vyhnout se v humanitnich védach
velkym vizim, konstrukcim a vypravénim heroickych legitimizujicich pfibéh(, coz vede
k tomu, Ze normativni Usili ¢asto Usti do pomérné uzkého pragmatismu, do snah na-
hlizet na ¢lovéka jako na soustavu energii a sil, coz se oznacuje technokratickymi eufe-
mismy typu ,lidské zdroje” apod. Soucasti tohoto Usili je pfechod vyvolany pohybem
moderni védy od smyslu pro tajemstvi svéta a lidského Zivota k pojeti jejich pojeti jako
soustavy problémd." Ve védé dochazi k rezignaci na hledani obecnych perspektiv a cild.
V pedagogice jsou nahrazovéany pragmatickymi koncepty jednotlivych a roztfisténych
kompetenci, které jiz nevyzaduji kladeni otazky po jejich smyslu jinak, nez v roviné
,Ucel-prostiedek”, tedy v jakési zplostélé racionalizované podobé osvobozené od pro-
mysleni hodnotovych kritérii.

Autenticky zaloZzena pedagogickd normativita, plynouci z hodnot spole¢né sdi-
leného svéta lidského spolecenstvi, neni dogmatickd ani ¢isté ucelova. Predstavuje
spise tém, kdo naslouchaji, atraktivitu idedlu provokujiciho hledani. Tradi¢ni protiklad
explanace a normativity by mozna bylo dobré preformulovat na paradox prikaznosti
a nezajisténosti. Teprve provazeme-li védomi jedinecné skutecnosti ve vychoveé (subjek-
tu) s narokem komplexniho a kritického poznani (hodnoty, idealu), dostavi se zjisténi,
ze rozlisovaci schopnost prostfedkd védeckého pozndvani je omezena a ambivalentni.
Takové tvrzeni samoziejmé nevychdzi z romantickych ¢i dokonce primitivnich stano-

'8 Srv. Strouhal 2013b, 5. 72 a nésl.
' Srv. Strouhal - Kota 2013, 5. 280-301.
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visek odmitajicich védu jako takovou, nybrz upozoriiuje na hranice a mozna zkresleni
striktné védecké optiky nahlizeni na ¢lovéka a jeho aktivitu.?

Obecné pedagogika byla vzdy také pojimana jako védoslovi véd o vychové, resp. jako
obor definujici a projasnujici jejich zakladni pojmovy aparat. Pedagogické pojmoslo-
vi zahrnuje paradox. Jako kazdy jiny védni obor vytvafi viastni odborny jazyk, ten ale
nelze zcela oddélit od jazyka prejatého z kazdodenniho provozu a z béZnych, nepfilis
reflektovanych zkusenosti. Pedagogika proto byva podezirana z chabé trovné védec-
kosti: sice si buduje specificky jazyk vdzany na teoretické konstrukce vychovné reality,
ale kazdodenni provoz a rozvoj vychovného déni od ni vyZaduje jednoduché a naprosto
srozumitelné vyjadfovdni.

Klasicka filosofie byla vzdy vysoce nedGvéfiva k praxi definovéni a z dobrych divod
neustéle zpochybrnuje a podrobuje provérkam a revizim veskeré z minulosti zafixova-
né pojmy. Ultimativni smysl vrcholovych obecnych pojmG pedagogiky vsak musi byt
ze sféry radikalnich pochybnosti svym zpisobem vynat a musi byt co do pochopeni
piistupny. Obecné pojmy jako vychova ¢i vzdéldni totiz odkazuji k samotné podmince
moznosti lidské existence a nelze je nikdy zcela zpochybnit a totalné destruovat (i kdyz
skutecnosti, které pod né lidé obcas zahrnuji, vzbuzuji vézné pochybnosti o tom, zda
se jesté vlibec jedna o vychovu a o aktivity alespon vzdalené pripominajici procesy
vzdélavani?'). Ale je to skutecné spiSe samotna vychovna praxe, ktera zabranuje, aby se
pedagogicka terminologie stala pfilis obecnou, aby se uchopitelny a komunikovatelny
obsah pedagogickych pojmU neproménil v mlhovinu prazdnych abstrakci. Tlak praktikd,
ucitelG a vychovatelt si v kazdodenni komunikaci o spole¢né sdilenych problémech vy-
nucuje, aby pojmova vybava oboru byla pfistupna vsem, jichZ se vychova a vzdélavani
dotykaji. Lze to vyjadfit také tak (i kdyz jde o formulaci problematickou), ze pedagogika
je nucena svlij pojmovy aparat Cinit srozumitelnym Siroké vefejnosti. A pravé to ji po-
nékud znevyhodriuje ve srovnani s abstraktné koncipovanymi teoriemi jinych védnich
obor(. Je oviem otazka, zda je nezbytné tuto situaci pedagogiky brat jako nedostatek
¢i vadu. Pfesah do praxe je nakonec nejpresvédcivéjsim ospravedinénim jeji existence.

Kazdopadné md-li si obecnd pedagogika udrzet filosoficky a propedeuticky charakter
a zlistat skutecné vychozi pedagogickou disciplinou, jsou jeji teoretici nuceni predevsim
analyzovat zdkladni pojmovy apardt védy, kriticky provérovat uZivanou vyzkumnou meto-
dologii jak v teoretickém, tak empirickém vyzkumu. K novéjsim tkolim badatel(i v obecné

2 Na reduktivni charakter véd o ¢lovéku ¢asto upozoriioval napiiklad Viktor Emil Frankl. Frankl dobie vidél,
Ze definice jsou zjednodusujici a abstrakce vyprazdnujici - vzdy vedou k néjaké formé ochuzeni toho, co
je v existenci zivé a bohaté. Nejvétsim nebezpecim védy zalozené na absktraknich axiomech a definicich je
ztrata smyslu. K problematice abstrakci v mysleni o vychové viz Strouhal 2013a, s. 11-29.

Dokonce i nelidska vychova byla a je stéle oznacovana jako ,vychova“, podobné jako k Zivotu nesnesitelné
a nehummani lidské spolecenstvi oznacujeme jako ,spolecnost” apod.
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pedagogice patfi nutnost neustdle zkoumat a revidovat vazby mezi teoretickymi koncep-
ty a experimentdlInimi aktivitami, hledat a formulovat kriteria navzdjem si odporujicich
filosofickych a védeckych konceptt a zkoumat povahu modernizace védy pri védomi, Ze
modernizace sama neni pojmem védeckym, ale spise ideologickym a politickym. Samoziej-
mé, Ze do této zakladni pedagogické discipliny Ize zahrnout i mnohé specialni diskuse,
nicméné jako (byt ambiguitni) zadkladna védeckosti véd o vychové a jako opora pro
korekce v jejich védnim profilu je nucena zakladat a reflektovat vychovnou a vzdélavaci
teorii v patfi¢né mife obecnosti.

3 Véda nebo metodika?

Vice nez pll stoleti se objevuji bonmoty o tom, Ze vyraz véda by nemél byt uzivan v sub-
stantivnim, nybrz slovesném tvaru, protoze veéda je v neustalych inovacich, opravach
a prestavbé. Bohuzel, jisté a zpravidla negativni prvky ve vyvoji védy se zdaji vykazovat
spiSe charakter setrvalosti. Neutuchajici pokrok a zmény ve védeckém poznéni nemo-
hou zastfit, ze humanitni obory od doby svého vzniku az do dnesnich dnu prebiraji
od pfirodnich véd metodologické postupy a principy védeckosti. Védy o ¢lovéku se
ustavily predevsim z ville propracovat vlastni experimentalni metody a naplnit ideal
exaktnosti opreny o matematizaci vyzkumného pole. | kdyz poslednich sto let sili snahy
o idiografické popisy jedine¢nych udalosti a jevi, novovéka véda je ve svém hlavnim
proudu ¢i smérovani stdle nomotetickd, orientovana na konstrukci fakt, podléhd mate-
matické kalkulaci a méricim vyzkumnym procedurdm, které vyrazné formuji a ovliviuji
badatelsky provoz. Uvahu o védnim profilu obecné pedagogiky je tedy tieba doplnit
alespon stru¢nym zamyslenim o povaze moderni védy a zpUsobu jejiho provozu.
Kazdy védni obor si definuje predmét svého studia a metody zkoumdni tohoto pred-
métu.?? Védy provadéji ,fezy realitou” a zpfistupnuji si zkoumanou skutec¢nost z urci-
tych zornych uhld. Ale pouze v téchto tématizujicich (zpfedmétnujicich) aktivitach jsou
schopny predméty v definované oblasti zkoumat. Védy tak abstrahuji od nekone¢né
mnohosti aspektl svéta, pohybuji se v urcitém vyseku skutecnosti, coz znamena, ze
jsou ve své specifické tématizaci problém a v jejich interpretaci vzdy reduktivni.
Mnozi vyzkumnici si dodnes nejsou védomi toho, ze samotna tématizace jsouciho
na zakladé zpfedmétnéni urcitych skute¢nosti znamena segmentaci ¢i parcelovdni Zitého
svéta do dilcich oblasti, které je poté nutno zkoumat z odlisnych ,hledisek” Pokud si néktefi
tuto dllezitou okolnost uvédomi, nezabyvaiji se jejimi dGsledky.?® Védy casto prebiraji

2,

N

Pedagogicky orientované ¢tenafe Ize odkazat ke kapitole Svét védy je svétem pfedmétd, po niz nasleduji
kapitoly o obecnosti a exaktnosti védy in Peskova - Schiickovad 1991, s. 25an. Srv. k tomu dale pronikavé
analyzy Heideggerova pojeti védy ve Véku obrazu svéta a analyzy jeho pojeti jakoz i védeckého provozu jako
takového u Jany Kruzikové (2010) a Alese Novéka (2008, 2010).

2 Ktomu viz napfiklad kritické texty jednoho ze soudobych mysliteld komplexnosti Edgara Morina La méthode
(2008).
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témér automaticky vyzkumné procedury jedna od druhé * coz sugeruje falesny dojem
jakési univerzalnosti védy jako takové. V diisledku toho ochabuje obezietnost a kritic-
nost k mechanicky prejimanym metodickym postuplm a proceduram.

Obecné stale plati, ze kazdy védni obor se zamétuje na svij vlastni a pfedem defi-
novany pfedmét, coz soucasné znamena, ze kazda véda je ze své povahy specidini. To
umoznuje Sirokou a stale pokracujici diferenciaci védnich obord. Proto jsou jednotlivé
védy ovladény ve svém provozu i ideou vymezeni zdsad badani, které ohranici jejich
hypoteticky a metodologicky rozsah. To vyrazné ovliviuje zvolenou soustavu uzivanych
metod vyzkumu. Pfedchtidné nastaveni rozsahu vyzkumu predjimd i smér vykladu zkou-
manych skutecnosti, garantuje dokonce i to, ze badatel drzici se metodologie a zvolenych
pravidel bdddni, dojde vZdy k néjakému vysledku, pficem? je jiz pomérné irelevantni, zda je
tento vysledek predvidatelny, sokujici ¢i néjak smyslupiny. Soudoba véda nuti zkoumany
predmét, aby se predstavil jako predmét pro nas a predloZzeny k nasi dispozici. Tim si
moderni véda postupné pretvaii i pojeti pravdy a transformuje je vzhledem ke svym
metodickym postuptdim. Pojem pravdy je oklestén o vse, co se nevejde do hranic néjaké
metodiky védeckého poznévaéni.

Idea metodicky postupujici védy proto obsahuje nebezpeci, Ze proces poznani bude
redukovan na metodiku a vyusti do soubor( technickych operaci a opatieni ménicich
postupné krok za krokem svét k nepoznani. Védecka tématizace predmétu nachazi
vyusténi v metodé, kterd je s to vzdy zpétné potvrdit platnost a oprdvnénost védec-
kého pristupu ke jsoucnu z urcitého zorného uhlu a z vlastniho predem definovaného
stanoviska. V provozu moderni védy jiz nejsou tolik dilezité konkrétni vysledky, jako
samotné méfici procedury a uzité metody. Klicovym se stava zajisténi metodického
postupu vedouciho k Uspésnym vysledkam, tj. vysledkim umozniujicim manipulaci
s realitou.?® Védni provoz se timto postupem a akcenty emancipuje od otdzek smys-
lu a smysluplnosti a sméfuje k adoraci metodickych postupd, jimiz si potvrzuje svou
legitimitu. V tomto smyslu se jiz pozitivisté domnivali, Ze vytla¢i a nahradi filosofické
spekulace a otdzky exaktnim empirickym postupem.?® Nakonec to ale napomohlo k od-

2 M. Merleau-Ponty (1970, s. 7) zdUraznil, Ze ,jesté nikdy nebyla véda tak citliva na intelektudlni metody, jak je
tomu pravé dnes. Ma-li néktery model Gspéch v ur¢ité fadé problémd, zkousi ho véda viude! V zapéti jesté
dodava, ze ,gradient je sit vhozena do mofre, aniz vime, co vylovi

M. Heidegger, J. Patocka, R. Palous, J. Peskov4, J. Michélek a mnozi dalsi ve svych textech ukazali, ze moderni
véda se stale vice propojuje s technickymi aplikacemi a je prohlubujici se alianci s technikou zna¢né pozna-
menana jak ve svém utvareni, tak ve vysledcich; proto uZivaji pro takto koncipovanou védeckou aktivitu
vyraz,védotechnika”. Heidegger se vykladu této podoby védy vénoval napf. ve studii Vék obrazu svéta; ivahy
o provéazanosti védy a praxe jsou spjaty s terminem Ge-stell, ktery se objevuje v fadé jeho textd jiz od tficatych
let. Provazani obecné teoretického pfistupu s problémy praxe je typické pro hrani¢ni a aplikované védy;
demonstrovat ji Ize napf. na ucebnici R. Havlika a J. Koti Sociologie vychovy a $koly (2007). Diikladné se tomu
tématu vénuje i A. Novak, ktery analyzoval kritické pojeti védy E. Jingera a M. Heideggera (2008).

Postoj pozitivistd k filosofii byl mnohokrat analyzovan. Napfiklad Jan Patocka (1997, s. 12) uvadi:,Nauka, ze
skutec¢nd filosofie je ur¢ena k tomu, aby koneckonct zmizela, Ze filosofie je takovym zbytkem z otazek dosud
nejasnych, ze filosofie je ur¢ena k tomu, aby udélala misto védé, se nazyva pozitivismus.”V podobném duchu
analyzuje v kapitole Véda a filosofie pozitivistické pojeti filosofie B. Fajkus (2005, s. 43-49). Pozitivistické orien-
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haleni abstraktniho, reduktivniho razu jakékoliv védy a k projasnéni specifického razu
moderni védeckosti jako noetického i Zivotniho postoje.

Zatimco novovéka prirodovéda ziskala zahy axiomatickou podobu, humanitni védy se
ji dosud marné snazi dosahnout. Citime potiebu neustale hledat specifické zalozeni
metodologie humanitnich obord, stale znovu definujme pojeti predmétu, na néjz se
Ize v humanitné védni teorii zaméfrit. Soucasti obecné pedagogiky by se mozna méla
stat i tématizace zpusobd, jimiz pedagogové zakouseji vychovnou realitu, jakym zptsobem
ji zkoumaiji, jaké si stanovuji cile a hypotézy, jaké kroky podnikaji, aby zkoumand realita
vydala data, ,svédectvi” a umozZnila vyklad; ukdzalo by se, Ze postupy, jimiz si vyzkumnik
vynucuje vysledky na vybrané a tématicky ohranicené realité, podléhaji jak objektivnim
zakonitostem védecké metody, tak subjektivnim predpokladiim, coz je ale v rozporu
s nezaujatosti vyzkumnych programu usilujicich o vylouceni vkladu osobni angazova-
nosti a o co nejvyssi moznou selekci subjektivnich soudt (a to i z oblasti interpretativ-
nich procedur).

Jisté je na misté obdiv k moznostem védy, jejiz poznatky se zmnozuji geometrickou
fadou, ale je stejné tak mozné ukazat jako iluzi pozitivistické presvédceni o prichaze-
jicim konci a nepotiebnosti filosofie, resp. o moznosti jeji redukce na pouhou scientia
generalis, zobecnujici a usouvztaznujici poznatky specidlnich véd. Cesta ke zkoumani
skrytych predpokladt lidského pozndni je nezavrsend, ustavujici pohyby v zdkladech
véd stéle probihaji; vyznam filosofie pretrvava zejména v ,oblastech’, jez nelze empiricky
zkoumat — v otdzce podminek moznosti poznani, v hledani smyslu lidské existence
s ohledem na jeji zakotveni v celku svéta, v otazce lidské svobody.

Obecné discipliny pohybujici se na pomezi filosofie a védy stoji dnes také pred problé-
my spojenymi s tazanim, do jaké miry spolecensky a politicky regulovany rozvoj vzdéldni
avédy umozriuje jesté svobodu ndzoru, vyzkumu a nezdvislého vyucovdni’i na nejvyssich in-
stitutech vzdélanosti, jakymi jsou vysoké skoly. Filosoficky inspirovani myslitelé upozornuji
na proménu byvalého u¢ence-mudrce ve vyzkumnika, védeckého pracovnika, jenz ale
dal atrofuje v ¢im dal Iépe adaptovaného technika oboru, v némz se pohybuje. Obecné
védy stoji pred novymi problémy, z nichz jeden nds mozna zac¢ne v blizké budoucnosti
bytostné oslovovat: zkoumaji jesté viibec badatelé terén skutecnosti, generuji objevy
a nové pohledy na zkoumanou realitu, nebo jsou pouze kolecky a ¢asto z vlastnich sil

taci pii formovani védniho profilu pedagogiky je vénovana pozornost i ve studii J. Koti Problémy s védnim
profilem pedagogiky (2007b), ktera je ivahou o problémech se zalozenim této discipliny.
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stylizovanymi soucastmi védotechnického provozu financovaného a fizeného politic-
kymi direktivami a vlastni specializovanou metodikou?

Epilog s vyzvou na zavér

Véda vznikala a byla od poc¢éatku formovana aspiraci fesit vysoce odborné problémy
a domahat se uzite¢nych vysledkl. Dnes disledky deformaci téchto plvodnich hybnych
sil nuti védce, aby se ve védé pohybovali jako v realité sui generis, ktera jim vnucuje
specifické formy jednani, vede je k sepisovani byrokraticky komplikovanych suplik
o granty, nuti je k produkci textli pro ziskani pochybnych impakt a citacnich indextd
a ponechdva humanitni aspekty lidské existence stranou, v prazdnoté, protoze neni
schopna inspirovat tematizaci zavaznych otazek smyslu. Proto se jiz pfedem smifuje
s devastaci svobodné vymény nazor(i a nevede k rozpravam a polemikam, jimiz se kdysi
na fecké agore oteviely cesty k rozumovému nahledu na to, co tvofi jadro lidského byti.
Namisto toho se holedbd uzite¢nosti, kterd nékdy nepfezije ani generaci téch, kdo tuto
uzite¢nost obhajovali, produkuje astronomickou rychlosti soubory starnoucich dat bez
adekvatni interpretace. Zaklinadlem doby se stala odborna expertiza odbornik, ktefi
jiz témér nerozumi nicemu, co presahuje Uzky horizont jejich specializace a profesio-
ndlniho idiotstvi.

Véda neni zdaleka tak neutralni, jak se nam snazila namluvit v pfislibu budouciho
blaha, jez mélo pfinést nezaujaté poznani. Vedle nepopiratelnych uspéchi zplsobuje
téz hluboké noetické i zivotni krize. Opakujeme tedy jiz mnohokrat polozenou otazku,
zda nenastava cas obnovit sirokou diskusi o lidskych moznostech a svobodé ve svété,
v némz stale vice vstupujeme do slozité zprostredkovanych a opracovanych vztah
k realité, na nichz se podepsal provoz moderni spole¢nosti a jeji jedné podstatné sloz-
ky — védy. Nejde zdaleka jen o diskusi vzpominek na utlak, jimz se v totalitnich rezimech
spolecenské instituce pokousely nésilné dirigovat vyvoj védeckého zkoumani skutec-
nosti a omezovat tuzby a iluze nékterych intelektuald. Jde spise o to, Ze formy zasah(
do provozu a regulace védy jsou stale sofistikovanéjsi, nendpadné;jsi a [épe maskované,
avsak o to uc¢innégjsi a vyraznéji deformujici tradi¢ni myslitelskou svobodu a rozmach,
to vie s pomoci zasahl mimovédeckych a politickych autorit.

Nemély bychom pravé v pedagogice vzit zcela vazné diskuse o povaze humanitnich
véd a znovu promyslet i vztah vychovy a védy v souvislosti s tématikou dobrého Ziti,
péce o lidskou dusi a lidské svobody? Nevejdou-li se totiz otazky smyslu lidského konani
do specidlnich disciplin, pak vznikd otdzka, kam jinam je zaclenit, nez pravé do obec-
nych zakladd pedagogickych véd. Nebude vsak nutné v této souvislosti podrobit revizi
i pozadavek ideové a hodnotové neutrality, kterou si dal do vinku pozitivisticky program
védy? A nestoji dnes humanitni discipliny pfed otdzkou, jak jejich profilu navratit ucel
cili smysl, ktery jim kdysi v zakladatelské epose do vinku vepsal fecky svét?
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Zprava o konani konference

~ABSOLVENTSKA PRACE - Role pedagoga, potencial studenta a vizitka $koly”

Pedagogové vyssich odbornych skol nemaji mnoho ptilezitosti vyménovat si své praktic-
ké zkusenosti s kolegy z jinych skol. Jednu takovou moznost jim proto nabidla konference
,ABSOLVENTSKA PRACE - Role pedagoga, potencial studenta a vizitka $koly*, ktera se konala
14.-15. fijna 2014 v Praze. Na této akci dostalo 40 ucastnikll prilezitost prezentovat a sdilet
piiklady dobré praxe a inspirovat tak své kolegy.

Béhem této konference vystoupilo 11 fecnikd s prispévky zabyvajicimi se celou fadou speci-
fickych aspektl tvorby zavérecné prace, jako jsou napriklad vyznam pripravného absolvent-
ského seminare, moznosti vyuziti e-learningovych systémd, dalezitost role vedouciho prace
a konzultantd, vyznam skolni knihovny nebo moznosti zvetejiovani zavérecné prace v souladu
s platnymi vyhlaskami autorského a skolského zékona.

Konference se aktivné ztcastnila i Ing. Markéta Prazmova, predsedkyné Asociace vyssich odbor-
nych skol, kterd kvalitu absolventskych praci vnima jako stézejni predpoklad dalsiho Uspésného
rozvoje vyssiho odborného vzdélavani.

Konferenci usporadala spolecnost Ingenio et Arti, s. r. 0., ktera déle nez dva roky popularizuje
vzdélavaci hodnotu zavérecnych praci studentl na vysokych a vyssich odbornych skolach
v celé Ceské republice.

Ing. Jana Holikova

+420 775 932 099

E-mail: info@ingenioetarti.cz
www.ingenioetarti.cz
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