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Abstrakt

Ptispévek se zabyva moznosti vyuziti konkrétni skrininkové metody pro posouzeni
rozumového nadani v predskolnim véku dvéma skupinami dospélych — u¢itelkami MS
a rodi¢i predskolnich déti. Pfedstavena je Skala charakteristik nadani pro predskolni
déti od L. Silvermanové, kterd byla v rdmci vyzkumu prelozena do cestiny a ovéfovéna
z hlediska soubé&zné validity se standardizovanym testem 1Q. Skala byla administrovana
ucitelkam matefskych kol (dale jen MS) a zaroven rodi¢iim 56 piedskolnich déti, jejichz
hodnoceni bylo analyzovano z hlediska shod a rozdild. Vysledky potvrzuji, ze vétsina
rodi¢li ma tendenci nadani svych déti mirné nadhodnocovat, poukazuji na konkrétni
rozdily v hodnoceni u¢itelek MS a rodi¢d a na jejich mozné zdroje.

Klicova slova: skala charakteristik nadani pro predskolni déti, predskolni déti, posuzo-
vani nadani, rodice, ucitelky MS.

' Vyzkum je realizovan s podporou Grantové agentury CR v ramci vyzkumného projektu Ready to ask? Infor-
macni chovéni nadanych déti v pregramotném obdobi - reg. ¢islo projektu GAP407/11/0426.
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The Characteristics of Giftedness Scale for preschool
age - similarities and differencies in preschool children
giftedness assessment between nursery teachers

and parents

Abstract

The paper deals with the possibility of using a screening method for the assessment
of intellectual giftedness in the preschool age by two groups of persons — nursery
teachers and parents. It presents The Characteristics of Giftedness Scale (CGS) for pre-
school children from Linda Silverman and its translated Czech version that was being
verified from the aspect of parallel validity with a standardized 1Q test. This CGS was
filled in by 2 experienced nursery teachers and by parents of 56 preschool children.
Their assessments were analysed from the aspect of similarity and diversity. The results
confirm the assumption that parents mostly tend to overestimate their children, point
out particular differences in assessment of nursery teachers and parents and consider
their possible causes.

Key words: characteristics of Giftedness Scale, preschool children, assessment of gifted-
ness, parents, nursery teachers.

Uvod

V soucasné dobé miizeme sledovat pfiklon zajmu odborné i Siroké verejnosti k tématu
rozumového nadéni. Z mnoha studii i zkuSenosti odbornikd, ktefi se v blizkosti vysoce
rozumové nadanych déti pohybuji, je zfejmé, Ze v podminkdach vzdélavani ma mimo-
fadné nadané dité v porovnani s ostatnimi détmi odlisné potieby, jejichz naplnéni je
zavislé mimo jiné na jejich identifikaci. (napf. Hall & Skinner, 1980, Laznibatova, 2007,
PorteSov4, 2009). Mé-li tedy ucitelka jiz v pfedskolnim zafizeni optimalné stimulovat
nejen pozndvani, ale také osobnostni vyvoj mimoraddné nadaného ditéte, je tieba, aby
jeho nadéni nejprve dokdazala rozpoznat.

Prvnimi posuzovateli nadani byvaji zpravidla rodice a ucitelé. Dfive, nezli se dité
dostane k odbornému psychologickému vysetieni, existuje nékolik cest, které mohou
jejich predpoklad o nadani ditéte podpofit. Podle Silvermanové (2005) je to vedeni
zaznamu o vyvojovych milnicich ditéte rodici, porovnani ditéte s vrstevniky a pouziti
posuzovacich 3kal. Pravé skély jsou v zahrani¢i hojné pouzivanou metodou, kterd po-
muZze zaméfit pozornost neprofesionalnich posuzovateld (ucitell/rodich) k typickym
projeviim v chovani nadanych déti, jez by posuzovatelé s nadanim spontanné nespojo-
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vali. Jednd se v podstaté o skrininkové dotazniky, které maji pomoci odhalit pfitomnost
mimoradného nadani v predskolni détské populaci.

Spolehlivost vysledkd zavisi vsak mimo jiné na schopnosti posuzovatele spravné
odpovédét na otazky. V pozadi této schopnosti je hlubsi porozuméni projeviim cho-
vani nadanych déti - jen ten, kdo chdpe projevy chovani nadanych déti v celém jejich
spektru a souvislostech mize Uspésné nominovat déti do identifika¢niho procesu
(Speirs Neumeister, Adams, Pierce, Cassady, & Dixon, 2007). Laznibatova (2001) v této
souvislosti hovofi o mytu o nadanych détech, v rdmci kterého jsou v pfedstavéach uci-
teld reprezentovany jako bezproblémové, pripravené k vysokym vykondm, pratelské
a poslusné. Skutec¢nost je vsak takova, ze tyto déti jiz od obdobi predskolniho vzdé-
lavani jsou vice napominané, neuspokojené ve své zvidavosti a citi se mnohdy jako
nepochopené ¢i dokonce uditeli odmitané. Podle Winebrennerové (2001) se nadané
déti, jejichz vzdélavaci potfeby nebyly rozpoznény, mohou ve vzdélavacim procesu
projevovat prevazné negativnimi zptsoby chovani jako je napf. odmitani $kolni prace
¢i nedbalost pfi plnéni ukoll, nervozita pfi tempu prace tfidy, které je pro né prilis po-
malé, snéniv pribéhu dne, tendence k ovladani tfidnich diskusi, nechut se podrizovat,
kooperovat a vyhledavéani nahradni ¢innosti ve formé saskovani pfi hodiné a takové
projevy jsou v rozporu s implicitnim vnimanim projev( chovani nadanych déti. Betts
a Neihartova (1988) navic uvadi, ze nadané dité mlize vykazovat Siroké spektrum cho-
véani a popisuje Sest typu projevd nadprimérného nadani u déti skolniho véku: vedle
Skolsky uspésného a vysoce tvofivého typu ditéte je to dité maskujici své schopnosti
kvuli prijeti spoluzaky, dité,odpadlik’, které se vyznacuje negativismem pfi pInéni tkoll
i ve vztahu k uciteli a spoluzakdm, typ ditéte s vyvojovou poruchou (tzv. dvoji vyjimec-
nost) a dité autonomni, které si vystaci samo se sebou. To vie znesnadruje schopnost
rozpoznat a Uspésné zaradit dité do identifikacniho procesu. Neni divu, ze vyzkumy
dochézi k velmi rozporuplnym vysledkim, kdy v nékterych vyzkumech byli ucitelé shle-
dani jako casto se mylici posuzovatelé, zatimco existuji jiné studie, které se shoduiji, ze
informace ucitelt o Urovni nadani jsou nejcennéjsi formou nominace nadanych déti,
ktera vyznamné koreluje s vysledky inteligencnich testl (napf. Renzulli & Delcourt,
1986, Gagné 1994, McBee, 2006, Pierce et al., 2007, Spiers Neumeister et al., 2007). Tato
zjisténi, byt se tykaji déti skolniho véku, dokladaji nesnadnost identifikace nadanych
déti v raném véku, dllezitost poucenosti posuzovatelll a v neposledni fadé prospésnost
existence nastroje pro podporu rozhodovéni o zafazeni ditéte do nominac¢niho procesu.

V nasich podminkach byly donedévna zkusenosti s pouzivanim posuzovacich skal
pro nominaci nadanych déti minimalni. Ojedinélym pokusem bylo Setfeni realizované
v letech 1991-1992 v mateiskych $kolkéch v ¢asti Prahy (Hfibkova, Charvétovd, 1991,
cit. dle Hfibkovd, 2009). V poslednich nékolika letech doslo v tomto sméru k témér
horecné aktivité v oblasti vytvareni behaviorélnich $kél, a to pro skolni i predskolni
déti. V roce 2006 vznikla pro ucitelky matefskych skol Posuzovaci $kéla chovani déti
predskolniho véku pod vedenim Hfibkové (2009), v letech 2009-2010 byly v Institutu
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pedagogicko-psychologického poradenstvi CR vyvinuty Posuzovaci $kala chovani déti
1. a 2. roénikd ZS a Posuzovaci $kéla chovani déti 3. az 5. ro¢nikd ZS, které jsou uréeny
pro ucitele. Mezi pionyry mlzeme u nds zaradit napfiklad Ivu Pychovou, ktera vytvofila
a ovéfila metodu pedagogické identifikace zakl nadanych pro studium ciziho jazyka,
kterd se ovéem zaméruje na zaky druhého stupné (Pychova, 1997). Velmi nadéjnym
se jevi pocin Jany Cihounkové, kterad pod vedenim Sarky Porte3ové ovéfila na ¢eské
populaci pouzitelnost rodi¢ovského dotazniku PDPCQ pro identifikaci nadanych pred-
kolnich déti (Cihounkova, 2012). V neposledni fadé Ize zminit i metodu NOMI, ktera
vznikla pod vedenim Nory Martincové v letech 2009-2011, ktera je uréena pro ucitelky
mateftskych kol a jeji princip, na rozdil od ostatnich, spociva v individualni praci ucitelky
s ditétem (Martincova, 2013).

Autofi pfispévku se pro sviij vyzkum rozhodli pouzit dalSiho néstroje, jehoz nespor-
nou prednosti je validizace na vzorku vice nez 1000 nadanych déti. Jedna se o posuzo-
vaci skalu Characteristic of Giftedness Scale, kterd bude predstavena nize. Cilem tohoto
Setfeni bylo ovéfit soubéznou validitu skély se standardizovanym testem 1Q (WISC Ill)
a déle porovnat miru shody v hodnoceni déti pomoci této $kaly mezi ucitelkami MS
a rodici.

1 Popis metody

Skala charakteristik nadani (Characteristic of Giftedness Scale - dale jen CGS) vznikla
v devadesatych letech v coloradském Denveru v Centru pro rozvoj nadani pod vedenim
(The Gifted Development Center) Lindy Silvermanové. Obsahuje 25 polozek postihuji-
cich behavioralni charakteristiky ditéte, pomoci nichz je mozné velmi zahy rozpoznat
rozumové nadané dité. Deskriptory byly vybrany s ohledem na nasledujici podminky:
a) aplikovatelnost pro Siroké vékové rozpéti, b) zobecnitelnost pro déti z riznych socio-
ekonomickych a etnickych prostredi, c) rodova,spravedinost’, d) snadna pozorovatel-
nost vdomacich podminkach, e) stru¢nost a jasnost formulaci i pro rodice a f) vyzkumna
ovéfitelnost (Silverman, 1993). Kazda polozka je hodnocena na Ctyfstupriové skéle.
Skala ma charakter skrininkové metody a nejsou k dispozici normy, za spInéné kritérium
nadani je povazovan 75% souhlas, tj. jako nadané jsou nominované déti, které projevuji
nejméné % prezentovanych charakteristik.

V fadé studii autorky metody byla potvrzena validita $kaly - z vice nez 1000 déti,
které rodice nominovali jako nadané, bylo u 84% z nich v testech inteligence rozumové
nadani naméreno, dalsich 11 % z nich projevovalo nadpriimérné a vyssi schopnosti
pouze v nékterych oblastech, aviak mélo slabiny v nékterych jinych, takze celkové 1Q
bylo pod hranici 120 bodl. Mimotadné nadané déti (IQ nad 160 bodu) projevovaly
80 az 90 % ze sledovanych charakteristik. Pro svou jednoduchost a univerzalnost je
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metoda (viz Pfiloha 1) povazovana za vhodnou pro pouziti také v podminkach dalsich
zemi (Pfeiffer, 2008).

2 Procedura

Od autorky metody byl vyzadan souhlas k pouziti v ¢eskych podminkach a nasledné
byla metoda pfelozena z angli¢tiny metodou dvojitého slepého prekladu (jeden pre-
kladatel z angli¢tiny do ¢estiny, druhy prekladatel z ¢eského prekladu do anglictiny,
treti prekladatel zpétné do Cestiny). Sporna mista byla diskutovana s odbornici v oblasti
diagnostiky nadani.

Prazkum byl realizovan v méstské Matefské Skole Slunicko v Hradci Kralové.V pred-
$kolnim oddéleni této MS je 91 déti, kompletni vyzkumna data byla ziskana od 56 déti,
jejichz vék v dobé 3etfeni spadal do rozmezi 5;6 az 6;6. Psycholog proved| individudlni
vysetfeni intelektu pomoci metody WISC lll. Skalu L. Silvermanové vyplnily ucitelky MS
a nasledné byli o hodnoceni pozadéni také rodice déti. Hodnotitelé pracovali samostat-
né. Po vyhodnoceni viech metod probéhly individudlni rozhovory s rodici i u¢itelkami,
v ramci kterych komentovali a zdGvodnovali svd hodnoceni.

3 Vysledky a diskuse

Pro kazdé dité byly ziskany ¢tyfi skupiny udajd: sociodemografické udaje (vék, po-
hlavi), vysledky testu inteligence (WISC lll), CGS vypInéna tfidni ucitelkou MS a CGS
vyplnénad rodici. Kazdd polozka CGS byla kédovana systémem 1 az 4 (1 = nesouhlasi az
4 = naprosto souhlasi), zaznamenan byl téz celkovy dosazeny skor (ze 100 bodi bylo
75 povazovano za deskriptivni hranici identifikovaného nadani). Z testu WISC lll bylo
pro ucely tohoto Setfeni pracovéno s celkovym 1Q skérem. Ziskané vysledky ukazuji,
ze rozlozeni souboru z hlediska naméreného celkového IQ odpovida o¢ekdvanému
nota naméreného 1Q je 67, tedy pasmo lehké mentalni retardace, nejvyssi namérené
1Q je 131 tedy pasmo vysoké inteligence, prdmérna hodnota 98,65 se blizi ocekavané
hodnoté 100, vyzkumny soubor Ize v tomto sméru povazovat za reprezentativni. De-
skriptivni statistické udaje (viz Tab. 1) pro $kalu CGS ukazuji na normalni rozloZeni dat
u ucitelt (minimum 25 bodd odpovida minimalni mozné dosazené hodnoté, maximalni
pocet ziskanych bod je 85, odpovida predpokldadanému pasmu vysokého nadani,
priimér 55 bodl je mirné pod ocekévénim — polovina moznych dosazenych bodt je
62,5) a na mirnou tendenci k udavani vyssich hodnot u rodi¢t (minimum 46 bodd,
maximum 93 bodU a prdmér témér 70 bod).
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Tabulka 1
Deskriptivni statistické Gdaje ziskanych vysledkd

stI;:isstiri(y N Minimum | Maximum | Priimér o d::; ika Variance | Sikmost | Spicatost
wisciQ 55 67 131 98,65 13,447 180,823 —,096 =217
(GS ucitel 56 25 85 54,50 14,298 204,436 —,005 -,620
(GS rodi¢ 56 46 93 69,36 9,556 91,325 ,249 119

Platnost metody CGS v posouzeni rozumového nadani predskolnich déti byla testovana
vypoctem korelace mezi vysledky metody CGS s celkovym IQ skérem ziskanym meto-
dou WISC Ill. Bivaria¢ni koeficient korelace hodnoceni déti u¢itelkami MS (CGS u¢itel)
aWISCIII, r = 0,557, ukazuje vyraznou tésnost vztahu mezi sledovanymi proménnymi,
vztah je prokazan na 1% hladiné prikaznosti. Korelace mezi vysledky posouzeni rodici
(CGS rodi¢) a WISC I, r = 0,446, indikuje rovnéz tésnost vztahu, kterd se viak pohybuje
vV pasmu mirna (<0,5). Také v tomto pfipadé je vztah prokazan na 1% hladiné priikaz-
nosti.

Vysledek ukazuje, Ze ze statistického hlediska Ize povazovat jak rodice, tak ucitelky
za Uspésné v posuzovani chovani predskolnich déti pomoci metody CGS, vztah mezi
vysledkem v CGS a naméfenou hodnotou inteligenéniho kvocientu je viak tésnéjsi
u ucitelek. Vysledek je v souladu s vy$e uvedenymi poznatky, ze ucitelky ¢asto (nikoli
vsak nezbytné) dobfe odhaduji miru rozumového nadéni zakd a Uspésné nominuji
nadané zaky. Hodnota korela¢niho koeficientu je pfi tom na srovnatelné urovni s ko-
relacemi, které byly vypocteny napfiklad pro tésnost vztahu mezi hodnocenim ucitele
(rating na pétibodové 3kaéle) a inteligenénim kvocientem (Jensen, 2012).

Shoda v odhadu rozumového nadani predskolnich déti hodnocenych pomoci metody
CGS mezi rodici déti a u¢itelkami MS byla testovana vypo¢tem péarového t-testu s po-
uzitim proménnych CGS celkovy dosazeny skér pfi posouzeni rodicem a posouzeni
ucitelkou MS. Vysledny rozdil mezi skupinami je statisticky prikazny (t=7,319, df=54,
p <0,001). Obecné maji rodice tendenci vlastni dité ponékud nadhodnocovat v po-
rovnani s ucitelkami, v prdméru o témér 15 bod(l ze 100 bodové skaly (podrobnéji viz
Tab. 2).
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Tabulka 2
Vysledky testovdni celkové shody mezi ucitelkami a rodici pomoci pdrového t-testu

Parové rozdily Primér + sm. odchylka | Rozdil primérii | Sm. odchylka T df P
(@S rodic — CGS ucitel | 69,36 +9,56_54,00 + 14,29 14,857 15,191 2,030 54 ,000

Korelaéni analyza jednotlivych polozek metody mezi uc¢itelkami MS a rodi¢i ukazala,
ze posuzovatelé se neshoduji celkem u osmi polozek: 8, 11, 12, 14, 18, 21,22 a 23 (viz
Tab. 3):

Tabulka 3
Shoda v hodnoceni u¢itelek MS a rodici - jednotlivé polozky

Polozka (GS koeﬁPcei:rrlstoI?our:Iace Polozka (G5 koeﬁpcei::tol?our‘élace
1. Mysli mu to dobfe ,275%% 14. Déva prednost spolecnosti 126
starsich Ci dospélych
2. Uciserychle ,282%% 15. M Siroky okruh zajmi 214%
3. Md rozsdhlou slovni zdsobu ,268* 16. Ma skvély smysl pro humor ,356**
4. Mé vybornou pamét ,258% 17. Predcasny nebo vasnivy ctendr 271%
5. Vydrzi se dlouho soustredit ,370%* 18. Stard se o estnost, spravedinost ,050
6. Velmi citlivé (zranitelné) ,232% 19. Obcas ma na svij vék zralé nézory ,308%*
7. Projevuje soucit ,245% 20. Je dychtivy pozorovatel 301%*
8. Puntickdrské (perfekcionista) 149 21. M4 Zivou predstavivost ,023
9. Horlivé, ndruzivé ,241% 22. Je velmi tvorfivé ,083
10. Mordlné citlivé 277%% 23. Md tendenci zpochybriovat autority -,077
11. Silné zvidavé ,045 24. Obratné zachazi s Cisly ,338%*
12. Vytrvalé, kdyz je nécim zaujaté ,009 25. Dobré ve sklddani puzzle 322%%
13. Energické ,331%*

**Korelace je signifikantni na hladiné 0.01.

Analyza rozhovor( s rodici a ucitelkami odhalila nékteré kvalitativni rozdily v hodnoceni

obou stran:

«  polozka ¢. 8 - Puntickarské (perfekcionista): rodice své déti zpravidla charakterizuji
jako puntickarské, protoze dokazi dokoncit stavby a maji smysl pro detail. Tyto od-
povédi jsou vétsinou v rozporu s tvrzenim ucitelek, které uvadéji, ze dité je peclivé
na své véci a ma rado poradek, ale nema smysl pro detail. Ucitelky vykazuji tendenci
vnimat tuto charakteristiku ¢asto jako zadpornou.

« polozka ¢. 11 - Silné zvidavé: rodice uvadéji, ze dité je zvidavé, vyptava se, hleda
odpovédi a zajima se o véci kolem sebe. Vétsina odpovédi ucitelek vypovida, ze se
dité timto zplGsobem v prostfedi Skoly neprojevuje.
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polozka ¢. 12 — Vytrvalé, kdyz je nécim zaujaté: rodice uvadi, Ze je dité vytrvalé pfi
vytvarnych ¢innostech, ve sportu, hie, ve sklddani puzzle a ve vécech, které ho za-
jimaji. Ucitelé uvadi, ze dité dlouho nevydrzi u jedné ¢innosti, je povrchni a ¢innost
pro néj musi byt zajimava a nova.

polozka ¢. 15 — Ma siroky okruh zajm: Odpovédi rodica specifikuji zajmové akti-
vity, které bud spole¢né vykonavaji s détmi, nebo dité pfimo navstévuje néjakou
zajmovou cinnost. Je to pfevazné sport, hudba, tanec, pocita¢, karate, anglictina.
Ucitelky maji tendenci uvadét ty aktivity, o kterych védi, Ze je dité vykonava s rodici.
Casto zajmy nedokazou posoudit, pfestoze v matefské skole je celd fada dopliuji-
cich zdjmovych aktivit. Nékdy rodice viibec nedokazou odpovédét a ucitelky uvadi
zajimavé priklady jako je jizda na kolec¢kovych bruslich, lyzovani, jizda na koni. To
svédci o tom, Ze pii vzdjemné komunikaci s ditétem se dozvi spoustu informaci
z této oblasti.

polozka ¢. 18 — Stara se o Cestnost a spravedInost: Priklady se tykaji vétsinou do-
maciho prostiedi, kdy rodi¢ uvadi, ze dité vnima jako kfivdu, kdyz je nepradvem
potrestané a zastavd se mladsiho sourozence. U¢itelky tuto charakteristiku hodnoti
kritictéji. Vidi reakce déti v rdmci celé skupiny, kde Cestnost a spravedInost fesi
Castéji pri vzajemnych konfliktech a nedorozuménich.V posouzeni dodrzovéni pra-
videl, spravedInosti a citlivosti na kfivdu dosahuji predskolni déti jak u rodicd, tak
u ucitelek primérnych hodnot. Obé strany si jsou védomy, Ze tato charakteristika
se souzitim ve skupiné neustdle rozviji a upevnuje.

polozka ¢. 21 - M4 zivou predstavivost: Pfedstavivost rodice chapou jako smysleny
svét ditéte, uplatnéni fantazie, hru,na néco” nebo, nékoho”, coz je vtomto obdobi
zcela bézné. Ucitelky sice hodnoti, Ze dité md pfedstavivost a fantazii, ztotoznuje se
s riznymi postavami a zvitaty, ale jejich predstavy nejsou pfilis Zivé anebo se dité
timto smérem viibec neprojevuje.

polozka ¢. 22 — Je velmi tvofivé: rodice tuto charakteristiku chapou jako osvojeni
urcitych dovednosti v oblasti pracovnich a vytvarnych ¢innosti, sportu a v kon-
struktivnich ¢innostech. Ucitelky uplatiuji v pojmu tvofivost i dalsi slozky jako je
originalita, tvofivé mysleni, fantazie, tvlir¢i potencial, tvofivy proces a proto jsou
v této oblasti mnohem kriti¢téjsi.

polozka ¢. 23 — M4 tendenci zpochybriovat autority: dle rodi¢t déti zpochybnuji
autority hlavné v domacim prostiedi, tim je patrné, Ze se zde odrazi i zplsob ro-
dinné vychovy. V prostiedi mateiské skoly jsou jasné a srozumitelné stanovena
pravidla, kterymi se vsichni fidi a autoritou je zde ucitelka, kterd spole¢né s détmi
dba na dodrzovéni stanovenych pravidel a norem.

Zjisténa mira neshody (celkovy skor ziskany od ucitelek a od rodict se lisi prdmérné
0 15 bodl) maze vyplyvat z rGznych pficin. V prvé fadé se maze jednat o dlsledek
odlignosti v porozuméni jednotlivym polozkdm mezi ucitelkami MS a rodici. Napfiklad
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obsah pojmu perfekcionismus (polozka 8 — dité je puntickarské, perfekcionista) spojuji
ucitelky spise s poradkumilovnosti, zatimco rodice spiSe se smyslem pro detail zazname-
nanym v produktech cinnosti déti, jako jsou kresby nebo stavby lego. Zde je na misté
otézka prekladu pojmu,perfectionistic” do ¢estiny. Odbornici pojem perfekcionismus
chapou spise jako obecnou tendenci stanovovat si vyssi cile a cilené usilovat o jejich
naplnéni. Zakladem tohoto rysu, jak byl pozorovan u nadanych déti, je oceriovani kvality
(,rozdil mezi primérnym a nadprimérnym” Winebrenner, Brulles, Kingore, 2008, s. 52).
Implicitné je v8ak pojem spojovan s negativni konotaci (,perfekcionismus znamend, Ze
nikdy nesmis selhat, stdle potfebuje$ uzndni, a kdyz jsi druhy, jsi porazeny”, Winebrenner,
Brulles, Kingore, 2008, s. 52). Generalizovany perfekcionismus je propojen se sebepo-
jetim (pokud neuspéji, jsem Spatny) a vede k izkostem, napéti, obsesim, prokrastinaci
a v kone¢ném dlsledku muze byt jedinec zcela paralyzovén. Zdrojem tohoto negativ-
niho perfekcionismu jsou pfitom casto sami vychovavatelé, jak ukazuji vyzkumy rodin
nadanych déti (napf. Hardman, Drew, Egan, 2011) ¢i jak zname z pedagogické praxe
(vedeni k soutézivosti, zaméreni zpétné vazby na chybu atp.). Zdravy perfekcionismus je
pfitom zdrojem Zivotni spokojenosti a pozitivnich emoci a je hoden podpory a rozvoje
(Danielsova a Pechowski, 2008, Slezackova, 2012).

Zdrojem rozdill v hodnoceni ditéte na posuzovaci skale mdze byt rovnéz omezena
moznost posuzovatell pozorovat nékteré charakteristiky v daném prostredi ¢i odlisna
schopnost posuzovatell toto chovani vnimat a reflektovat. Napfiklad v poloZce 9 rodice
Castéji prisuzuji svému ditéti Siroky okruh zajm(, nebot védi o fadé aktivit, které dité
vykonava spolecné s nimi nebo v rdmci rdznych zajmovych krouzkd, naopak ucitelky
Casto tuto polozku ani nejsou schopny posoudit, nebot ve tfidé dité nema moznost
své zajmy projevit.

Rozdily v hodnoceni mohou mit pdvod rovnéz v odlisnych zplGsobech chovani
ditéte dané charakterem dvou rGznych prostredi — pfedskolniho zafizeni a prostredi
domova. Ze socialniho hlediska je prostredi rodiny zpravidla mistem souziti tfi az péti
lidi (dva dospéli a jedno az tfi obvykle rlizné staré déti), zatimco v bézné tfidé materské
skoly se mize sdruzovat az kolem tficeti osob (dvé pani ucitelky a dvacet osm vrstevni-
kd). Pravidla souziti téchto dvou skupin societ jsou pfirozené odlisna, dynamika skupiny
je jing, interakce se se odehravaiji v jiném ¢ase (dité se Ucastni zivota v MS ve viedni
den, zatimco v domacim prostiedi ve vSsedni podvecer a o vikendu) a na jiném prostoru
(Skolni tfida a zahrada, blizké okoli $kolky versus vice mistnosti v byté ¢i domé a obvykle
vétsi akéni radius spojeny s nakupy, krouzky, prateli, volnoc¢asovymi a dalsimi aktivitami
rodiny). Takto odlisna prostredi mohou pfirozené vyvolévat odlisné projevy chovani
(viz napf. Talay-Ongan & Ap, 2005, Melhuish, Petrogiannis, 2006). Dité, obzvlasté dité
s mimoradnym nadanim, se muze chovat jinak v prostiedi rodiny, kde ma zpravidla
maximalné jednoho sourozence a dostatek volného prostoru pro své svébytné projevy,
ajinak v podminkéch matefské skoly, kde se musi naopak prizpUsobit tempu ostatnich
déti ¢i zavedenym pravidlim. To mUze vysvétlovat napfiklad rozdilné posuzovéni ditéte
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v polozce 23 (tendence zpochybnovat autority), kdy v domdacim prostiedi mize byt
ditéti poskytnut vétsi prostor projevit vlastni nazor a vlastni vili i ve vztahu k autorité
(mnohdy nezdmérné, napfiklad v ddsledku nezkusenosti, mnohdy zdmérné v soula-
du s preferovanym vychovnym stylem), zatimco v matefské Skole si ucitelky vétSinou
cilené autoritu buduji a citlivé reaguji na moznosti jejiho potencialniho zpochybnéni
(tzv. teacher-centered kindergarten dle Heffernanové a Toddové, 1960). V prostredi
materské skoly je tak prevazné uplatriovan stary model klasické autority (Omer, 2010),
zatimco v domacim prostiedi ¢eské spolecnosti ve 21. stoleti jsou aplikovany nejrliznéjsi
modely autority (Gillernova a kol., 2011). Naprosta vétsina rodicd pfitom podle Hoy
a Miskelové (2002) autoritu instituce materské skoly a ucitelky nezpochybnuje a fada ji
rodi¢d dokonce svymi vyroky podtrhuje (napfiklad,v3ak ve Skolce uz si té srovnaji” atp.).

V neposledni fadé mohou byt odlisné i potieby, ocekavani a produkované chovani
dospélych posuzovateld. Jako priklad uvedme détskou zvidavost, ve skale se jedna
o polozku ¢islo 11. Jejim typickym projevem je kladeni otdzek. Bylo zjisténo, ze ces-
ka skola poskytuje zakim minimalni prostor pro kladeni otazek (Havigerova, Haviger,
2012), cemuz odpovida nizkd troven kladenych otdzek, nezavisle na tom, kladou-li je
priimérné & nadpriimérné nadani zaci (Buredova, Havigerova a Simikova, 2012).

Vezme-li v ivahu ocekavani v kontextu nadani, pak vzdélany ¢i dobie informo-
vany rodi¢ mlze naptiklad mimofadnou zvidavost nadaného ditéte vyhledavat, vitat
a snazit se ji maximalné podporovat a rozvijet, zatimco neinformovanému nebo jinak
zamérenému rodi¢i mGze byt zvidavost ditéte na obtiz. Také u ucitelek by zjistén rozdil
v povédomi o problematice nadanych déti a jejich schopnosti zvladnout vést déti s rliz-
nymi vzdélavacimi potifebami v jedné skupiné (Kotkovd, 2011).V souladu s Weinerem
etal. (2012, s. 205) tak |ze tvrdit, Zze ,Uspésny vyvoj mimorddné nadaného ditéte zdvisi
z velké &dsti na kvalité dlouhodobé probihajicich interakci ditéte s vyznamnymi dospélymi
osobami” (pozn. preloZeno autorkami).

Zavér

Posuzovani nadéani v predskolnim véku je dalezitym prvkem v systematizaci péce o mi-
moradné rozumové nadané déti. Nejcastéjsimi a také nejvhodnéjsimi posuzovateli
nadani v tomto véku jsou rodice a ucitelky v matefskych skoldch. Je vyhodou, maji-li
tito posuzovatelé v rukou néjaky nastroj, ktery pomUze nominaci nadani objektivizo-
vat. Realizovany vyzkum potvrdil, ze Skéla charakteristik rozumového nadani od Lindy
Silvermanové je metodou, kterou Ize s ispéchem pouzit ke skrininku rozumové nada-
nych déti predskolniho véku v nasem prostfedi. Rodice i ucitelky jsou diky této metodé
schopny provést ¢asné posouzeni miry rozumového nadani predskolniho ditéte. | pfes
vysokou miru shody v hodnoceni obou skupin (ucitelek MS i rodi¢@) s vnéjsim kritériem
(IQ test) se v nékterych polozkdch hodnoceni ucitelek od hodnoceni rodict lisi a zda se,
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ze tyto rozdily jsou pro oba soubory typické (Havigerova, Haviger, Juklova, 2013). Fakt,
e vyssi shodu s kritériem vykazuji ucitelky MS, Ize pfisoudit nékolika vliviim, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou moznost porovnani ditéte s mnoha jeho vrstevniky, absence ten-
dence projikovat do ditéte vlastni pfani, typickd pro rodice, a v neposledni fadé vyssi
vzdélanost u¢itelek MS v oblasti mimotradného nadani. Zejména posledni z nich je
potésitelny s ohledem na praxi a budoucnost vzdélavani mimoradné nadanych déti.

Literatura

Buresova, ., Havigerova J. M., & Simikova, M. (2012). Information Behaviour of Gifted Children - The
Quialitative Study. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 69, 242-246.

Cihounkova, J. (2012). Moznosti identifikace nadanych predskolnich déti rodici. Disertaéni prace.
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity. Vedouci prace doc. Mgr. Sarka Porte3ova,
Ph.D. Brno: MU.

Daniels, S., Piechowski, M. M. (2008). Living with Intensity: Understanding the Sensitivity, Excitabil-
ity, and Emotional Development of Gifted Children, Adolescents, and Adults. Scottsdale: Great
Potential Press.

Fri¢, P. a kol. (2008). Viidcovstvi Ceskych elit. Praha: Grada.

Gagné, F. (1994). Are teachers really poor talent detectors? Comments on Pegnato and Birch’s
(1959) study of the effectivness and efficiency of various identification techniques. iGifted
Child Quarterly. 38, 124-126.

Gillernova, ., Kebza, V., Rymes, M. a kol. (2011). Psychologické aspekty zmén v eské spolecnosti.
Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, edice Psyché.

Hall, E. G. & Skinner, N. (1980). Strategies for parents of the Gifted and Talented. New York: Teachers
College Press.

Hartman, M. L., Drew, C. J., Egan, W. (2011). Human Exceptionality: School, Community, and Family.
10 edition. Wadsworth: Cengage Learning.

Havigerova, J. M. & HAVIGER, J. (2012). Questions in the School. World academy of science and
technology, 66, 449-452.

Havigerovd, J. M., Haviger, J., & Juklova, K. (2013). When parents and teachers assess intellectual
giftedness of preschool children. The New Educational Review, v tisku.

Heffernan, H., Todd, V., E. (1960). The kindergarten teacher. University of Minnesota: Health.

Hoy, W. K., & Miskel, C., G. (Eds.) (2002). Theory and Research in Educational Administration. Green-
wich: Information Age Publishing.

Jensen, A. R. (2012). Educability and group differences. Abington: Rouledge, 2012.

Kotkova, E. (2011). Identifikace rozumové nadanych déti v predskolnim véku. [Diplomova prace].
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2011. 71 s.

Laznibatova, J. (2007). Nadané dieta - jeho vyvin, vzdeldvanie a podporovanie. Bratislava: IRIS.

Martincova, N. (2013). NOMI - screeningovd metoda. [online]. [cit. 2013-28-04]. Dostupné z: http://
www.nadanedite.eu/index.php/aktivity-pro-ucitele/110-nomi-screeningova-metoda.html.

McBee, M. T. (2006). A descriptive analysis referral sources for gifted identification screening by
race and socioeconomic status. Journal of Secondary Gifted Education. 17, 103-111.

Melhuish, E. C., Petrogiannis, K. (2006). Early Childhood Care And Education: International Perspec-
tives. New York: Routledge.

78



Skéla charakteristik nadani pro predskolni déti - shody a rozpory v posuzovani
nadani predikolaki mezi u¢itelkami MS a rodici Jana Marie Havigerova, Jifi Haviger, Katefina Juklova

Oakes, P. B. (1988). The Relationship Between the Authority Orientation of Kindergarten Teachers
and Choice of Teaching Strategies. Contribution to the School of Graduate Studies, Indiana
State University.

Omer, H. (2010). The New Authority: Family, School, and Community. New York: Cambridge Uni-
versity Press.

Pierce, R.L., Adams, C. M., Spiers Neumeister, K. L., Cassady, J. C,, Dixon, F. A, & CrossT. L. (2007).
Development of an identification procedur efor a large urban school corporation: Identifying
culturally diverse and academically gifted elementary students. Roeper Review. 29, 113-118.

Pfeiffer, S. 1. (Ed.) (2008). Handbook of Giftedness in Children. Psycho-educational Theory, Research
and Best Practices. New York: Springer Science + Bussiness Media.

Porte3ova, S. (2009). Skryté naddni: psychologickd specifika rozumové nadanych 2dka s dyslexii. Brno:
Masarykova univerzita. Institut vyzkumu déti, mladeze a rodiny, 2009.

Pychova, I. (1997). Jazykové nadany zak. Navrh pedagogické metody identifikace cizojazy¢ného
nadani. Pedagogika. 47, 4, 355-371.

Renzulli, J. S., & Delcourt, M. A. B. (1997). The legacy and logic of research on the identification of
gifted persons. Gifted Child Quarterly, 30, 20-23.

Silverman, L. K. (1993). Characteristics of giftedness scale. Denver: Gifted Developement Center.

Slezackova, A. (2012). Privodce pozitivni psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Praha: Grada.

Speirs Neumeister, K. L., Adams, C. M., Pierce, R. L., Cassady, J. C,, & Dixon, F. A. (2007). Fourth-grade
teachers’ perceptions of giftedness: Implications for identifying and serving diverse gifted
students. Journal for the Education of Gifted. 30, 479-499.

Talay-Ongan, A. & Ap E. A. (Eds.). (2005). Child Development and Teaching Young Children. South
Melbourne: Cengage Learning.

Werner, I. B., Reynolds, W. M. & Miller, G. E. (Eds.). (2012). Handbook of Psychology: Educational
Psychology. Vol. 7. New York: John Wiley & Sons.

Winebrenner, S., Brulles, D., Kingore, B. (2008). The Cluster Grouping Handbook: A Schoolwide Model:
How to Challenge Gifted Students and Improve Achievement for All. Minneapolis: Free Spirit
Publishing.

Kontakt:

PhDr. Jana Marie Havigerova

Ustav preprimarni a primarni edukace
Pedagogicka fakulta

Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62

500 03 Hradec Kralové

e-mail: jana.havigerova@uhk.cz

79



-PEDAGOGIUM 11/2013

Priloha 1
Skala charakteristik nadani - Characteristics of Giftedness Scale

Jméno ditéte: ‘ ‘ Datum narozeni ditéte: l:|

Adresa MS: ‘ ‘

Posuzovatel: ‘ matka — otec — ucitelka Datum vyplInéni: l:|

Porovnate-li Vase dité s vrstevniky, jak jej popisuji nasledujici charakteristiky?

naprosto

Charakteristika nesouhlasi | nevim jisté | souhlasi .
souhlasi

. Mysli mu to dobie

. Udise rychle

. Mé rozsahlou slovni zasobu
. Ma vybornou pamét

. Vydrzi se dlouho soustfedit*
. Velmi citlivé (zranitelné)

. Projevuje soucit

O N/ D W|N =

. Puntickarské (perfekcionista)

el

. Horlivé, naruzivé

_
o

. Moralné citlivé

—
—_

. Silné zvidavé

=
N

. Vytrvalé, kdyz je nécim zaujaté*

. Energické

. Dava prednost spolecnosti starsich
¢i dospélych

15. Ma Siroky okruh z&jmt

16. Ma skvély smysl pro humor

—_
w

N

17. Pfedcasny nebo vasnivy ctenar**
18. Stard se o cestnost, spravedlnost
19. Obcas ma na svUj vék zralé nazory
20. Je dychtivy pozorovatel

21. M4 zZivou predstavivost

22. Je velmi tvorivé

23. Ma tendenci zpochybriovat autority
24. Obratné zachazi s Cisly

25. Dobré ve skladankach a puzzle

* Udrzi dlouho pozornost nebo je vytrvalé, pokud ho néco zaujme? Setrvdvd u tkolt po dlouhé casové obdobi?
** Pokud je na cteni pfilis malé, intenzivné se zajimd o knihy?
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