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Abstrakt

Prispévek se zabyva problematikou pfipravného vzdélavani ucitell se zamérenim
na dusledky strukturace. Srovnava nazory na pfipravenost na vykon profese a profesni
orientaci studentl ucitelstvi sekundarniho vzdélavani nestrukturovaného a strukturo-
vaného studia ¢tyf pedagogickych fakult v Ceské republice, na podkladé dotaznikového
Setfeni (2009/10). Studenti ucitelstvi pro 2. stupen zékladni skoly hodnotili vyse pfipravu
v programech nestrukturovanych nez strukturovanych ve slozce oborové predmétové,
oborové didaktické a dostate¢nost praxe. Rozdil hodnoceni v programech ucitelstvi
pro stredni $koly byl vyznamny pouze ve vy3sim vnimani dostatecnosti ¢asové dotace
praxe u strukturovaného studia. U studentl strukturovaného studia byla zjisténa mensi
orientace k uditelstvi.

Klicova slova: pfipravné vzdélavani uciteld, strukturované studium, magisterské stu-
dijni programy, navazujici magisterské studijni programy, oborové predmétova slozka,
oborové didaktiky, pedagogicko-psychologicka slozka, prakticka pfiprava, pedagogicka
praxe, student ucitelstvi, dotaznikové Setfeni, postoje k profesi.
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na praktickou pfipravu studentd ucitelstvi” s registracnim ¢islem IGS-FP-TUL ¢. 97/2009.
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Evaluation of Professional Training by Student Teachers
and Their Approaches to Profession

Abstract

The paper deals with teacher training, focusing on the implications of structuring. It
compares views on professional readiness and professional orientation of student
teachers of secondary education in the unstructured and structured studies at four
faculties of pedagogy in the Czech Republic, on the basis of a questionnaire survey
(2009/10). Students of pedagogy for the 6™ to 9* grades of elementary schools evalu-
ated better the training in unstructured programs than in structured ones in the fields of
the subject-branch component, subject didactics and the sufficiency of practical train-
ing. The difference of evaluation in the programs of pedagogy for secondary schools
was significant only in higher appreciation of the sufficiency of the number of lessons of
practical training in the structured study. Weaker orientation to teaching was identified
in students of the structured study.

Key words: preparatory teacher education, structured learning, master’s degree pro-
grams, follow-up master’s degree programs, subject-branch component, subject di-
dactics, pedagogical-psychological component, practical training, teaching practise,
student of pedagogy, questionnaire survey, attitudes towards profession.

Uvod

V souvislosti s budovanim evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani na zakladé
Bolonské deklarace byla prosazena transformace ucitelského vzdélavani. Tlakem bylo
zavedeno strukturované studium ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétd na pe-
dagogickych a dalsich fakultach vzdélavajicich budouci u¢itele v Ceské republice (pred
zavedenim strukturace ucitelského studia nebyla provéfovéna jeji vhodnost). Tento
prechod se poji s fadou problém (koncepcnich, organizacnich, obsahovych, aj., napf.
Bélohradskd, Urbanek, 2005; Brebera, 2006; Urbanek, 2004).

V nasich setienich jsme se zaméfili na subjektivni nazory studentl ucitelstvi na kva-
litu pfipravného vzdélavani (z divodu dosud nizkého poctu absolventl strukturované-
ho studia pUlsobicich ve skolstvi). Evaluace vyuky prostirednictvim nazorl student( je
jedna z diagnostickych moznosti zjistovani kvality pfipravného ucitelského vzdélavani,
o kterou se v sou¢asné dobé zvysuje zdjem. Hodnoceni studenty ma sv4 rizika (napf.
subjektivita, mensi zkusenosti ze skolského prostredi), nemUize byt jediné a urcujici.
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1 Problematika sou¢asného pripravného vzdélavani
ucitelQ

Pro specifika ceského ucitelského prostiredi jsme se zaméfili na obdobné vyzkumy ces-
kych autort. Studentské hodnoceni pfipravy ucitelt véeobecné vzdélavacich predmétl
zjistoval napft. Havlik (2001) na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. V uvedené stati
byla dle studentt nejpfiznivéji hodnocena odborna pfiprava (77 %) a pfipravenost pro
teoretickou praci (73 %). Naopak kriticky byla hodnocena pfiprava v oblasti pedagogic-
ko-psychologické, pfiprava pro praktické ¢innosti a pfiprava pro fidici a organizacni ¢in-
nosti. Zpétnovazebné informace, ziskané od studentd ucitelstvi 2. stupné ZS po absol-
vovani zavére¢né praxe v 5. ro¢niku studia, zaznamenal Stava (2006). Studenti nejvyse
hodnotili odbornou pfipravu v aprobacnich predmétech (92,3 %), organizaci a realizaci
vyucovaci hodiny (85,3 %), metodickou pfipravu v aprobacnich predmétech (71,4 %).
Naopak nejnize byla hodnocena pfipravenost ke komunikaci s rodic¢i zakd (20,6 %).
Simonik (1994, s. 69-70) uvadél pfipominky a naméty k ucitelskému studiu, které byly
zjistény v rdmci Setfeni u zacinajicich ucitel(i: pfipravné ucitelské vzdélavani zaméfit vice
k ucitelstvi, odliit studium ucitelstvi pro 2. stupen ZS a ucitelstvi pro SS, zafadit prak-
ticka cviceni a metodickou analyzu konkrétniho uciva obsazeného v ucebnicich, vétsi
pouzitelnost didaktik v praxi, vyuku nekoncipovat pouze na,univerzalniho zaka“, zvysit
rozsah pedagogické praxe béhem studia aj. PiSova (1999, s. 84) na zakladé kvalitativniho
Setfeni problém zacinajicich ucitell anglického jazyka, uvadi nizkou aplikacni troven
odbornych poznatkl (rozpor mezi teorii a praxi), chybéjici dovednost efektivni pfipravy
na vyucovani (zejména dlouhodobého a strednédobého planovani), problémy ve sféie
fizeni procesu uceni a vyucovéni, nedostate¢né evaluacni a diagnostické dovednosti.

Kromé nazort student(i na kvalitu ucitelské pfipravy nas zajimal také jejich postoj
k profesi. Zna¢na ¢ast studentd ucitelstvi je jiz v pribéhu studia rozhodnuta, Ze ucitel-
skou profesi nebude vykonavat. Jak uvadi Urbanek (2005, s. 92), tuto situaci, kterou je
tfeba vnimat negativné, ovliviuje vice faktorG. Ty souvisi napf. s moznostmi nabidky
trhu prace ve vztahu k relativné univerzalni a vysoké kvalifikaci ucitelli a k jejich soucas-
nym podminkdm prace. Pi ni existuje viditelny kontrast mezi zna¢nymi naroky profese
a podprdmérnymi osobnimi pozitky. K nezajmu absolvent o praci uciteld mohou také
pfispivat charakteristiky ucitelského vzdélavani: nesoulad mezi charakterem ucitelské
pfipravy a realitou, potfebami a ocekavanimi skolské praxe, nedostate¢na zamérenost
pripravy k ucitelstvi, nevhodny vybér kandidatd ucitelstvi aj. Profesni orientaci studentd,
resp. pocet nastupujicich absolventd ucitelskych fakult do praxe, dokumentuje fada
autorl (napft. Cernotova, 2000; Havlik, 1997; Urbanek, 2002; Zimova, 1997). Uvedeni
autofi se shoduji na nedostate¢ném prilivu absolventl a dale poukazuji na relativné
vysoky ubytek nastoupivsich absolvent(.
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2 Cil a metoda setreni

Cilem prezentovaného vyzkumu bylo zjistit:

1.

zda existuje rozdil v ndzorech na pfipravenost k vykonu ucitelské profese subjektiv-
nim vyjadrenim student(? pedagogickych fakult nestrukturovanych (Mgr.) a struk-
turovanych (NMgr.) studijnich programi a) u¢itelstvi 2. stupné ZS, b) u¢itelstvi SS3;

2. zda se lisi postoje studentl k budouci ucitelské profesi nestrukturovanych a struk-

turovanych programi ucitelstvi 2. stupné ZS a uitelstvi SS.

Vyzkumny soubor piedstavovali studenti ucitelstvi vybranych* pedagogickych fakult
prezencniho studia; N = 622 (Mgr. 348, NMgr. 274):

Univerzita Karlova v Praze (UK), (N =51);

Zéapadoceska univerzita v Plzni (ZCU), (N = 228);

Masarykova univerzita v Brné (MU), (N

=152);

Technicka univerzita v Liberci (TUL), (N = 191)°; viz tab. 1.

Tabulka 1
Pocty studentt a hodnoceni aprobacnich predmét, PedF (2009/10)

Celkem studentt: 622
Z8: 421 Z5/5851 | SS:150
Mgr. 243 NMgr. 178 NMgr.51 | Mgr. 105 | NMgr. 45
ZCU52 | TUL191 | zCU40 | MU138 UK 51 ZCU105 | zCU31 MU 14
Celkem hodnoceni predméta: 1203
75:835 Z5/58101 | SS:267
Mgr. 486 NMgr. 349 NMgr.101 | Mgr.180 | NMgr. 87
zCU104 | TUL382 | zCU78 | MU 271 Uk101 | zCu180 | zCU59 MU 28

Mgr.: magisterské studium; NMgr.: navazujici magisterské studium.

S

tudenti hodnotili v priméru dva predméty své aprobacni kombinace.

Zajimalo nas, jaké jsou rozdily mezi sledovanymi pedagogickymi fakultami v uspora-
déni a proporcionalité slozky pedagogicko-psychologické, oborovych didaktik a pe-
dagogické praxe ve strukturovaném studiu ucitelstvi nizsiho sekundarniho vzdélavani
(bakalafské a navazujici magisterské studium). V prvni fadé jsme zjistili znacnou ter-

Oznaceni ,studenti” v nasem pojeti pfedstavuje studentky (Zeny) a studenty (muze).

V pfipadé Univerzity Karlovy jde o integrované studium ucitelstvi pro 2. a 3. stupen.

Jde prevazné o pedagogické fakulty, které zacinaly u nas zavadét strukturované studium mezi prvnimi.
Dékujeme kolegynim a koleglim z pedagogické fakulty v Praze, Plzni a Brné za umoznéni vyzkumu.
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minologickou nejednotnost, kterd je disledkem strukturace a ucelového feseni, dale
velkou koncep¢ni a obsahovou rliznorodost jednotlivych studijnich program. Kazda
instituce ma své vlastni pojeti ucitelské pfipravy, spolecné je pouze zakladni vymezeni
slozek. Bylo zjisténo rozdilné zastoupeni pedagogickych a psychologickych pfedmétd,
s vétsi casovou dotaci u predmétd pedagogiky. Oborové didaktiky se v Bc. programech
témé&f nevyskytovaly, pouze formou Uvodi do didaktik, v navazujicich magisterskych
studijnich programech byla shoda v zastoupeni oborovych didaktik vétsi. Na jednotli-
vych pedagogickych fakultach existuji odlisné modely pedagogické praxe. Studijni pro-
gramy fakult zahrnovaly praxe, které se lisily délkou, ¢asovym zafazenim a obsahovym
zamérenim, s nizkou ¢asovou dotaci praxi (uvadéjici, motivacni formou) v bakalarském
studiu (podrobnéji Wernerov4, 2011).

Uplatnéna byla dotaznikova Setfeni realizovana v pribéhu akad. roku 2009/2010,
na konci studijni drahy $etfenych studentd, po absolvovani souvislé praxe® na ZS ¢i SS,
dle pfislusného studijniho programu (studenti UK po absolvovani souvislé praxe na Z5).
Vytvoren byl modifikovany evalua¢ni dotaznik pro méfeni motivacni, postojové a vy-
konové sféry studentd ucitelstvi. Dotaznik byl anonymni, ndvratnost se pohybovala dle
jednotlivych fakult v rozmezi 99,8 - 41,1 %. Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit
X kvadratovy test — kontingen¢ni tabulky — metoda Pearsonova a Cramerdv koeficient.

3 Vysledky vyzkumu
Prezentovany vyzkum je rozdélen do dvou ¢asti:

I.  Subjektivni ndzory studentl na pfipravenost vykonavat profesi ucitele:
a) hodnoceni profesni pfipravy ve slozce oborové predmétové, oborové didaktic-
ké, pedagogicko-psychologické,
b) hodnoceni priibéhu souvislé pedagogické praxe,
¢) hodnoceni dostate¢nosti ¢asové dotace jednotlivych slozek profesni piipravy;

Il. Rozhodnuti studentli nastoupit po vystudovani do praxe.
Predmétovou komponentu (oborovou pfipravu) ucitelského vzdélavani jsme rozdé-

lili z dGvodu srovnatelnosti jejich ¢asti v nasich Setfeni na: 1) oborové predmétovou
pfipravu - je sloZzena z védnich disciplin, vztahujicich se k aproba¢nim predmétiim,

5 Souvislou pedagogickou praxi chdpeme jako zavére¢nou praktickou aktivitu, zavriujici formu praktické
piipravy. Ma komplexni charakter, pfispiva k rozvoji vsech profesnich kompetenci ucitele. Kromé pfedméto-
vého zaméreni (vyuka) ma student moznost blize poznat dité skolniho véku, specifikum tfidniho kolektivu,
dynamiku pedagogického sboru a provoz skoly. Praxe mé téz funkci profesni socializace studenta. Student
praktikuje v souvislém kontinudlnim sledu, zpravidla po 4 tydny se pIné Ucastni zivota skoly.
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vrozsahu a hloubce, které odpovidaji stupni a druhu skoly, pro néz je ucitel pfipravovan;
2) oborovou didaktiku — je zaméfena na vyucovani daného predmétu.

Data jsou uvadéna v komparaci 1) nestrukturovaného studia ucitelstvi pro 2. stupen
ZS (Mgr. Z5) a strukturovaného studia ucitelstvi pro 2. stupert ZS (NMgr. Z5), 2) nestruk-
turovaného studia ucitelstvi pro SS (Mgr. S5) a strukturovaného studia u¢itelstvi SS
(NMgr. SS). Pro prehlednost je vyjadfeni studenti NMgr. ZS a student(i Univerzity Kar-
lovy v Praze (NMgr. Z5/SS UK) slou¢eno a vyznaceno v grafech. Vysledky $etfeni jsou
vyjadieny procentudlné, usporadény dle poradi cetnosti uvadéni, vyhodnoceny stati-
sticky (zdporem je nizsi pocet dat pro statistické vyhodnoceni).

3.1 Subjektivni ndzory na pfipravenost vykondvat profesi ucitele

Studenti hodnoatili pfipravu oborové predmétovou, oborové didaktickou a pedagogic-
ko-psychologickou na skale: velmi dobfe, dobte, k pfipravé drobné vyhrady, vazné vy-
hrady, nedokazu posoudit. Pribéh souvislé pedagogické praxe na skéle: velmi uspokojil,
uspokojil, drobné vyhrady, vazné vyhrady, neuspokojil, nedokazu posoudit. Studenti
dale uvadéli konkrétni vyhrady k vyuce v jednotlivych slozkach pfipravy.

Prezentujeme pozitivni hodnoceni (pfipraven dobfe a velmi dobte; priibéh praxe
velmi uspokojil a uspokojil); (graf 1) a hodnoceni dostate¢nosti rozsahu hodin ve stu-
dijnich programech v priibéhu celého studia (graf 2). Z nejpodstatnéjsich vyzkumnych
zjisténi: V komparaci hodnoceni jednotlivych slozek profesni pfipravy (tab. 2) byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil (na hladiné vyznamnosti 0,05) v hodnoceni Mgr. a NMgr.
program{ ucitelstvi pro ZS (+ NMgr. Z5/SS UK) v pfipravé oborové pfedmétové, obo-
rové didaktické a hodnoceni pribéhu praxe vyse v Mgr. studiu. Oborové predmétova
pfiprava byla hodnocena v Mgr. a NMgr. programech vyse nez oborové didakticka. Pe-
dagogicko-psychologogicka pfiprava byla hodnocena v Mgr. a NMgr. nejméné pfiznivé
ze véech hodnocenych slozek. V hodnoceni ptipravy v Mgr. SS a NMgr. SS programech
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil.

V hodnoceni dostate¢nosti rozsahu hodin (tab. 3) byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil (na hladiné vyznamnosti 0,01) v porovnani Mgr. ZS a NMgr. ZS (+ NMgr. Z5/SS UK)
programd, ve prospéch Mgr. programt. Hodnoceni dostate¢nosti praxe v priibéhu ce-
Iého studia u Mgr. S5 a NMgr. SS programdi byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (0,01),
ale ve prospéch NMgr. programi. V hodnoceni ¢asové dotace oborové didaktiky a pe-
dagogicko-psychologické slozky statisticky vyznamny rozdil zjistén nebyl.

Prostfednictvim volnych vypovédi vyjadiovali studenti konkrétni vyhrady k ptiprave.
V oborové predmétové pripravé uvadéli ponejvice nekorespondovani obsahu vyso-
koskolského studia (¢i jen velmi lehkou souvislost) s u¢ivem ZS ¢i SS, poté obtiznost
vysokoskolské znalosti transformovat na Groven zakd. V oborové didaktické pripravé
studenti nej¢astéji postradali zaméfeni didaktiky pro vyuziti v praxi a analyzu obsahu
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vyuky. Pedagogicko-psychologicka pfiprava byla hodnocena nejméné pfiznivé. Nej-
Castéjsi vyhrady smérovaly k teoretické vyuce bez pfinosného presahu do praxe a jeji
prednaskové formé. Studenti nejcastéji postradali vice pripravy na kazeriské problémy,
udrzeni pozornosti a motivace zaka, praci se Zaky s vyukovymi problémy. Pokud studen-
ti uvadéli hodinovou dotaci oborovych didaktik a pedagogicko-psychologické pfipravy
predmétli v u¢ebnim planu jako dostacujici, poukazovali na nedostacujici obsah (nebyl
zaméien na latku ZS, SS; pouze teorie, pfemira definic).

Graf 1 Studentské hodnoceni profesni pfipravy (oborové predmétové, oborové didaktic-
ké, pedagogicko-psychologické a pedagogické praxe), pozitivni hodnoceni, komparace
Mgr.a NMgr. program( Z5 a SS (vybrané PedF CR), 2009/10; procentudlni vyjadieni Po-
zitivni hodnoceni: pripraven velmi dobre a dobre; pribéh praxe uspokojil a velmi uspokojil.
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Tabulka 2

Komparace pozitivniho a negativniho hodnoceni (+ nevyjadieno) jednotlivych slozek
pfipravného vzdélavani studenty ucitelstvi (vybrané PedF CR), 2009/10; statistické vy-

hodnoceni dat

Slozka pfipravy Studijni program N X p signif. v
. Mar. 486
ZS 4,08 0,04 + 0,066
Oborové NMgr. (+ UK) 450
predmétovd _ Magr. 180
SS 0,16 0,69 -
NMgr. 87
. Mar. 486
ZS 3,89 0,04 + 0,064
Oborové NMgr. (+ UK) 450
didakticka ; Magr. 180
SS 0,02 0,88 -
NMgr. 87
- Mar. 243
ZS 1,50 0,22 -
Pedagogicko- NMgr. (+ UK) 229
-psychologicka _ Mar. 105
Y SS J 1,05 0,31 -
NMgr. 45
“ Mar. 486
ZS 3,86 0,05 + 0,064
Pedagogicka NMgr. (+ UK) 450
praxe . Mgr. 180
SS 0,08 0,77 .
NMgr. 87

UK: studium uitelstvi pro Z5/SS soubézné
- statistickd vyznamnost neprokdzdna
+  statisticky vyznamny rozdil (0,05)
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Graf2 Studentské hodnoceni dostatecnosti casové dotace profesni pfipravy ve studij-
nich programech v priibéhu studia (oborové didaktické, pedagogicko-psychologické,
pedagogické praxe), pozitivni hodnoceni, komparace Mgr. a NMgr. programi Z5 a S5
(vybrané PedF CR), 2009/10; procentualni vyjadfeni
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Tabulka 3

Komparace pozitivniho a negativniho hodnoceni hodinové dostatecnosti sloZek pripravné-
ho vzdéldvdnive studijnich programech ucitelstvi v priibéhu studia studenty ucitelstvi
(vybrané PedF CR), 2009/10; statistické vyhodnoceni dat

Slozka pfipravy Studijni program N X p signif. v
. Mar. 486
ZS 1,96 0,16 -
Oborové NMgr. (+ UK) 450
didakticka . Mgr. 180
SS 0,37 0,54 -
NMar. 87
“ Magr. 243
ZS 1,51 0,25 -
Pedagogicko- NMgr. (+ UK) 229
-psychologicka . Mar. 105
psy 9 SS gr 1,57 0,21 -
NMagr. 45
. Magr. 486
ZS 26,5 0,00 ++ 0,237
i NMgr. (+ UK) 450
Pedagogicka praxe
~ Mgr. 180
SS 8,61 0,003 ++ 0,240
NMagr. 87
UK: studium uéitelstvi pro Z5/SS soubézné + statisticky vyznamny rozdil (0,05)
- statistickd vyznamnost neprokdzdna ++ statisticky vyznamny rozdil (0,01)
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Rozdil mezi strukturovanym a nestrukturovanym studiem ve studentském hodnoceni
se projevil v tom, ze studenti NMgr. studia (ZS i SS) postradali propojeni odbornych
predmétl s didaktikami v prabéhu studia, kritizovali kumulaci pfedmétd oborovych
didaktik a pedagogicko-psychologické pfipravy v magisterském studiu. Poukazali
na problémy fakult v koncep¢nim, organizacnim a persondlnim zajisténi studia zp0-
sobené restrukturalizaci.

Pfi plisobeni na souvislé pedagogické praxi byly ndzory student Mgr.i NMgr. pro-
gramU obdobné. Studenti uvadéli ponejvice jako nepfiznivé faktory kazerské problémy
zakud; nedostatecnou zpétnou vazbu od fakultniho ucitele’, maly prostor pro sebereali-
zaci studentU; velky pocet zaka ve tiidé, velky pocet integrovanych zakd; nedostate¢né
vybaveni skol pomUckami. Ze strany fakulty kritizovali nedostatky v oborové didaktice,
malo hospitaci.

3.2 Rozhodnuti nastoupit po vystudovani do praxe

Studenti uvadéli rozhodnuti vykonavat ucitelskou profesi a objasnovali jeho divody.
Ziskana data byla roztfidéna do jednotlivych kategorii: Pozitivni volba vyjadfuje pred-
poklad nastoupeni po absolvovani studia do $kolstvi, negativni volba rozhodnuti stu-
dentl do skolstvi nenastoupit. Zbylé procento predstavuji studenti, ktefi uvedli nastup
do Skolské praxe z nouze ¢i studenti dosud nerozhodnuti.

V pozitivnim vyjadreni (graf 3) pfevazovaly motivy naplnujici prace, prace s détmi
(mladymi lidmi), motivace absolvovanou praxi, uplatnéni studia z VS. Z negativnich vy-
povédi neodpovidajici finan¢ni ohodnoceni vzhledem k vykonu a psychické naro¢nosti
povolani. Nerozhodnuti studenti ucitelstvi ZS volili ¢asto ué¢itelstvi jako ,vychodisko
znouze” pokud nenaleznou uplatnéni v jiném sektoru. Studenti ucitelstvi S5 se naopak
obavali, zda uplatnéni ve skolstvi naleznou.

Statisticky vyznamny rozdil (na hladiné vyznamnosti 0,01) v rozhodnuti nastoupit
po vystudovani do praxe byl zjistén mezi vyjadienim studentd Mgr. a NMgr. programt
ucitelstvi ZS (tab. 4). Toto 3etieni ukazalo, ze studenti absolvujici NMgr. studium jsou
méné motivovani k vykonu ucitelské profese, nez studenti Mgr. studia (a to i ucitelstvi
pro SS). Vyse uvedené odporuje teoretickym predpokladiim a jednomu ze zamyslenych
kladu strukturace (tj. prace se studenty v NMgr. studiu k ucitelstvi vice orientovanymi).

7 Fakultni u¢itel - téz cvi¢ny utitel, mentor, tutor. Ukolem fakultniho u¢itele je studenta pfi praxi vést, poskytovat
metodickou pomoc, kontrolovat a hodnotit ¢innosti studenta a priibéh praxe. Fakultni ucitel v pojeti tohoto
Setieni plsobi na zakladni ¢i stfedni skole.
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Graf 3 Komparace rozhodnuti studentd Mgr. a NMgr. program@ ZS a SS nastoupit
po ukonéeni studia do praxe, pozitivni a negativni vyjadieni (vybrané PedF CR), 2009/10,
N studentl = 622; procentudlni vyjadreni

Pozitivni volba: studenti predpoklddali nastoupit do Skolstvi, motivovani.

Negativni volba: studenti byli rozhodnuti do skolstvi nenastoupit.
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Tabulka 4

Komparace pozitivniho (motivovani) a negativniho rozhodnuti
(+ nerozhodnuti, nemotivovani) studentl ucitelstvi nastoupit po vystudovani do praxe
(vybrané PedF CR), 2009/10; statistické vyhodnoceni dat

Studijni program N X p signif. v
~ Magr. 217
VA 7,5 0,01 ++ 0,142
NMagr. 157
N Magr. 243
A - 4,84 0,02 + 0,101
NMagr. (+ UK Z5/SS) 229
. Mar. 105
SS 0,45 0,50 -
NMgr. 45

UK: studium ucitelstvi pro Z5/SS soubézné, studenti po absolvovdni souvislé praxe na ZS
- statistickd vyznamnost neprokdzdna

+  statisticky vyznamny rozdil (0,05)

++ statisticky vyznamny rozdil (0,01)
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4 Diskuse vysledkt

Vysledky naseho Setteni potvrdily ¢asto kritizované oblasti ucitelského vzdélavani
u nds — prilisné akademické vzdélavani, nedostatecnou obsahovou naplni (malo za-
mérenou na vyuziti v praxi) zvlasté pedagogicko-psychologické pfipravy, oborovych
didaktik, nedostatek ¢asové dotace pedagogické praxe (napk. Spilkova, 2008; Simonik,
2008; Vasutova, 2007, s. 30).

Strukturovani vysokoskolského studia mize mit v obecné roviné pfinosné stran-
ky (napf. studijni mobilita), otadzkou zlistava jeho vhodnost pro ucitelské vzdélavani.
Ve strukturovaném studiu se nejprve studuje prvni Uroven tercidrniho vzdélavani (ba-
kalarsky stupen) v jednom nebo ve dvou aprobacnich oborech a teprve poté nasleduje
v dalsi fazi (magistersky stupen) specidlni profesni pedagogické studium. Strukturace
pfinesla zdvazné problémy v organizaci, bylo uvddéno nedostatecné propojeni baka-
lafského studia s navazujicim magisterskym, zjisténa byla i nedostatecna navaznost
v ramci jednoho oboru fakulty. Odlisné pojeti ucitelské pfipravy na rlznych fakultach,
i v rdmci strukturovaného studia, vede ke zna¢né nestabilité ucitelského vzdélavani.

Vypovédi studentl naseho setieni potvrdily, ze strukturované studijni programy
pfindsi kumulaci, koncentrovanost profesni pfipravy (didaktickych a pedagogickych
predmétli) do NMgr. studia, zkraceni obdobi profesni pipravy, akcentovani oborové
predmétové pripravy, obtiznou ndvaznost teorie a praxe (délka, integrace k dalSim sloz-
kam pfipravy aj. shodné Markova, Urbanek, 2008; Urbanek, 2005, s. 67-70). Dokument
Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland (2000) upozornuje na to, ze oddélovani
oborového studia a praktické ptipravy ma za nasledek pedagogicko-didaktickou pfi-
pravu kratsi a ne tak dikladnou a védecky zaloZenou jako pfiprava v oboru.

V nasich Setfenich jsme zjistovali subjektivni vnimani pfipravenosti vykonavat pro-
fesi ucitele studenty uitelstvi. V hodnoceni pfipravy Mgr. Z5 a NMgr. ZS studijnich
programu byl zjistén statisticky vyznamny rozdil - v nestrukturovanych programech
byly hodnoceny vyse pfiprava oborové pfedmétovd, oborové didakticka a prabéh pe-
dagogické praxe. Se statisticky vyznamnym rozdilem byl ve strukturovanych progra-
mech hodnocen nedostatek casové dotace pedagogické praxe. Z vybranych slozek
ucitelského vzdélavani v obou studijnich programech byla studenty nejnize hodnocena
pedagogicko-psychologicka pfiprava. Z nejcastéjsich nedostatkl profesni pfipravy bylo
studenty uvadéno malé zaméreni na profesi ucitele, mélo didakticky orientovaného uci-
va, nedostatecnost pripravy na vychovné a vyukové problémy zak(. Rozdil hodnoceni
slozek pfipravy ve strukturovanych a nestrukturovanych programech uéitelstvi pro SS
nebyl vyznamny, dostate¢nost rozsahu hodin praxe byla naopak hodnocena se statistic-
ky vyznamnym rozdilem vyse u strukturovanych programa. Odlisnost vysledk( setfeni
otevira otazku, zda je vhodné pfipravu ucitell zékladnich a stfednich skol diferencovat.
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Zavér

| kdyz subjektivni ndzory studentli nelze zcela zobecnit, poukézaly na rezervy v sys-
tému vzdélavani na fakulté. Vyznamnou determinantou uvedenych rozdild muize byt
predchozi vzdélani, tj. zaméfeni stfednich 3kol, jejichz absolventi ke studiu ucitelstvi
nastupuji. Dale je nutno, vzhledem k vyse uvedenému, zohlednit, ze zddny program
ucitelského vzdélavani nemize vytvofit hotové ucitele, pfipravené na vsechny even-
tuality ucitelské praxe. Taktéz vysledky plisobeni pedagogickych fakult se vérohodnéji
projevi az po delsim plsobeni absolventa ucitelstvi ve skolské praxi.

V névaznosti na Setfeni vyzkumnikd v predchozich letech (Havlik, 1997; Zimova,
1997, aj.), také nase Setfeni prokazala nizky zajem absolventl ucitelstvi nastoupit po vy-
studovani do 3kolstvi. Uvedeny jev vyjadfuje vztah ménici se spole¢nosti k ucitelstvi,
souvisi s nedostate¢nym spolec¢enskym a finan¢nim ohodnocenim, neperspektivnosti
zaméstnani, nepfiznivou situaci ve skolstvi, malymi pravomocemi ucitele, ale i vysoky-
mi naroky profese. Jednim ze zamyslenych pozitiv strukturace méla byt pfiprava plné
motivovanych studentt k vykonu ucitelské profese. Nase Setfeni viak prokézalo, ze
navazujici studium ucitelstvi absolvuji studenti, jejichz motivace k ndstupu do praxe je
nizsi nez u studentl ve studiu nestrukturovaném (se statisticky vyznamnym rozdilem
u student( uéitelstvi pro 2. st. Z5). Pfinosnost strukturace studia ucitelstvi se z tohoto
hlediska v nasem Setfeni nepotvrdila. Rozhodnuti studentd nenastoupit po vystudovani
do praxe predstavuje disledek vzdélavaci politiky, evokuje fadu pedeutologickych
otazek.

V soucasnosti je ucitelské vzdélavani situovano nejen na pedagogickych fakultach,
ale i v fadé dalsich instituci, existuje zna¢na diverzifikace a nejednotnost vzdélavacich
cest ucitel(, neexistuji vystupni parametry pro absolventy. Dlouhodobé podcenovani
ucitelské prace a prehlizeni naro¢nosti ucitelské profese, které umocriuje vysoky podil
nekvalifikovanych pracovnikid ve $kolstvi, vede ke stélé existenci tlakl na snizovani
pozadavku na kvalifikaci uc¢itelt a zpochybriovani nutnosti vysokoskolského ucitel-
ského vzdélani.
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