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Abstrakt

Prispévek se zabyvé problematikou vlivu strukturace studia v procesu pregradualni pfi-
pravy budoucich ucitelli vSeobecné vzdélavacich predméti pro druhy stupen zakladni
skoly a pro skoly stiedni na subjektivni vnimani jejich profesni pfipravenosti. Teoretic-
kymi vychodisky reSené problematiky jsou klicové koncepty a pfistupy profesiona-
liza¢niho procesu,stavani se ucitelem”.V roce 2002 a v roce 2012 byla na Pedagogické
fakulté UK v Praze provedena vyzkumnd sonda, kterd byla zamérena na zmapovani
a porovnani nazord studentl ucitelstvi na subjektivni vnimani profesni pfipravenosti
v kontextu nestrukturovaného a strukturovaného modelu studia. Nedilnou soucasti
vyzkumné sondy byla dil¢i analyza profesni motivac¢ni struktury budoucich uciteld.

Klicova slova: pregradualni priprava uciteld, strukturovany a nestrukturovany model
pfipravy, profesni pfipravenost, profesionalizace ucitelské profese, profesniidentita, po-
znatkové baze ucitelstvi, tvorba studentova pojeti vyuky, koncept reflektivniho praktika.

(Non-)structured Model of Teacher Training
from the Student’s Point of View

Abstract

The text is concerned with the influence of structuration of the undergraduate training
of future teachers of non-specialized subjects at secondary schools on the subjective
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perception of their professional readiness. The theoretical starting points are the key
concepts and approaches of the process termed “becoming a teacher”. A survey was
carried out at the Faculty of Pedagogy, Charles University in Prague in the years 2002
and 2012, with the aim to map and compare the opinions of teacher-trainees on the
subjective perception of their professional readiness in the context of structured and
unstructured models of studies. An integral part of the survey was a particular analysis
of the professional motivational structure of future teachers.

Key words: undergraduate preparation of future teachers, structured and unstructured
model of education, professional readiness, professionalisation of the teacher’s profes-
sion, professional identity, pedagogical content knowledge, knowledge base of teach-
ing, student’s conception of teaching, reflective practitioner’s conception.

Uvod

Profesni pfiprava budoucich ucitell je ¢asto diskutovanou otazkou v zahranic¢ni litera-
tufe i u nas (Korthagen, 1985, 2011; Svec, 1999; Spilkova, 1997, 2004; Vadutova, 2004,
Urbéanek 2005; Nezvalovd, 2007; Spilkova, Vasutova, 2004, 2008). V posledni dobé je
tato otdzka nahlizena jako aktudlni také v souvislosti s problematikou strukturace pre-
gradualni pfipravy uciteld (Bélohradska, Urbanek, 2005; Brebera, 2006; Janik, 2009;
Coufalova, 2010). Transformace systému pregradualni pFipravy ucitell v kontextu
problematiky strukturovaného modelu studia ucitelstvi v Ceské republice a nasledné
zvazovani pfednosti a mezi strukturovaného studia je slozity a komplexni proces, ktery
si vyzaduje dtkladnou analyzu.

Ptispévek je dil¢i sondou do dané problematiky a vychazi z presvédceni, ze je ne-
zbytné podporovat diskusi a hledat odborné argumenty k problematice hodnoceni kva-
lity pripravy budoucich ucitell v souvislostech strukturace modelu vzdélavani ucitel(.

Vychodiskem k pohledu na feSeni dané problematiky se stala otazka kvality uci-
telské pripravy, kterd se povazuje za vyznamny faktor, jenz zasadné ovliviiuje kvalitu
skolniho vzdélavani. Na problematiku pfipravného vzdélavani ucitell je tieba nahlizet
v souladu s klicovymi vychodisky a trendy profesionalizace ucitelského povolani. Zvlasté
v soucasné dobé, kdy ucitelska profese a ucitelské vzdélavani eli fadé deprofesiona-
liza¢nich tendenci, je treba hledat odborné argumenty pro zachovani magisterského
stupné vzdélavani a zaroven dalsiho zkvalitiovani ucitelské ptipravy. Domnivame se, ze
v souladu se sou¢asnymi odbornymi diskusemi o pfednostech a mezich konsekutivniho
pristupu na fakultach pripravujicich ucitele je dllezité pripomenout klicové koncepty
a pristupy profesionaliza¢niho procesu ,stavani se ucitelem” a pokusit se je nahlizet
v kontextu moznosti strukturovaného modelu studia.
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Uvedené problémy pripravy budoucich ucitell jsou predmétem feseni v rdmci vy-
zkumného zaméru ,Ucitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani’, ktery
je realizovan na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

1 Klicové aspekty procesu profesionalizace -
»stavani se ucitelem”

Soucasné snahy o profesionalizaci ucitelstvi pfinaseji fadu vyznamnych a podnétnych
diskusi k tématu pregradudlni pfipravy i dalsiho vzdélavani uciteld. K aktualnim problé-
mudm tak patii vyzkum novych pfistupl k obsahu i procesu vzdélavani uciteld. Jedna se
napiiklad o konstruktivistické pfistupy k rozvoji profesni identity a tvorbé studentova
pojeti vyuky, o problematiku nového pojeti obecné a oborové didaktiky s diirazem
na smysluplnou spolupraci a integrativni a interdisciplinérni piistupy, reflektivni mo-
del u¢itelského vzdélavani (ddraz na teoretickou reflexi praktickych zkusenosti, reflexe
a nasledné analyzy praktickych zkusenosti, sebereflexe a v neposledni fadé i metody
rozvijeni vybranych profesnich kompetenci apod.

1.1 Pristupy k rozvijeni profesni identity studentu ucitelstvi

Vychodiskem profesionaliza¢niho procesu ,stavani se ucitelem” - rozvoje studenta
ucitelstvi — je personalistickd a konstruktivistickd koncepce ucitelského vzdélani. Tyto
koncepce kladou dliraz na osobnostni rozvoj studenta - ucitele, kultivaci v oblasti citlivé
a srozumitelné komunikace, na porozuméni a pochopeni druhych lidi, diiraz na rozvoj
sebereflexe a autoregulace. Dalsim podnétnym pfistupem je realizace konceptu tzv. re-
flektivniho praktika, tj. ucitele — vyzkumnika.

Sociokonstruktivistické pojeti piipravy studentl ucitelstvi klade dliraz na konstruo-
vani studentova profesniho,J4" (professional self) ve smyslu uvédomovani a vyjasno-
vani si zakladni pedagogické filosofie (system of professional believes), jinymi slovy, co
povazuji za dilezité a o co budu ve své ucitelské ¢innosti usilovat. Tato pedagogicka
filosofie je zakladem pro tvorbu studentova pojeti vyuky, které zdsadnim zplsobem
ovliviuje uvazovani, rozhodovani a veskerou c¢innost s zaky.

,Konstruovdni, tvorbu studentova pojeti vyuky (tearcher’s conception of teachnig) jako
vyznamné soucdsti jeho rozvijejici se profesni identity, povaZujeme za stéZejni cil priprav-
ného vzdéldvdni ucitel(” (Spilkova, 2004, s. 146). Rozvijeni studentského pojeti vyuky
je velmi dllezitou fazi v dlouhodobém procesu utvéreni ucitelova pojeti vyuky. V této
souvislosti je tfeba mit na paméti skutecnost, ze proces tvorby studentova pojeti vyu-
ky je procesem dlouhodobym a obvykle zahrnuje ti zakladni faze. Jedna se o respekt
k vyvojovému hledisku utvareni vlastniho pojeti vyuky, jez prochazi etapami tzv. pre-
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koncepce (preconception) — pfedbézné pojeti vyuky, déle se jednd o krystalizujici,
casné pojeti vyuky (early conception), kdy se utvareji zaklady vlastniho pojeti vyuky,
které vznika ve styku se skolni realitou, s prvnimi zkusenostmi v roli ucitele, ve styku se
teoretickymi pedagogicko psychologickymi poznatky. Tuto fazi povazujeme ve vyvoji
studentova pojeti vyuku za kli¢covou. Posledni fazi je propracované, racionalni, teore-
ticky reflektované, explicitni pojeti vyuky, které se utvaii prostfednictvim systematické
sebereflexe ucitele - studenta a teoretické reflexe praktickych zkusenosti. V této fazi
jde o racionalizaci a verbalizaci intuitivnich, implicitnich (tacit knowledge) vlastnich
zkusenosti a zazitkUd. Jde predevsim o to, aby se praktické védéni (knowning/knowledge
in action, reflection in action) staly pfedmétem ddkladné analyzy (reflection on action)
(Spilkova, 1999, 2004).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jednd o pristupy, které se opiraji o takové modely
pfipravy, jejichZ podstatou je postupny vyvoj studenta v jednotlivych oblastech jeho
,pedagogického zrani".

1.2 Koncept poznatkové baze ucitelstvi

V kontextu s analyzami klicovych konceptt ucitelského vzdélavani se pozornost zamé-
fuje na problematiku novych pfistupd k hodnoceni profesnich znalosti a kompetenci
studentd ucitelstvi v pribéhu i zavéru studia. Dalsim z pfistupd, které mohou ovliviiovat
pojeti pripravy budoucich ucitel(, je koncept poznatkové baze uditelstvi (Shulman,
1987). Za velmi podnétny v nasich podminkach povazujeme koncept didaktickych
znalosti obsahu, ktery reprezentuje komplexni multidimenziondlni pohled na rozvijeni
a konstruovani profesniho védéni. Teoretickymi vychodisky praci a pristupt je koncept
L.S. Shulmana a predevsim podnétné prace T. Janika, které jej u nas predstavuji (Janik,
2007, 2008).

Podle Shulmana jsou za tyto specifické znalosti povazovany didaktické znalosti
obsahu, které jsou kategorii, jez nejzietelnéji odlisuje ucitele od oborového specialisty
v tom, jak rozumi oborovym obsah(im z hlediska moznosti, jak je zprostfedkovavat
zakam. Je tfeba vsak hlubsiho porozuméni tomu, v ¢em spociva integrace oborového
s didaktickym, jak Ize utvaret a podporovat didaktické znalosti obsahu.

Za podnétné a aktudlni v ndvaznosti na tento koncept povazujeme Uvahy o sou-
¢asném pojeti vyuky obecné didaktiky a jeji roli v kontextu s vyukou oborovych didak-
tik. Dal$im vyznamnym aspektem v koncepci vyuky obecné didaktiky je jeji integrace
a presah do vyuky oborovych didaktik. Za dalezité povazujeme hledani smysluplnosti
obsahu obecné didaktiky a oborovych didaktik a jejich cilené obsahové propojeni.
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1.3 Model realistického vzdélavani ucitelt

Vyznamnym zdrojem profesnich znalosti budoucich ucitell jsou praktické zkusenosti.
Paralelné s uvedenymi koncepty se tak nahlizi otdzka praktické pfipravy budoucich
ucitelG. PFi tom je tfeba mit na paméti, ze integraci vsech slozek pfipravy Ize chdpat jako
klicovou. Zajimavé integrativni pojeti teorie a praxe v zahranici pfinasi model tzv. rea-
listického vzdélavani ucitelt nizozemskych autort (Korthagen et al. 2011). Podnétnou
ainspirativni pro nase pojeti pfipravy je teze, ze realistické vzdélavani budoucich uciteld
zacina od konkrétnich pedagogickych problém, s nimiz se studenti setkavaji v redlné
skolni praxi. Studenti pak tyto problémy reflektuji a diskutuji se vzdélavatelem uciteld,
pficemz postupné dochdzi ke konceptualizaci studentskych zkusenosti. Z tohoto mo-
delu je také ziejmé, Ze reflexi pedagogickych zkusenosti studentd a jejich teoretickym
zdvodnovanim a zobecriovanim se postupné utvareji pedagogické znalosti budoucich
uciteld (Svec, 2012, s. 388).

Jedna se vlastné o syntézu, integraci pedagogické teorie a praxe. Podrobnéji se
Ize seznamit s Urovnémi uvedeného profesniho uceni budoucich uditelli v citované
publikaci nizozemskych autor( (Korthagen et al. 2011).

Z uvedeného je ziejmé, Ze v procesu pfipravy budoucich uditel( tak jde o rozvijeni

profesionality ucitele, jejiz podstatou je schopnost specifické viceuroviiové integrace:

- Pedagogiky a psychologie do psychodidaktiky — vyucovat zaka tak, aby si osvojil
pozadované kulturni obsahy a dovednosti co nejefektivnéji pro néj z hlediska in-
dividudlniho vyvoje.

+ Psychodidaktiky a védniho oboru do jeho oborové didaktiky.

»  Oborovych didaktik mezi sebou.

« Teorie a praxe - jednd se o dlouhodoby, pro rozvoj zralé profesionality alespon
Ctyr a vicelety vzestupny cyklicky proces neustadlého propojovani teoretickych zna-
losti, zkusenostniho uceni se v procesu pedagogické praxe a neustdlé odborné
reflexe a sebereflexe skrze didaktiku do kontextovych znalosti.

Tato idea souvisi s pojetim vyuky, kterd jiz neni vnimana jako pfesné po krocich vymeze-
ny technologicky proces, ale jako slozity, proménlivy ale presto tvofivy proces osobniho
stfetdvani se ucitele a zaka prostrednictvim obsahu edukace.

Funk¢ni koncepty pregradudlni pfipravy jsou charakterizovany ur¢itymi obecnymi
vlastnostmi, které vypovidaji o kvalité didaktické uc¢innosti modelu. K témto vlastnos-
tem modelU pfipravy patii gradace, integrace, komplexnost a parametry dynamické
strdnky modelu praxe (Bélohradska & kol., 2001, 8-10).
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2 Stukturace studia oc¢ima studenti uditelstvi VVP
magisterského stupné z hlediska vnimani stavu
vlastni pfipravenosti na ucitelskou profesi

2.1 Cile a koncepce vyzkumné sondy mezi studenty ucitelstvi
véeobecné vzdélavacich predméti pro druhy stupen
zakladni skoly a pro skoly stiedni

V souladu s vyse zminénymi koncepty jsme pfipravili a realizovali vyzkumné Setfeni
mezi studenty ucitelstvi vieobecné vzdélavacich predmétd magisterského stupné
studia na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Setfeni mélo charakter vyzkumné
sondy a bylo realizovano dotaznikovou metodou. Zajimaly nas dva klicové aspekty.
Prvnim aspektem bylo zmapovéni a porovnani nazorl studentt ucitelstvi na subjektivni
vnimani profesni pfipravenosti v kontextu strukturace studia a druhym aspektem bylo
z ddvodu komplexnéjsiho pohledu na respondenty - studenty ucitelstvi — ¢aste¢né
zmapovat jejich profesni motivacni strukturu.

V kontextu s Setfenim jsme si polozili otazku:,V ¢em jsou specifika ucitelské pfipravy,
jez mohou vyznamné ovlivnit nase Uvahy o strukture i obsahu pfipravného vzdélavani?”
V odpovédi na uvedenou otazku jsme se pokusili identifikovat sty¢né kli¢cové body
teoretickych vychodisek ve vyse uvedenych konceptech pfipravy uciteld a subjektivnich
nazorech studentl na kvalitu pfipravy a vnimani pfipravenosti na ucitelskou profesi.
Na zékladé toho byly formulovany polozky dotazniku.

V nasem Setfeni jsme se tak zaméfili predevsim na nazory student(i na problema-
tiku kvality predmétové oborové a didaktické pfipravy, provazanost obou cest, pomér
teoretické, didaktické a praktické slozky pfipravy, kvalitu jednotlivych slozek ptipravy,
problematiku profesniho zrani studenta ucitelstvi, utvafeni motivacni struktury studen-
ta a rozvijeni reflektivnich a sebereflektivnich dovednosti studenta ucitelstvi.

Cilem dotaznikového setieni bylo:

«  Zmapovat nazory studentd magisterského stupné studia na vnimani vlastni pfipra-
venosti na ucitelskou profesi v kontextu strukturace studia

Porovnat vysledky nazorl studentd magisterského stupné studia na vnimani pfi-

pravenosti na ucitelskou profesi mezi studenty ucitelstvi — absolventy nestruktu-

rovaného a strukturovaného studia - Setieni provedeno v roce 2002 a 2011.

«  Zmapovat profesni motivacni strukturu budoucich uciteld

V kontextu posledné jmenovaného cile jsme tedy z divodu komplexnéjsiho pohledu
na respondenty - studenty ucitelstvi zjistovali zaroven i to, co je ovlivnilo pfi smérovani
k ucitelské profesi, jaky je jejich emocni vztah k profesi a jaké je jejich odhodlani néstupu
do profese. Tyto informace ndm pomohli nachazet dalsi souvislosti.
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Vyzkumna sonda probéhla ve dvou ¢asovych rovinach. Prvni Setfeni probéhlo v roce
2002 (Mazacov4, 2002) a druhé v roce 2012.Vzhledem k tomu, Ze jsme méli k dispozici
vyzkumna data ze dvou ¢asové odlisnych Setfeni, zamérenych na zmapovani nézor(
studentl na vnimani vlastni pfipravenosti na ucitelskou profesi, mohli jsme porovnat
vysledky z obou vyzkumnych sond. V Setfeni z roku 2002 se totiz jednalo o studenty,
kteii prosli jesté nedélenym, nestrukturovanym, tedy pouze magisterskym modelem
studia ucitelstvi VVP.

Vyzkumny soubor z roku 2002 piedstavovalo 60 studentli prezen¢ni formy studia
ucitelstvi vseobecné vzdélavacich predmétt (riznych studijnich aprobaci) pro dru-
hy stuperi zakladni skoly a pro Skoly stfedni tedy nestrukturovaného modelu studia
avr.2012 se jednalo o0 97 studentd ucitelstvi prezencni formy studia vseobecné vzdéla-
vacich predmétli pro druhy stupen zakladni skoly a pro skoly stfedni — strukturovaného
modelu studia magisterského cyklu.

Polozky dotazniku, které jsme vyhodnotili ve vztahu k tématu strukturace studia:

«  Covas ovlivnilo pti smérovani k ucitelské profesi?

« Jak byste vyjadril/a Vas vztah k ucitelské profesi?

« Jste nyni odhodldna/a v budoucnu nastoupit do ucitelské profese?

« Domnivéte se, Ze jste po obsahové strance vaseho aprobacniho predmétu pfipra-
veni na praci ucitele?

- Domnivate se, Ze jste pfipraveni v oblasti didaktické (profesni) pfipraveni na praci
ucitele?

+ Vyjadrete samostatné, kterou oblast profesni pfipravy povazujete za problémovou,
navrhnéte dals$i moznosti pfipravy v oblasti profesniho rozvoje na fakulté.

V procesu kvantitativni a kvalitativni analyzy pfi vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
jsme pojmenovali kategorie, které se vazi k problematice strukturace.

Jde o nésledujici kategorie:

«Hodnoceni profesni pfipravy v oblasti oborové predmétové
«Hodnoceni profesni pfipravy v oblasti pedagogicko-psychologické
+Hodnoceni profesni pfipravy v oblasti oborové-didaktické
«Hodnoceni profesni pfipravy v oblasti pedagogické praxe

« Hodnoceni koncepce studia nasledného magisterského stupné

« Hodnoceni koncepce studia bakalarského stupné

+ Metody a formy prace v procesu pfipravy.
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3 Vysledky vyzkumu

Prezentace vysledkd jsme rozdélili do dvou zakladnich ¢asti. V prvni ¢asti predkladame
dil¢i analyzu profesni motivacni struktury student( ucitelstvi strukturovaného modelu
studia. V druhé casti jsou vysledky, které vyjadfuji ndzory studentl na vnimani profesni
pfipravenosti v jednotlivych klicovych oblastech a zaroven porovnani téchto vysledk
mezi studenty ucitelstvi — absolventy nestrukturovaného a strukturovaného studia —
Setfeni provedeno v roce 2002 a 2011.

3.1 Analyza motivacni struktury studenti - budoucich ucitelt

Zde jsme zjistovali, které faktory ovlivnily studenty pii smérovani k ucitelské profesi,
dale jaky je jejich soucasny vztah k ucitelské profesi a zda jsou nyni odhodlani vyko-
ndvat ucitelské povolani. Graf ¢. 1 vyjadfuje ndzorné, které aspekty ovlivnily studenty
strukturovaného modelu studia pfi sméfovani k ucitelské profesi.

Graf 1 Faktory ovliviiujici smérovani k profesi

Bavi me prace s détmi

Zkusenost z piedchozich $kol

Osobni naplnéni

Moznost mit vliv na déti

Naplnéni idealii, smysluplnost profese
Utitelska profese v roding

Zkusenost z prace s détmi

Jiné divody

Praxe ve $kole v ramci studia

Prestiz profese, socialni vyhody

Vliv kamaradii, znamych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Mezi nejdulezitéjsi faktory patii polozky — bavi mne préce s détmi, zkusenost z pfedcho-
zich skol a osobni napInéni. Za problematické z hlediska profesniho zrani budouciho
ucitele Ize povazovat skutecnost, ze polozka praxe ve skole v rdmci studia je zastoupena
u velmi nizkého poctu studentll — pouze vice jak 10 %. Tato skute¢nost koresponduje
s hodnoticimi soudy studentl v oblasti hodnoceni kvality pfipravenosti na budouci
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profesi v oblasti pedagogické praxe (viz text nize). Graf ¢. 2 vyjadfuje vztah student(
strukturovaného modelu studia k ucitelské profesi.

Graf2 Vztah k ucitelské profesi

Velmi negativni
Spise negativni
Neutralni

SpiSe pozitivni

Velmi pozitivni

0% 20% 40% 60% 80%

Je pozitivni, Ze velmi a spiSe pozitivni vztah k profesi ma témér 90 % studentl ucitelstvi.

Graf ¢. 3 vyjadiuje miru odhodlani studentl strukturovaného modelu studia nastoupit
v budoucnu do ucitelské profese.

Graf 3 Odhodléni vykonévat ucitelskou profesi

Urcité nechci nastoupit do...

SpiSe nechci nastoupit do ucitelské...
Neumim se ted rozhodnout

Spise chci nastoupit do uéitelské...

Urcité chci nastoupit do ucitelské...

0% 20% 40% 60%

I v této oblasti je opét velmi pozitivni zprava, ze zhruba 70 % studentl hodl4 urcité
a spise nastoupit do profese

Graf ¢. 4 vyjadfuje souvislost mezi vnimanim pfipravenosti a vztahem k profesi u stu-
denta strukturovaného modelu studia.



-PEDAGOGIUM

11/2013

Graf4 Souvislost mezi vnimanim pfipravenosti a vztahem k profesi
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vztah k profesi

Z grafu je patrné, Ze studenti, ktefi maji velmi pozitivni a spiSe pozitivni vztah k profesi
se neciti dostatecné pfipraveni v oblasti didaktické, dale je zde vidét velka disproporce
mezi vnimanim pfipravenosti v oblasti odborné pfedmétové a didaktické (pfi Skalovani
hodnot od -2 do +2) a to i u student(, ktefi maji pozitivni vztah k profesi

Graf ¢. 5 vyjadiuje souvislost mezi vnimanim pripravenosti studentd strukturovaného
modelu studia na profesi a odhodlanim nastoupit do profese.

Graf5 Souvislost mezi vnimanim pripravenosti a odhodlanim nastupu do profese
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Z uvedenych vysledk( je potvrzena skutecnost, kterou lIze vycist také z predchoziho
grafu. Z hodnot je patrné, ze u studentd, ktefi jsou urcité ¢i spise odhodlani nastoupit
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do profese je vnimani pfipravenosti po strance didaktické na velmi nizké Urovni. Tato
data opét velmi koresponduji s ndzory studentt v hodnoceni kvality jejich oborové
didaktické ptipravenosti.

Domnivédme se, Ze tito studenti by si méli zaslouZit nasi zvysenou pozornost, pokud
prfemyslime zaroven také o moznosti individualizace pfipravy na ucitelstvi.

Graf ¢. 6 vyjadiuje srovnani vnimani pfipravenosti student( ucitelstvi z hlediska oborové
predmétového v roce 2002 a 2012.

Graf6 Srovnani vnimani pfipravenosti z hlediska aprobacniho predmétu
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Z grafu je patrné, ze vysledky vnimani pfipravenosti studentd ucitelstvi v oblasti oboro-
vé predmétové v obou Setienich, tedy u studenti nestrukturovaného i strukturovaného
modelu studia jsou pfiblizné rovnocenné, rozdily se daji pficist velikosti vzorku.

Graf ¢. 7 vyjadfuje srovnéni z hlediska vnimani pfipravenosti v oblasti oborové-didak-
tické opét v roce 2002 a 2012.

Graf 7 Srovnani vnimani pfipravenosti v profesni oblasti (didaktické)
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Z grafu je patrny vyrazny propad hodnoty vnimani pfipravenosti v oblasti oborové-
-didaktické u vzorku z roku 2012. Jako vyrazné problematické Ize hodnotit to, ze pfi-
pravenost v oblasti obrové-didaktické je kladné vnimana u méné nez % respondent,
na rozdil od roku 2002, kdy se kladné vyjadrily vice jak %5 respondentd.

3.2 Analyza studentského hodnoceni kvality pfipravy

Vyhodnoceni oteviené otazky k vybranym oblastem profesni pfipravy ve struktu-
rovaném modelu

V oteviené otdzce jsme nabidli studentdm strukturovaného modelu pfipravy moznost
vyjadfit ndzory na kvalitu pfipravy v oblasti oborové predmétové, pedagogicko-psycho-
logické, oborové-didaktické a v oblasti pedagogické praxe, zaroven jsme vyhodnotili
odpovédi tykajici se hodnoceni kvality koncepce studia nasledného magisterského
stupné.

Hodnoceni profesni pfipravy v oblasti oborové pfedmétové - sumarizace nazort
studenta
1. Prevaha teoretickych predmét(i, malé procento predmétd zamérenych na praktic-
kou aplikaci ziskanych znalosti - v celém studiu (bakalafském studiu — BS. i nava-
zujicim magisterském studiu — NMgr.).
2. Teoretickd vyuka v BS nesouvisi s pedagogickym zamérenim a redlnou praxi.
3. VBS - tvorba velkého mnozstvi seminarnich praci teoreticky zaméfenych — chybi
jejich reflexe od vyucujicich (velky pocet studentl na vyucujiciho).
4. Teoreticky zamérené semindrni prace studenta nevedou k motivaci, orientaci a po-
rozuméni pedagogické realité.
5. Teoretické predméty nepfipravuji na praci s zaky, chybi transformace teorie do praxe.

llustrace nazord:

Myslim, Ze vyuka aprobacnich pfedmétu by jiz v BS méla smérfovat na to, co se skute¢né
ve skoldch uci - nechtéla jsem byt lingvistou, filozofem, historikem, ekonomem, ... ale uci-
telem!”

Hodnoceni profesni pfipravy v oblasti pedagogicko-psychologické

6. Nevhodné zafazeni pedagogicko-psychologické praxe v NMgr. studiu, ¢asto az
po absolvovani individualni oborové praxe - velka ¢asova zatéz studenta

7. Kurzy pedagogicko-psychologické ptipravy v BS jsou prevazné teoretického cha-
rakteru.

8. Kurzy pedagogicko-psychologické pfipravy v BS nesméfuji studenty do reédlné
pedagogické praxe.
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9. Pozadavek studentd pripravovat je na to, jak v obecné roviné ucivo transformovat
zakam.

llustrace nazoru:
+Mdme v BS hodné pg.-ps. predmétd, hodné znalosti, ale vse zustdvd jen v teoretické roviné.
Bylo by potreba to vice prenést do roviny premysleni o Zdcich.”

Hodnoceni profesni pfipravy v oblasti oborové didaktické

10. Zcela chybi v BS.

11. Zhusténa do NMgr. Studia.

12. Oborova didaktika nastupuje velmi pozdé.

13. Mala ¢asova dotace vyuce oborové didaktiky.

14. V nékterych oborech je velmi teoretickd - vyucujici by mél mit zkusenosti z redIné
praxe soucasné skoly.

15. Vyuka oborové didaktiky nenavazuje na pedagogickou praxi — neni smysluplné
provazana.

16. Student odchdzi na svoji prvni praxi, aniz by absolvoval systematickou oborové
didaktickou ptipravu.

llustrace nazoru:

»Fakulta mne dobre pripravi védomostmi, to ale neni ani 30% toho, co potrebuje opravdu
dobry ucitel. Diskuse? Besedy? Rozebirdni vlastnich chyb s témi, co tomu rozumi...”

,V rdmci oborovych didaktik by bylo dobré, kdybychom se o ucivu zdroveri ucili premyslet,
jak ho Zdkim vyloZit a co vsechno jim vyloZit”

Hodnoceni profesni pripravy v oblasti pedagogické praxe

17. Studenti postradaji pg. praxi od zac¢atku BS.

18. V prabéhu celého studia mélo naslechovych pedagogickych praxi

19. Chybi systém pedagogickych praxi jako postupné gradujici a navazujici struktura
smysluplné propojena s teoretickou pfipravou a s odbornou reflexi zkusenosti
z praxe —,Proces stavani se ucitelem”.

20. Chybi,didaktické” vedeni pedagogickych praxi.

21. Chybi sdileni zkusenosti z pg. praxe s VS pedagogy i spoluzaky — systémova reflexe
a sebereflexe studentovy ¢innosti.

22. Podcenovani pedagogické praxe.

llustrace nazor(:

~Myslim, Zze oborovd praxe je pfilis krdtkd na to, abychom se pfi vyuce ve skole citili jist&jsi”
,Oborovd praxe je brana nékterymi vyucujicimi na fakulté jako problém, protoZze musi
na mésic prerusit svoji vyuku. Je nedidakticky vnimdna, jako nepodstatnd &dst studia
v NMgr.”
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Hodnoceni koncepce studia nasledného magisterského stupné

23. Profesni rozvoj zkracen na necelé dva roky.

24. Mnoho pfedmétl z univerzitniho zakladu a studia oboru bez vztahu k profesni
pfipravé.

25. Koncepce univerzitniho zakladu by méla byt jednotnéjsi.

26. Realné chybi integrace teoreticko-oborové a pedagogicko-psychologické slozky
pripravy.

llustrace nazorG:

,Pripravu na pg. praxi bych zacala mnohem drive, nez v 1. ro¢. NMgr. studia. Pri soucasném
stavu se nic nestihd a neni as ani na ,uZiti, zaZiti’ pfeddvanych info.”

,Za dva semestry se nedd naucit prdce s ditétem a jen teoretickd strdnka opravdu nestaci.
Problém vidim v déleném studiu a to jak z hlediska znalosti v aprobacich, tak pedagogické
pripravenosti - v BS je Sizeno to druhé a vNMgr. zase to prvni.”

~Neni mozné, aby budouci ucitel vstoupil do $kolni tfidy aZ po trech letech svého studia!
A jesté navic coby hudebnik sledoval zemépis ¢i matematiku! Svérili byste se lékati, ktery
studoval obdobné? Shakespeare kdysi rekl — Co zraje, nespéchd.”

"

Hodnoceni koncepce studia bakalarského stupné

27. Redlné zkraceni BS - v 6. semestru — bakalarské prace a SBZ.

28. Je tfeba si zapisovat mnoho predméti z univerzit. zakladu pro ziskani kreditd.

29. V BS chybi jakékoliv didaktické predméty.

30. Vice typu praxi v BS.

31. Student neni v pribéhu BS motivovan k ucitelské profesi.

32. Redlné chybi integrace teoreticko-oborové a pedagogicko-psychologické slozky
piipravy.

llustrace nazorG:

~INékteré didaktické predméty bych zaradila uz do BS (misto jinych a nepotfebnych).”
,Béhem BS moc predmétt za mdlo kreditd, abychom ziskali dost kreditd, musime si zapi-
sovat hodné predmeétd, které s nasi aprobaci ani nesouvisi, tudiz ndm nezbyvd tolik casu,
abychom se opravdu dobie vzdéldvali v predmétech z obord.”

,Rada studentdi vyuzivd sama pfilezitosti nékde ucit, ale myslim, Ze by méli ucit s tim, Ze védi
co s ditétem (ttidou) délat. Cim praxe, didaktika, pedagogika dFive, tim lépe.”

,Po BS jsme sice ,teoreticky’ pfipraveni na uceni z hlediska pedagogiky a psychologie, ale
prakticky nevime jak.”
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Hodnoceni metod a forem prace v procesu ptipravy

33. Masové prednasky, kde se ztraci student (budouci ucitel!) jako individualita v,,davu”

34. Chybi seminéfe zaméfené na sdileni ndzord, zkusenosti se spoluzaky,zacinajicimi
uciteli”.

35. Absence seminail k vyznamnym predmétiim v BS i NMgr. - ¢asto pouze prednasky.

36. Chybi kurzy, zamérené na rozvoj komunikativnich kompetenci.

37. Chybi seminafe zaméfené na vytvafeni material(i do vyuky na ZS a SS.

38. Vice kurzd vedenych v kontextu inovativniho pojeti jak BS, tak NMgr.

39. Chybi moznost individualizace vyuky student( predevsim v oblasti oborovych
didaktik a pedagogickych praxi.

llustrace nazor(:

»Bylo by dobré pracovat v malych skupindch uz v BS a zkouset si preddvdni informaci
a od ostatnich pak ziskdvat hodnoceni a ndvrhy na zlepSeni. Uméli bychom se i lépe vyja-
drovat pred lidmi.

Vyzkumné Setteni, provedené mezi studenty ucitelstvi pfineslo velmi zajimavé a po-
znatky.

V nésledujici ¢asti se pokusime zobecnit tyto dil¢i ndzory studentl a predkladame
soubor zavér(, které hodnoti strukturaci studia z pohledu studentova pojeti pfiprave-
nosti na redlnou pedagogickou praxi.

4 Diskuse

Vyzkumné Setfeni provedené mezi studenty ucitelstvi, ktefi prosli na Pedagogické fa-
kulté UK strukturovanym studiem, tak v mnohém ilustruje fadu slabin tohoto modelu
pfipravy:

«  Ucitelské studium, které je rozdélené do vzajemné nepropojenych, spise jen for-
malné spojenych stupriti nema logickou koncep¢ni vystavbu a tak nemUze zajistit
kvalitni profesni ptipravu.

« Rozdéleni studia do dvou stupni neumoznuje realizovat pfipravu ucitell na skute¢-
né odborné pedeutologické bazi — podle ideje o na sebe kontinudlné navazujicich
fazich utvarejici se ucitelské osobnosti a profesionality, na zékladé kterych se budo-
vala koncepce ucitelské pfipravy pred zavedenim strukturovaného studia — proces
,Stdvani se ucitelem”.

« Ma-li u budoucich uciteld dochazet k integraci znalosti obsahovych se znalostmi
didaktickymi, je tfeba kurikula u¢itelského vzdélavani koncipovat jako integrovana,
Vv nichZ se oborové studium odehrava casové soubézné a provazané se studiem
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didaktickym. Studenti potom mohou postupné zrat ve vyvoji svych didaktickych

dovednosti (Janik, 2009).

V procesu strukturované pfipravy je vyznamné omezena moznost ovliviiovani

a utvareni motivacni struktury studenta ucitelstvi.

Tim, Ze se do bakalafského stupné soustiedil teoreticky pedagogicko-psychologicky

a univerzitni zaklad a také védni zaklady Skolnich pfedmétd a do magisterského

stupné didakticka pfiprava a pedagogicka praxe, doslo naopak k preruseni rozvoje

ucitelské profesionality predevsim:

» lIzolaci teoretické pfipravy v odbornych pfedmétech od oborovych didaktik

» lzolaci teoretické pripravy od pedagogické praxe - tak nelze vytvofit systém
pedagogickych praxijako postupné gradujici a navazujici strukturu smyslupiné
propojenou s teoretickou pfipravou a s odbornou reflexi zkusenosti z praxe.

Omezenim druh (typd) pedagogickych praxi a zkracenim praktické pfipravy (vét-

sinou z péti na dva roky) dochazi k nedostatku prostoru a ¢asu pro rozvoj pedago-

gickych dovednosti a rozvoji profesnich kompetenci, profesniho zrani.

Je omezena moznost smysluplné utvaret studentovo pojeti vyuky a profesni identity

Presto, Ze v ucitelském vzdélavani vsech stupnt a obort rostou pozadavky na roz-

sifeni pfipravy o nové oblasti a rozvoj kompetenci (napf. v souvislosti s realizaci

kurikularni reformy v oblasti ZS a SS5) ve studiu bakalafského stupné se realné zkratil

¢as studia, nebot 6. semestr je z dlivodu kondni statnich bakalafskych zkousek

zkréceny

Tak se celkové zkratil ¢as skutecné pripravy. Nardst kvantity bez zadouci integrace

zvysuje riziko povrchnosti a snizuje kvalitu

Roste kritika ucitelské pripravy ze strany skol pfedevsim z hlediska nedostatecné

rozvijenych profesnich kompetenci budoucich uciteld

Dlouhodobé pretrvavani pocatecni pfipravy ucitelt podle strukturovaného modelu

muze v fadé aspektd ohrozit kvalitu ucitelstvi jako celku a pfinést zavaznou kritiku

vG¢i vysokym $koldm a jesté vice ohrozit VS pipravu ucitell

Lze se domnivat, Ze koncepcni zménou ucitelské pripravy na pétileté nestrukturo-

vané studium se posili ucitelska profesionalita a zaroven tak mize dojit k posileni

statusu ucitelské profese

Zavér

Uvédomujeme si, ze vysledky dotaznikového Setieni nelze absolutizovat, mohou viak
slouzit jako jedna z oblasti argumentace pro opétovné zavedeni nedéleného magister-
ského studia ¢i novou koncepci a pojeti strukturovaného modelu pfipravy budoucich
ucitell.

Domnivame se, Ze soucasna podoba pripravného vzdélavani ucitell podle struktu-
rovaného modelu neodpovida trend{im profesionalizace tohoto povolania v mnohém
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ani odbornému pedeutologickému poznani o podstaté profesionality ucitelské prace
a predevsim o vyvojovych fazich rozvoje ucitelovy - studentovy osobnosti, na jehoz
konci je samotny tvirce vyucovaciho procesu.Vyznamnou cestu feseni této problemati-
ky vidime v systémovych zméndch piipravy ucitell v kontextu standardizace vzdélava-
ni, vymezeni ucitelské profese jako kvalifikace, definovani standardu ucitelské profese.
Tento aspekt sebou nese potrebu vyzkumu a paralelnich odbornych diskusi, jez se tykaji
zmén strukturace studia ucitelstvi.

Jevi se jako aktudlni a nezbytné, aby vysoké Skoly pripravujici budouci ucitele
spolecné na zakladé systematizace poznatkl o soucasném stavu pfipravy studentd
ucitelstvi na vykon ucitelského povoléni, vytvofili ndvrh koncepce vysokoskolského
vzdélavani ucitell, ktery bude akceptovat nové potreby edukacni praxe, bude akcep-
tovatelny viemi vysokymi Skolami pfipravujicimi ucitele a bude funkéni delsi ¢asové
obdobi.

Spole¢nym cilem je tak hledat a vytvorit zakladni konsensus o charakteru vysoko-
Skolského vzdélavani uciteld, ktery se systémoveé prenese nejen do kurikula vysoko-
$kolské vyuky v Ceské republice, ale zaroven do programd dalsiho vzdélavani uditeld,
na kterych budou vysoké skoly participovat.
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