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Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou vplyvu formalnej a neformalnej kontroly Skolského
prospechu deti ich rodi¢mi. V teoretickej casti poskytuje pohlad na stc¢asnu rodinu
a $kolu v kontexte skolskej Uspesnosti dietata - ziaka. V empirickej casti riesi vplyv
uplatiovania formalnej a neformélnej kontroly prospechu v edukdcii dietata - Ziaka,
pri¢om za vyznamné povazuje pozitivny, akceptujuci a sucasne vyzadujuci vztah rodica
k dietatu, ktory prostrednictvom otvorenej komunikécie méze podporit jeho motivaciu
k uceniu sa, prospech a Uspesnost v skole.

Klucové slova: dieta - Ziak, rodi¢, formalna a neformélna kontrola, Skolsky prospech,
evalvdcia.

The Influence of Informal Parent Control
at Their Children’s School Achievements

Abstract

This article is about the problems of formal and informal control of children’s school
results by their parents. In the theoretical part it offers a view at the present family
and school in the context of school successfulness of a child — pupil. In the empirical
part the influence of the use of formal and informal control of results in education of
a child - pupil is discussed, and a positive, accepting and at the same time demanding
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relation of a parent to their child is considered significant that may support the child’s
motivation to learning, school results and successfulness through open communication.

Key words: child — pupil, parent, formal and informal control, school results, evaluation.

Uvod

Medzi vyznamné edukacné Cinitele vo vyvine jednotlivca patria rodina a $kola. Me-
niace sa podmienky Zivota spolo¢nosti predstavuju zarovert meniace sa podmienky
pre zivot rodiny a spatne spoloc¢nost je rodinnym Zivotom jednotlivcov ovplyvriovana.
V sucasnosti eurdpska spolo¢nost a aj rodina prechddzaju zmenami, ktoré sa preja-
vuju istymi znakmi, napriklad tradi¢né vazby stracaju pévodny vyznam, objavuju sa
nové hodnoty, pricom k cenenym hodnotdm sucasnej spolo¢nosti a rodiny patria in-
dividualna sloboda, moznost volby, sebauplatnenie jednotlivca a osobny rozvoj, kde
ide najma o, schopnost navodit aktivne sebarozvijanie a redlne pozitivne sebaponatie
dietata, comu predchadza podpora mnohostranného vyjadrovania a rozhodovanie
o sebe samom a poskytnutie priestoru pre redlne sebahodnotenie” (Mackovd, 2007,
s. 256). Vzdelanie méze byt vnimané, ¢i pouzivané nie len pre osobny rozvoj (psychicka
stranka problému), ale aj ako ndstroj pre postup po stratifikacnom rebri¢ku spolo¢nosti
smerom nahor, pripadne ako ndstroj pre medzigeneracné zachovanie statusu (socidlna
strdnka problému).

Ak aj v sti¢asnosti vnimame skolu ako nezastupitelnu instituciu s primarnou tlohou
v utvarani zékladov celoZivotného vzdeldvania a socializacie deti a mladeze, tak nie
menej vyznamnou instituciou je rodina, ktora prostrednictvom vlastného eduka¢ného
vplyvu zabezpecuje prenos kulturnych a socialnych vzorov, ¢im zachovava kontinuitu
kultdrneho a socidlneho vyvoja institucie rodiny i celej spolo¢nosti. Rodina sa odlisuje
od inych socidlnych skupin, prave kvoli jej vychovno-socializa¢nému vplyvu na dieta —
jednotlivca.V priebehu socializacie jednotlivca ma primdrne postavenie, hovorime o tzv.
primarnej socializacii. V ramci rodinnych interakcii dietata a rodica sa utvéraju u dietata
prvé socidlne skisenosti a ndvyky socidlneho spravania uz v ranych vyvinovych fazach
(Strelec, 2009, s. 489). Dieta postupne prechadza fazami sociabilizacie, individualizécie
a personalizacie, pocas ktorych sa pripravuje na vlastné zospolo¢enstenie. Nasledne
prichadzaju fazy enkulturacie a societacie, kedy hovorime uz o priamom vclenovani
sa do spolocnosti, o prvych kontaktoch so spolo¢enskymi institiciami a nadvazovani
kontaktov s ne¢lenmi rodiny (Ondrejkovi¢, 1998). Sociabilizaciu mézeme chapat ako
vytvorenie predpokladov socializacie, enkulturaciu ako vstupovanie do vlastnej kultary
a societaciu ako proces zospolocenstenia.

Vo veku, ked'sa dieta v¢leniuje do spolocnosti, rodicia zac¢inaju vyuzivat doposial
nepouzivané edukacné ndstroje, medzi ktoré patri, napriklad aj kontrola sttdia. Prave
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preto hovorime o sekunddrnej socializdcii. PoCas jej trvania su edukacné vplyvy rodiny
stale velmi vyznamné. Vplyvaju na motivaciu dietata k u¢eniu, na vytvaranie vhodnych
podmienok na ucenie, na postoje deti ku skolskému vzdeldvaniu atd. (Stfelec, 2009,
s. 489-490). V rodinnom prostredi sa formuje celd osobnost dietata — jeho charakter
a vola, postoje k ostatnym [udom, k praci, k spolo¢nosti..., ...tu sa vytvara aj jeho hod-
notova orientacia a buduje sa hodnotovy rebricek (Cabanova, 2010, s. 5).

Tak, ako sa meni model tradi¢nej rodiny, meni sa aj model sucasnej skoly. Pre ci-
vilizovanu spolo¢nost predstavuje $kola spolo¢ensku instituciu, ktora pri naplhani
svojej primarnej funkcie cielenej edukécie nastupujucej generacie, je zaroven jednym
z hlavnych pilierov spoloc¢nosti. Z hladiska historickej retrospektivy sa model dnesnej
skoly vyznamne zmenil, predovietkym v zavislosti od vyvoja spolo¢nosti. Premeny
spolo¢nosti ovplyvnuju zmeny spolocenskych potrieb a tym aj poziadaviek na edu-
kaciu. Mozno k nim zaradit, napriklad rozvoj vedy a techniky, informacnu exploziu,
rozvoj informacnych a komunikacnych technolégii, zvy$ent ekonomicku sutaz, narast
socialnej diferenciacie obyvatelstva, ekologické ohrozenie atd.V dosledku tohto vplyvu
sa vyzaduje od 3koly rozvijanie univerzélnejsich klu¢ovych kompetencii (Walterova,
2009, s. 113-116).

KedZe skola predstavuje predmet zdujmu spolo¢nosti, rodi¢ovska, odborna peda-
gogicka verejnost i zamestnavatelia prejavuju zaujem o vzdeldvanie a jeho evalvéciu.
S. Svec (2002) uvadza, e evalvécia predstavuje proces alebo vysledok objektivneho
posudzovania hodnoty, kvality a efektivnosti cielovych programov, vysledkov, pros-
triedkov, podmienok, kontextov, inych stranok a aspektov roznych systémov vzdela-
vania v 3kolstve,... napriklad hodnotenie ziackeho vykonu, vyucovacej hodiny, prace
ucitelov, Ziackej triedy, programu skoly. V su¢asnosti sa v edukacii presadzuje myslienka
individualizacie na pohlad ucenia, na jeho proces i vysledky. Niektori ucitelia odmietaju
diskriminacny spdsob hodnotenia, ktory nezohladruje individualitu osobnosti dietata —
Ziaka, porovnava ich vysledky medzi sebou, pretoze jediné ¢im sa lisia, je vykon, ktory
podali. Predstavitelia badatelského principu a pedagogického konstruktivizmu, napri-
klad Piaget (1955), Vygotskij (1975), Anderson (1985), Bertrand (1998), vytesiuju vieru
v moznosti priameho prenosu vedomosti z generacie na generaciu, pricom na hodno-
tenie nazeraju ako na pomoc pri korigovani individuélneho poznavania a usmerfiovania
ku kultdrne zdiefanému porozumeniu. Poznavanie' je chdpané ako proces, ktory sa
jedine¢nym sp6sobom odohrdva v ziakovej mysli, ale sicasne je zavisly od socidlnej
interakcie, v ktorej vznika (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 8-9). Z tohto uhla pohladu

! Stratégie, ktoré jednoznacne chapu poznanie ako socialny konstrukt, sa mézu realizovat v kooperativnom
¢i kolaborativnom vyucovani na réznych typoch $kél. Pri u¢eni sa Ziakov v skupinach sa berie do tivahy sku-
to¢nost, ze kazdy z nas sa pozera na svet inym spdsobom a Ze existuju viaceré spdsoby, ako ukazat druhym
to, ¢o vidime my. Réznorodost vnimania odzrkadlujuca sa v réznorodosti interpretacii vnimaného, je pre
kazdého stimulom k dalsiemu zamyslaniu sa nad tym, ako javy, situdcie vnimam a ako ich mézem vhodne
interpretovat (Trabalikovd, 2010, s. 143-148).
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hodnotenie ziskava dalsiu dimenziu, a to z hodnotenia ucenia (assessment of learning)
na hodnotenie pre ucenie (assessment for learning) (Stiggins, 2002).

Evalvécia edukacie alebo zuzenejsie, skusanie, hodnotenie a klasifikacia ziakov,
predstavuju ¢innosti, o ktoré sa verejnost (rodicovska, odborna pedagogicka, zamest-
navatelska) najviac zaujima. Ide o ¢innosti vplyvajlce, napriklad na profesijnt orientaciu
Ziakov (volba povolania, typ vyssej skoly, zivotné zameranie) a zaroveri zasahuju citlivu
sféru osobnosti ¢loveka, jeho sebavedomie (Turek, 1998, s. 260). S evalvéciou (so skusa-
nim, s hodnotenim a s klasifikdciou) sa Uzko spdjaju prospech a skolskd uspesnost Zia-
kov. J. Manak uvédza, Ze problematika kontroly vysledkov u¢ebnej ¢innosti Ziakov ako
sucasti diagnostickych postupov predstavuje neobycajne citlivd oblast, a to aj vo vztahu
k ucitelovi, k ziakom i k rodicom (Maridk, 2003, s. 92). V tejto suvislosti viaceré tedrie
potvrdzuju, Ze aj vychovné postoje rodicov a skolskd Uspednost ich deti su vzadjomne
spaté, pricom M. Ziemska (1980) pod pojmom rodicovsky postoj oznacuje charakter
emocného vztahu rodica k dietatu. Citovy vztah rodica k dietatu, urcujuci smer, charak-
ter myslenia a konania rodicov, je kli¢ovym momentom teérie rodic¢ovskych postojov.

Vyskumy v oblasti Stylov edukécie ukazuju, Ze rézny ucinok toho istého edukacného
postupu ¢i prostriedku zavisi od sposobu a $tylu edukéacie (Cap, 1996; Cap, Cechova,
Boschek, 2000). Podla J. Capa sposob edukacie vy¢lefiuje zo zlozitého suboru edukaé-
nych procesov klic¢ové komponenty, a to vzdjomné emocné vztahy, spésob komu-
nikacie, rozsah poziadaviek na dieta, spdsob ich kladenia a kontroly. J. Cap a J. Mare$
(2007) uvédzaju modely dimenzii rodi¢ovskych postojov a Stylov vychovy a jednym
znich je podlaE. S. Schaefera vyjadrenie spdsobu edukacie modelom dvoch dimenzii:
emocného vztahu vyjadreného v protikladnych rodicovskych postojoch (laska, kladny —
nepriatelstvo, zdporny, chladny, zavrhujuci postoj). Ich pélmi st autonémia — minimalne
riadenie a prisna kontrola — maximéalne riadenie.V zmysle tejto tedrie citové prijimanie
alebo naopak odmietanie dietata jeho prvotnymi vychovavatelmi, teda rodi¢mi, silne
ovplyvnuje jeho osobnost, vytvara jej kognitivne, konativne a emocné zlozky. Vyznamna
je i druhd negativna krajnost, a to odmietanie dietata, ¢i uz v rovine fyzickej (telesné
ublizovanie) alebo psychickej (pohidanie, ponizovanie, ignorovanie). Akakolvek podoba
rodicovského odmietania moze viest k psychickym problémom dietata, k porucham
jeho spravania a neprospievania v $kole (Zuborova, 2010, s. 156-158).

Skolské Uspe$nost predstavuje mnohostranny jav, ktory je podmieneny mnozstvom
&initelov tykajucich sa osobnosti Ziaka, ucitela, $kolského i rodinného prostredia. Skol-
ska Uspesnost suvisi s u¢ebnym vykonom Ziaka, so zvladnutim poziadaviek skoly prime-
rane jeho schopnostiam a skolsky prospech odzrkadlujuci sa v zndmkach, je aj doteraz
jednym zo zakladnych ukazovatelov $kolskej Uspe$nosti Ziaka. Zistenia J. Capa (1996)
o spbsobe vychovy v rodine ukazali, Ze silné riadenie v kombinacii s kladnym alebo ex-
trémne kladnym emocnym vztahom podporuje dobry skolsky prospech.V kombindcii
s extrémne zdpornym emocnym vztahom byva prospech Ziakov slaby.

61



-PEDAGOGIUM 1/2013

Vyznam prepojenia spoluprace rodiny a skoly je v edukdcii dietata - Ziaka nepo-
pieratelny. Danou problematikou sa z pohladu problému domécich uloh dlhodobo
zaoberal J. Manak. S ¢asovym odstupom dvadsat jeden rokov uskutocnil vyskum,
v ktorom porovndval vybrané premenné. VVyskum, ktory bol realizovany v roku 1970
a vroku 1991, sa zameral o. i. aj na skimanie kontroly u¢enia deti rodi¢mi z aspektu
jeho castosti. Z vysledkov vyplynulo, ze v roku 1970 kontrolovalo ucenie svojich deti
denne 62,10 % dotazovanych rodicov, kym v roku 1991 to bolo 28,70 %, niekolkokrat
tyzdenne v roku 1970 9,20 % dotazovanych rodi¢ov, kym v roku 1991 to bolo 31,20 %,
jedenkrat tyzdenne v roku 1970 3,70 % rodi¢ov, kym v roku 1991 to bolo 27,10 %, obcas
uskutocnilo kontrolu u¢enia deti v roku 1970 20,60 % rodicov, kym v roku 1991 to bolo
10,20 % a vobec nekontrolovalo svoje deti v roku 1970 4,40 % dotazovanych rodicov,
kym v roku 1991 bol tento pocet 2,80 % rodicov. J. Mandk uvadza, Ze rozhodujucim mo-
mentom pre pracu zZiaka je priaznivé rodinnd klima, vytvorenie vhodnych pracovnych
podmienok, zabezpecenie sprdvneho pracovného rezimu dietata — Ziaka. Ak sa podari
zaistit rodicom tieto okolnosti, vytvara sa zakladna, na ktorej méze Uspesne zvladat
problémy suvisiace s u¢enim. Pomoc rodicov sa tak prejavuje, napr. v podnecovani
zaujmu o ucenie, vo vychove k plneniu povinnosti, ¢i v kontrole u¢ebnej praci (Manak,
1992, 5.108-109).

Pravidelné zaujimanie sa rodicov o prospech dietata a inklinovanie rodicov k zapo-
jeniu sa do vzdelavania deti ma nezanedbatelny vplyv na samotny prospech dietata,
pretoze zaujem o Skolsky prospech v SirSom kontexte mozno interpretovat aj ako za-
ujem o buducnost dietata. Kedze vzdelanie je hodnotou, ktora je takmer vo vietkych
spolocenskych vrstvach vnimana ako ziaduca, mat Ziadany prospech, znamena i v su-
¢asnosti naplihat spolocenské poziadavky pre postupovanie po vzdelanostnom rebricku.
Vzdelanie je hodnota, ktorej dosahovanie méze znamenat medzigeneracne zvysovanie
socioekonomického statusu rodiny, jeho uchovévanie, alebo ako zdoraznuju J. Keller
a L. Tvrdy aj poistovanie sa voci (buducim) rizikdm (Keller, Tvrdy, 2008, s. 62-80).

M4 teda vplyv neformélna kontrola rodi¢ov na prospech ich dietata alebo méze vo-
bec neformalna kontrola rodi¢ov ovplyvnit prospech ich dietata? Na tieto otazky sme sa
pokusili odpovedat prostrednictvom vybranych vysledkov, ktoré vyplynuli z vysledkov
vyskumu realizovaného v mesiacoch maj az jun 2010, zameraného na skiimanie kultur-
neho kapitalu rodiny v regiéne horného a dolného Liptova. Rozpracovanie problemati-
ky vyskumu vychadza z definovania vyskumného problému, ktorym bola problematika
kultdrneho a socidlneho kapitalu v kontexte socidlnych nerovnosti komunitnej skoly
(Kubalikovd, Cabanova, 2009). Cielom nasich ciastkovych analyz bolo hladanie odpovedi
na otazku: Existuje vyznamnd zdvislost medzi neformdlnou a formdlnou kontrolou dietata
rodi¢mi a skolskym prospechom dietata?

Zéakladny subor vyskumu tvorilo 2 400 rodicov, vyberovy stbor tvorilo 1250 rodi-
¢ov. Vyskumny nastroj predstavoval dotaznik, ktory bol distribuovany rodi¢om ziakov
7.a 8.ro¢nikov zékladnych 3kol, pricom analyzovatelnych zostalo 770 dotaznikov. Fak-
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tor, ktory sme analyzovali ako intervenujuci pri prospechu deti, bola kontrola skolskej
uspesnosti, premietnuta do kontroly prospechu?, respektive ziskanych znamok z vybra-
nych predmetov, a to zo slovenského jazyka a literatury, z cudzieho jazyka a matematiky.
Pre analyzu sme vybrali dva druhy kontroly. Prvé bola kontrola Ziackej knizky dietata
a druhu predstavovali rozhovory rodicov s detmi o prospechu v $kole. Povazovali sme
tieto dva druhy kontroly prospechu dietata za kontrolu formdinu a kontrolu neformdinu,
pricom kontrola ziackej knizky suvisela s bezprostrednou kontrolou zndmok dietata
v Skole a rozhovor bol zamerany na vzdjomnu komunikaciu medzi dietatom a rodicom
o jednotlivych znamkach i celkovom prospechu.

Zmienili sme sa, Ze vzdelanie predstavuje vyznamnu hodnotu pre takmer vsetky
spoloc¢enské vrstvy. Predmetom nasho vyskumu bol aj vztah podmienenosti trovne
vzdelania rodi¢ov a jeho vplyv na kontrolu prospechu ich deti. Tento vztah je vyjadreny
v grafe 1 Porovnanie typov kontroly prospechu dietata a vzdelania rodicov, kde je znazor-
neny pomer pouzivania jednotlivych druhov kontroly u jednotlivych vzdelanostnych
skupin rodicov.

Graf 1: Porovnanie typov kontroly prospechu dietata a vzdelania rodicov
(absolutne vyjadrenie %)
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neformalna kontrola 42,30 % 57,30 % 69,50 % 77,30 %
B formalna kontrola 73,10 % 83,10 % 84,80 % 81,10 %

Legenda: ZV - zékladné vzdelanie, SbM - stredoskolské vzdelanie bez maturity, SsM - stredoskolské
vzdelanie s maturitou, VV - vysokoskolské vzdelanie.

Pri porovnavani pomeru formalnej a neformalnej kontroly prospechu dietata ich rodi¢mi
sme zistili, Ze ich pomer bol u rodicov s dosiahnutym vysokoskolskym vzdelanim takmer
vyrovnany. Pomer tychto druhov kontrol, spolo¢ne s prestivanim sa ku skupindm rodi-
¢ov s nizsim vzdelanim, sa postupne posuval v prospech kontroly formalnej. U rodi¢ov
s ukoncenym zakladnym vzdelanim dominovala formdlna kontrola nad neformalnou,
ato v pomere 63 % ku 37 %. Rodicia s ukon¢enym zakladnym a neuplnym stredoskol-

2 Rodicov sme sa pytali, ako si zistuju informacie o prospechu dietata. Na vyber mali rodicia tieto moznosti
odpovedi: pravidelna kontrola Ziackej knizky (formalna kontrola), pravidelny rozhovor s dietatom (neformalna
kontrola), rozhovor s ucitelom, Gcast na rodi¢ovskych zdruzeniach, prostrednictvom elektronickej Ziackej
knizky, telefonatom do skoly.
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skym vzdelanim prikladali vacsi vyznam formalnej kontrole prospechu dietata, pricom
kladli déraz pravdepodobne na jednotlivé znamky dietata, nevnimajuc ich ako sucast
jeho celkového prospechu. Rodicia s ukon¢enym vysokoskolskym vzdelanim na druhej
strane zase formalnu kontrolu dopliali kontrolou neformalnou (pripadne naopak), ¢im
ziskali komplexnejsi pohlad na prospech ich dietata. Pouzivanie neformalneho typu
kontroly prospechu dietata sa odvijalo od ukon¢eného vzdelania rodi¢ov, pouzivalo ho
menej ako polovica rodi¢ov s ukoné¢enym zakladnym vzdelanim, na druhej strane viac
ako tri Stvrtiny rodicov s ukonéenym vzdelanim vysokoskolskym. Formélnu kontrolu
prospechu dietata (kontrolovanie Ziackej knizky) pouzivalo priblizne 70-80 % rodicov.
Na druhej strane, podla nasho nazoru, je alarmujuce, Ze 20-30% rodicov sa nezaujimalo
o $kolsky prospech svojich deti (vychadzame pri tomto tvrdeni z presvedcenia, ze kon-
trolovanie Ziackej knizky je najlegitimnejsim spésobom kontroly prospechu dietata).

Uvedené ziskané vysledky skimania by mohli byt zaujimavé aj z hladiska nasledu-
jucej analyzy. Chi-kvadrat testom dobrej zhody a naslednym pouzitim znamienkovej
schémy sme zistovali, ako vplyva typ kontroly prospechu dietata rodi¢mi na jeho pro-
spech v Skole. Z dévodu prehladnejsej operacionalizacie premennych sme zjednodusili
prospech dietata, a to takto: znamky vyborny (1) a chvalitebny (2) sme spojili do jednej
kategérie s nazvom dobry prospech dietata. Znamky dobry (3), dostatoc¢ny (4) a nedo-
statocny (5) sa nachadzaju v kategérii horsi prospech dietata.? Predmetom analyzy boli
zndmky z cudzieho jazyka vyucovaného v skole.*

3 Mohli by sa objavit ndmietky, preco sme pouzili prave takyto klu¢, ked' je od zndmky dobry po znamku ne-
dostatoc¢ny velky rozptyl v medziach ,dostato¢nosti” prospechu. Vzhladom na skiimany subor, siedmakov
a 6smakov zakladnych $kol, sa neobjavilo mnoho Ziakov so znamkou nedostatocny. Aj po vyluceni nedosta-
to¢nych zo skimaného stboru sa zachovali Statistické zavislosti v odpovediach rodicov. Druhy argument pre
vélenenie zndmky nedostatocny do horsieho prospechu bol fakt, ze sme skiimali znamky Ziakov na polro¢nom

4 Signifikancia pri skimani zavislosti neformélnej kontroly a prospechu dietata z cudzieho jazyka sa ukazala
ako najsilnejsia a to na hladine vyznamnosti 0,001. Signifikancia pri skiimani zavislosti neformalnej kontroly
a prospechu dietata zo slovenského jazyka dosiahla hladinu vyznamnosti 0,001 a z matematiky 0,05. (V3etky
udaje su pocitané pre 1 stupen volnosti (df). Kritickd hodnota pre hladinu vyznamnosti 0,001 a 1 stupen
volnosti (df) je stanovena na 10,83. Kritickd hodnota pre hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti (df)
je stanovena na 3,84. Pre hladinu vyznamnosti 0,01 je kritickd hodnota stanovena na 6,63 - teda hodnota
nizsia ako vysledok chi-kvadratu pri skimani matematiky, avsak continuity correction, s ktorym rata SPSS je
vypocitané len na hodnotu 6,44.) Déta pre Statistické overenie: CJ (cudzi jazyk) chi-kvadrat = 13,50. SJ (slo-
vensky jazyk) chi-kvadrat = 11,85. Mat (matematika) chi-kvadrat = 6,87.
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Tab. 1: Porovnanie typov kontroly prospechu dietata rodicom - znamienkovéa schéma

Kontrola Ziackej knizky Rozhovory s dietatom o prospechu
(formélna kontrola prospechu) (neformalna kontrola prospechu)
ANO NIE ANO NIE
402 76 347 131*
Dobry prospech (84,1%) (15,9%) (72,6 %) (27,4%)
(-0,18) (0,30) (1,61) (-1,95)
197 33 136 95%*
Horsi prospech (85,6 %) (14,4 %) (58,9 %) (41,1%)
(0,20) (-0,42) (-1,93) (2,63)
599 109 483 226
SPoLU (84,6 %) (15,4%) (68,1%) (31,9%)

Statisticky vyznamné hodnoty ¥’ testu: *~a = 0,05, **~a = 0,01

Vysledky analyzy uvedené v tabulke 1 ukdzali, Ze formalna kontrola prospechu rodi¢mi
dietata nevplyvala na prospech dietata ako samostatna premenna. Pri dobrom, aj pri
horsom prospechu dietata bol pomer odpovedi rovnaky® a to aj nezavisle od vzdelania
rodicov.

KedZe sme sa zamerali vo vyskume na typ neformélnej kontroly prospechu dietata
v skole jeho rodi¢mi, zaujimavym sa javilo skimanie niektorych zavislosti neformalnej
kontroly dietata a jeho prospechu v skole. Zatial, ¢o pri dobrom prospechu dietata
neuplatiiovalo neformalny typ kontroly 27 % rodicov, pri horSom prospechu dietata
neuplatrovalo tento typ kontroly az 41 % rodicov. Toto rozlozenie nie je ndhodné,
z ¢oho vyplyva, Ze pokial sa neuplatiuje neformalny typ kontroly prospechu, dieta ma
Castejsie horsi prospech v Skole.

Tab. 2: Porovnanie typov kontroly Struktirované vzdelanim rodicov (kladné odpovede)®

Ukoncené vzdelanie respondenta

i SbM SsM W
Dobry prospech (formélna kontrola) 1 (1,84%) 100 (16,75 %) 205 (34,34%) 85 (14,24%)
Dobry prospech (neformdlna kontrola) 7 (1,45%) 78 (16,22 %) 175 (36,38 %) 86 (17,88 %)
Horsi prospech (formélna kontrola) 4 (0,67%) 82 (13,74%) 92 (15,41 %) 18 (3,02%)
Horsi prospech  (neformdina kontrola) 3 (0,62%) 51 (10,6 %) 69 (14,34 %) 12 (249%)

Legenda: ZV - zékladné vzdelanie, SbM - stredoskolské vzdelanie bez maturity, SsM - stredoskolské
vzdelanie s maturitou, VV - vysokoskolské vzdelanie.

5 Studentov T-test preukazuje rovnaké rozlozenie odpovedi.

¢ Percentudlne rozlozenie v tabulke zodpoveda vyjadreniu relativnych pocetnosti v porovnavani formalnej

a neformalnej kontroly.
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Ukazalo sa, Ze pri analyzovani rozdielov medzi formalnou a neformalnou kontrolou
cez prizmu vzdelanostnych rozdielov medzi rodi¢mi sa neobjavuju vyznamné rozdiely.
Testovanie testom dobrej zhody (chi-kvadrat) preukazalo, Ze v pripade ak ziak dosahuje
dobry prospech, ¢i horsi prospech, medzi formalnou a neformalnou kontrolou neexis-
tuje rozdielnost, teda prospech dietata sa uz pri analyzovani jednotlivych vzdelanost-
nych skupin rodi¢ov neodvija od formy kontroly, ale od premennej vzdelanie rodicov.
Vzdelanie rodicov je kvalitativne silnejsia premenna, ktord vplyva na prospech dietata,
v porovnani s premennou formy kontroly prospechu dietata.

Vychadzajuc zo ziskanych vysledkov mézeme konstatovat, Zze namerana vyznam-
nost vztahu oboch typov kontroly prospechu dietata mala svoje priciny v uplatriovani
konkrétneho druhu kontroly. Na druhej strane v3ak treba povedat, Ze dosiahnuté vzde-
lanie a ekonomické zézemie rodicov je velmi vyznamnym faktorom intervenujicim
pri prospechu dietata v $kole (R6zne medzinarodné porovnania ho rozpoznavaju ako
najvyznamnejsi faktor — PISA, TIMSS, Werfhorst H. G., 2002, 2005, Zemancikova, 2010).
V sucasnosti nevieme, akym konkrétnym spdsobom bola zo strany rodicov aplikovana
neformélna kontrola. Ak by rodicia aj uplatiiovali rozlicné vychovné styly, napriklad
demokraticky ¢i autokraticky, nevieme zo ziskanych vysledkov usudit, ¢i existuje vztah
zavislosti medzi jednotlivymi vychovnymi $tylmi, medzi prospechom dietata v $kole
a typom kontroly. Je vysoko pravdepodobné, ze existuju rozdiely medzi otvorenou,
prijimajucou komunikaciou s dietatom a komunikaciou vyrazne kontrolujicou, denne
sledujucou Uspechy v skole s ich naslednymi konsekvenciami pre skolsku Uspesnost.
Tento Specificky jav by bolo mozné merat v dalSom vyskume.

M. Potocarovd, vychadzajuc z L. W. H. Bakkera (2001), uvadza desat vychovnych
uloh rodicov, pricom ako prvu zaraduje komunikdciu a ako poslednu kontrolu (Potoca-
rovd, 2008 s. 133-134). Ak by aj nebolo zamerom autorov zoradovat vychovné ulohy
od najdolezitejsich po najmenej dolezité, predpokladdme, ze prave tu je potrebné hla-
dat moznosti pdsobenia rodi¢ov vo vychove deti. Teda pri prospechu dietata zohrava
dolezitejsiu Ulohu verbdina komunikdcia medzi dietatom a rodi¢om o situdcii dietata
v $kole, ¢o m6ze umocnovat pritomnost a verbalizaciu emocnych vztahov rodi¢ov
a dietata, podporovat budovanie vzdjomnej dovery. Domnievame sa, Ze pravidelné
rozhovory s dietatom o jeho prospechu mézu zvysit jeho skolsku uspesnost, teda zlepsit
aj zndmky v Skole. Na druhej strane kontrola ziackej knizky dietata, ako legitimizovany
prostriedok v skolskom systéme (i v systéme spoloc¢nosti), prostrednictvom ktorého
sa rodicia dozvedaju o prospechu svojich deti, ma v pozicii samostatnej premennej
nulovy vplyv na prospech dietata.

66



Vplyv neformalnej kontroly rodi¢ov na prospech ich deti v skole Luké&s$ Bomba, Jarmila Zacharova

Zaver

V zavere by sme chceli upriamit pozornost na dve zistenia z vyskumu. Po prvé ide
o fakt, ze viac ako pétina rodi¢ov sa nezaujima o prospech svojich deti v skole. Existuje
mnozstvo dévodov, preco sa rodic¢ia o zndmky deti nezaujimaju, a to od neprikladania
dolezitosti vzdelaniu pre zivot ¢loveka az po zanedbavanie vychovy dietata. Kedze
skiimanie uvedeného javu neméd na Slovensku prioritné postavenie, domnievame sa,
Ze si zasluhuje pozornost, kedZe chceme byt vzdelanou spolo¢nostou. Po druhé jednou
zmoznosti zlepsenia prospechu dietata v Skole sa javi komunikécia rodica s dietatom.
Uplatnovanie neformalnej kontroly prospechu pri vychove dietata prostrednictvom
otvorenej komunikacie méze podporit zlepsenie jeho prospechu v $kole, pricom je
samozrejmé, Ze mnohé zavisi aj od dalsich cinitelov ako su, napriklad osobnost dietata,
materidlne podmienky rodiny, ¢as straveny pri u¢eni sa a podobne, aviak pravidelny
zaujem rodicov o prospech a vysledky svojich deti vo vzdeldvani ma nezanedbatelny
vplyv na utvéranie ich postojov a ndzorov ku skole. Ak ma vzdelanie a $kolsky prospech
dietata pre rodicov vyznam a tento postoj sa odraza v Zivote rodiny, tak bude mat vyz-
nam aj pre dieta, pre jeho motivaciu k uceniu sa, pre jeho prospech a Uspesnost v skole.
A to je dovod, preco zdéraznovat vyznamny aspekt vychovy — komunikéaciu, ktory sa
moze realizovat aj z ¢isto pragmatického hladiska: komunikécia rodica s dietatom na-
pomaha zlepseniu jeho prospechu v skole.
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