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Anotace

Clanek analyzuje vyznam a podobu §vycarskych $kolskych reforem
v 19. stoleti. Na zakladé predstaveni stavu Skolstvi ve Svycarskych kanto-
nech na konci 18. stoleti je poukazano na zasadni zmény v rozvoji skolstvi,
vzdélavani uéiteld a fizeni skolstvi v priibéhu 19. stoleti. Clanek vyzdvihuje
vyznam lidovych §kol jako zakladni instituce vzdélavajici masy Svycarského
obyvatelstva v 19. stoleti a rekonstruuje jejich etablovani jako moderni vzdé-
lavaci instituce.

Klicova slova
Lidové §kolstvi, §kolské reformy v 19. stoleti, Svycarska konfederace.

Democracy and General Education:
Swiss Scholl Reforms in the 19th Century

Abstract

The article analyzes the importance and form of Swiss educational re-
forms in the 19th century. A presentation of the basis of education in the
Swiss cantons at the end of the 18th century reveals fundamental changes
in the development of education, teacher education and management of
education during the 19th century. The article highlights the importance of
popular schools as basic institutions of mass education of the Swiss popula-
tion in the 19th century and reconstructs their place as modern educational
institutions.
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1 Svycarské skolstvi na konci 18. stoleti

Velkym programem reformace bylo vzdé€lavani v kiestanském duchu,
které mélo vést k osobné zodpovédné vife. Za timto ucelem mély ve vSech
obcich vzniknout Skoly, které by zajistily odpovidajici vyuku. Program se
vSak az do zacatku 19. stoleti nepodarilo naplnit podle piedstav reformatort.
Duivodem byly mimo jiné dlouhodob€ nepfiznivé skolské poméry i omeze-
né finan¢ni zdroje na vzd€lavani nejen na venkov€, ale prave i v bohatSich
méstech, ktera méla a také chtéla podporit reformaci zfizovanim vlastnich
skol. Snah bylo dostatek, ale vysledky daleko zaostavaly za vytyCenymi
cili. Neexistoval moderni stat jako nositel a garant vzdé€lavaciho systému.
K dosazeni cild chybély dobie vybavené skoly, stabilni finan¢ni prostiedky,
ucitelé se statnim opravnénim, skutecna ucitelska profese (nikoli jednotlivi
ucitelé, ktefi haji své vlastni zajmy) a rodicCe, ktefi respektuji povinnou skolni
dochazku a plati Skolné.

Vseobecné lze Fici, Ze nic z toho nebylo k dispozici jeSté ani dvé stoleti
po Lutherovych tezich. Vytvoreni uvedenych piedpokladii nemohly zarucit
méstské ani cirkevni spolky a Slechtické rody prevzaly zodpovédnost pouze
za velmi privilegované Skoly. Stat v modernim slova smyslu jeSté neexistoval,
stejn€ tak nelze v této dob€ hovofit ani o Skolském systému, nebot Skoly byly
fizeny lokalné.

Nedostatecné vzdélavani bylo problémem aZ do vzniku statem fizeného
skolstvi, jak 1ze demonstrovat na piikladech ze Svycarska z konce 18. stoleti.
Pii zkouskach na jafe roku 1799' popisuje Samuel Dysli, burgdorfsky svec
a ucitel rolnické skoly? v jedné osobé, vysledky zakl. V jedné tfidé vyucoval
34 chlapct a 26 divek.? Zaci a Zakyné byli ve véku mezi esti a dvanacti lety
a nebyli rozd€leni do ro¢nikil. VSichni dochazeli do jedné tfidy, ktera v pod-
stat€ tvorila celou skolu. Koedukace byla nutnosti, nebot pro déti tohoto pu-
vodu existovala pouze jedna S§kola. Moznosti vnitini diferenciace napfiklad

' Datace neni zcela pfesna, mohlo se téz jednat o zkouSky na jafe roku 1800 (Schneider
1905, priloha IVb).

2 Drobni rolnici byli zavisli na majitelich ptdy, kterou si od nich najimali. Skolsky okrsek
Nurgdorf mél pfiblizn€ 15000 obyvatel. Vyucovalo se 2 631 zakd, v priméru 85 na jed-
noho ucitele (Schneider 1905, tabulka na s. 40/41). V Burgdorfu byla jedna div¢i Skola,
jedna Skola hlaskovani a Cteni a jedna rolnicka §kola (tamtéz, s. 44). Rolnické §koly
byly na urovni vesnickych §kol (tamtéz, s. 47), tedy nediferencované.

3 Jinym rukopisem byli zapsani jesté dalSi dva zaci (Schneider 1905, pfiloha IVb).
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podle vysledkil se nepouzivaly. Nebyla ani moznost postupu jednotlivych
zakl a zakyn. VSichni jednoduse ztstavali celou dobu v jedné tfidé.

Vysledky se hodnotily ve vztahu k ucebnim pomtckam pouZivanym ve
vyuce, priCemz hlavni ucebni pomtickou byl Heidelbersky katechismus, ktery
byl vedle Helvétské konfese povolen roku 1618 jako symbolicky nabozZensky
spis. Dale se pouzival i Uvod do kiestanské nauky, uéebnice pro tvod do ka-
techismu, jejimz autorem byl farar bernské katedraly Isaak Siegfried. Dalsi-
mi pomickami byly Vybrané biblické pribehy (1711) hamburského rektora
Johanna Hiibnera,* pouzivané v bernském dotisku, a bernska Knizka jmen,
podle které se ucila abeceda a ktera se pouZzivala od roku 1727 (Schneider
1905, s. 129).° Kromé toho se vyucovaly i dalSi biblické texty, predevsim
zalmy, které zaci museli opisovat. Kratké pasaze se ucili opakovanim, Cetba
v dnesnim slova smyslu ani psani vlastnich textli nebyly predmétem vyuky.
Zaci méli i presto pii vyuce velké obtize a délali velmi malé pokroky. Casto
nebylo mozné zajistit vSem plynulou vyuku; ackoli Zaci pochazeli vice méné
ze stejného prostiedi, nepodarilo se pfi vyuce vyrovnat rozdily.

Z protokolu, ktery sepsal Samuel Dysli, 1ze vycist, Ze chlapci museli
zkousky opakovat mnohem castéji nez divky, Ze né€které déti pii vyuce Casto
chybély a Casto se naucily hlaskovat aZ v desatém roce véku. V protokolu se
dale uvadi, ze vyucovani bylo zaloZeno pfevazné na opakovani® a Ze pfedmé-
tem zkousSek bylo predevsim Cteni a psani. Mnohé déti do Skoly téméf ne-
chodily, nékteré i pres ucast na vyuce nic neumély a i u téch, které se nécemu
naucily, bylo mozné pozorovat velké rozdily. Pozornost a pile byly rozloZeny
velmi nerovnomérné, jinymi slovy prospéch byl kolisavy a nestaly, a to i pre-
sto, Ze se na Zaky (z dne$niho thlu pohledu) kladly velmi nizké naroky. Zaci

4 Johann Hiibner (1668-1731) byl od roku 1711 rektorem hamburského Johannea.

5 Heidelbersky katechismus byl uznan na Dordrechtské synodé, koncilu reformované
cirkve. Jako uc¢ebni pomiicka se pouzival pfedev§im na venkovskych §kolach, v Bernu
se pouzivalo vydani z roku 1754 (Schneider 1905, s. 130n.). Siegfriediiv Uvod do kies-
tanské nauky vysel v roce 1755 a poté mnohokrat v dotisku. Byl urCen pro ,,pouzivani
na bernskych nizsich skolach“ (tamtéz, s. 138). Hiibnerovych Dvakrat dvaapadesat
vybranych biblickych pfibéhti vy§lo poprvé v roce 1711 a v roce 1785 v dotisku v bernské
tiskarné Hotinsche Druckerei. Myslenka pouzit k didaktickym ucelim pfibéhy byla
pietistické povahy. ,Hiibnerova metoda“ byla jednou z velkych metodickych reforem
primarniho vzdélavani 18. stoleti (tamtéz, s. 146).

¢ Tri teéky ,,...“ znacily, Ze Zaci maji opakovat po uciteli (Schneider 1905, pfiloha IVa).
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mohli skolu absolvovat, aniZ by se naudili byt jen zakladiim Cteni a psani.
Skolni dochazka neméla v tomto smyslu velky vyznam.

Protokol o zkousce mél slouzit uceliim k interni kontrole vysledki. Ta-
kova kontrola byla b€zna, ackoli zpravidla nebyla pfedepsana. Protokoly
o zkousSce nebyly jedinymi dokumenty, patfily k nim jesté zpravy pro ufrady,
které informovaly o metodach vyuky a pouzivanych didaktickych pomtckach
(tamtéz, priloha mezi s. 96/97). PrileZitostn€ provad€ly urady také prizkum
a ziskavaly tak vlastni udaje, které se pouzivaly k analyze deficitli a byly tedy
pragmaticky orientované. UZ v letech 1771-1772 se v CurySském kraji konal
velky priizkum provadény farnostmi. Byla to prvni Skolska evaluace, jak by-
chom to dnes oznacili. Vyplynul z ni zavér, Ze curyssti zZaci pravdépodobné
umi dobie Cist, ale neumi dobfe psat (Trohler/Schwab 2006).

23. €ervence 1799 nastoupil na rolnickou §kolu v Burgdorfu novy ucitel.
Vyucoval mladsi zaky, Dysli pak Zaky star§i. Novy ucitel se jmenoval Johann
Heinrich Pestalozzi.” Ucitelé spolu nevychazeli, Pestalozzi chtél odstranit
ucebni pomucky zaloZené na krestanské doktriné, tedy Heidelbersky kate-
chismus a Siegfriedtiv Uvod do kfestanské nauky, coz bylo pfimou pFi¢inou
sporu. Jak se Ize dogist v protokolech skolské komise,® méli rodice obavy, Ze
ma byt kiestanska nauka nahrazena jakymsi ,,pfirodnim naboZenstvim® a zZe
se déti stanou obéti nepromysleného didaktického experimentu. Pozadavky
nového ucitele, kterému jiz bylo v té dobé 53 let a ktery nemél zadné dosa-
vadni pedagogické zkuSenosti, vSak byly zamitnuty, pouZivat se mély i nada-
le tradi¢ni metody a ucebni pomicky. Z rolnické Skoly odesel jiZ na konci
skolniho roku. Velky vzor ucitelti 19. stoleti byl tedy pouze jeden rok v praxi.

Az do roku 1798 byly obecné §koly zcela pod dohledem cirkve. Farnos-
ti zaméstnavaly ucitele, jejichZ pfimymi pfedstavenymi byli farafi. Cirkev
a §kolstvi jesté nebylo mozné od sebe oddélit. Skola v Burgdorfu je pfikla-
dem elementarniho vzdé€lavani, jakého se dostavalo nizkym staviim. Stavy
vy$si mély vlastni Skoly, jez mé€ly také vyssi kvalitu. Tyto Skoly vSak tehdy
byly ve Svycarsku pouze ve méstech a navitévovat je mohly pouze méstan-

7 Pestalozziho doporucil Phillip Albert Stapfer (1766-1840). Stapfer byl ,,ministrem
pro védu, uméni, stavby a cesty” Helvétské republiky. Pestalozzi otevrel v fijnu 1800
na burgdorfském zamku vychovny ustav.

8 Autorem protokolu je Johannes Schnell (1751-1824), Svagr Stapfera, ktery Pestalozzimu
misto zprostiedkoval. Skolska komise se zabyvala vysledky nové metody a dogla teprve
pfi druhém piezkoumani k pozitivnimu zavéru.
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ské déti. V ostatnich zemich tomu bylo podobné; pokud viibec néjaké skol-
stvi existovalo, soustfedilo se v bohatych a nezavislych méstech, jakym byl
v 17. stoleti napiiklad Strasburk.

2 Skolské reformy ve Svycarsku v 19. stoleti

Ve Svycarskych dé€jinach pfinesla reformu Skolstvi teprve faze moderni-
zace spolecnosti v letech 1830 az 1848, ve které byly polozeny zaklady
dnesni statnosti. Modernizace probihala v jednotlivych kantonech rizné,
prinesla vsak stejné vysledky. Uskute¢néni reforem bylo zaslouhou liberalt
a zacaly po francouzské Cervencové revoluci v roce 1830. Tyto reformy zpt-
sobily prevrat ve vzd€lavacim systému, ktery nyni piesel do kompetence sta-
tu a zaznamenal skute¢ny rozvoj v podobé€ lidovych $kol, jimz po dlouhou
dobu konkurovala pouze okrajové gymnazia. Ve Svycarsku se viak gymna-
zium nikdy nestalo mytem a neprosadila se zde ani némecka idea vSestran-
ného vzdélani.

28. zafi 1832 byl schvalen Zdkon o organizaci celého skolstvi v kantonu
Curych, ktery dnes mtiizeme oznacit za prvni Svycarsky zakon o vSeobecném
vzdélavani a pravdépodobné také za prvni zakon v némeckojazycné oblasti,
ktery pouziva pojem ,lidova skola“ v pozitivnim smyslu. ,,Sprosty lid“ bylo
jesté v 18. stoleti jiné oznaceni pro ,lGzu“, curys$sti zakonodarci vSak nyni
méli v amyslu vytvofit integrativni §koly pro lid. Zakon jednoznacné stano-
vuje, Ze mély slouZzit tomuto cili: ,,Lidova §kola ma na zakladé€ odpovidajicich
principt vzdélavat déti vSech trid obyvatelstva k duchovné ¢innym, obc¢an-
sky uziteénym a mravné zboznym lidem* (Schulthess 1832, s. 313).

Ziizeni lidovych §kol zaroven znamenalo i zamitnuti jakékoli formy
stavovskych §kol, které byly v té dobé v evropském kontextu jeSté tiplnou
samoziejmosti. Zakon rozliSoval v podstaté mezi vSeobecnou a vyssi lido-
vou skolou; prvni z nich méla byt §kola obecni, rozdélena na tfi oddé€leni
a urCena pro déti od Sestého do patnactého roku véku, tieti oddéleni vSak
bylo vyhrazeno pouze pro repetenty (tamtéz, s. 347). VSeobecné lidové skoly
mély ,,zprostfedkovat veskeré Skolni mladezi znalosti a dovednosti“ nezbyt-
né k naplnéni ,cile Skolniho vzdélavani“ (tamtéz, s. 313). ,Vyssi“ lidové Sko-
ly byly obdobou dnesnho sekundarniho vzdélavani, které tehdy jesté nebylo
povinné.
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To, co se rozumi pod oznacenim nezbytné znalosti a dovednosti, je
z dnesSniho hlediska definovano nepochopitelné€ struc¢né, totiz vyCtem Ctyf
oblasti uciva na pouhé jedné strance. RozliSuje se: elementdrni vzdélani
v predmétech jazyk, pocCty a hudba, praktické vzdeéldani véetné vyuky ,statniho
usporadani®, umeélecké vzdelani ve zpévu, kresleni a krasopisu a nakonec
ndbozenské vzdeldani s ,nastinem biblickych dé&jin“ a ,pfipravou na cirkevni
vyuku naboZenstvi“ (tamtéz, s. 313/314).

Zakon z roku 1832 pocita s nezavislymi a samostatnymi uciteli (tam-
téz, s. 326), ktefi nesou zodpovédnost za uspéSnost vyuky a kterym ma byt
za timto ucelem ponechan prostor. U¢itelé neméli byt hodnoceni podle liter
ucebnich osnov, ale podle dosaZzeného cile. Prvni cury$sky zakon o lidovych
skolach zahrnuje i dalSi ustanoveni, ktera jsou z dnesni perspektivy pozoru-
hodna: kazdoro¢ni vetfejné prezkouSeni vSech zakt a Zakyn (tamtéz, s. 321),
zakonné prazdniny v délce od ¢ty do osmi tydnt (tamtéz, s. 323), povin-
nost ,,zakd vysSich tfid“ vypomahat ve ,,vé€cech vyuky” (tamtéz), akceptova-
ni absenci pouze na zaklad€ bezprostfedni omluvy a dolozeni ,zavaznych
divodi® (tamtéz, s. 324/325), povinnost uciteld dale se vzd€lavat (tamtéz,
s. 331) a konec¢né Skolska dan a ,,svatebni dar ve vysi minimalné dvou fran-
kt, ktery musi do Skolského fondu domovské obce odvést kazdy novoman-
zelsky par“ (tamtéz, s. 338/339).

Zakon vSak na druhé stran€ neupravuje ani nezminuje to, co se nam
dnes jevi jako nezbytné, totiz individualni pristup, podporu rozdilného nada-
ni a integraci Zaka a zakyn rozdilného socialniho ptivodu. To Ize snadno ob-
jasnit. Tyto problémy totiZ nemély opodstatnéni, protoze spolecnost se sice
samoziejmé délila na tfidy, ale prostfedi jednotlivych §kol bylo vice méné
homogenni jak v socialnim, tak v nabozZenském ohledu.

Tomuto stavu odpovidala i pfedstava homogenniho vyucovani a uceni,
ze které zakon svého Casu vychazel. Zakladni pozadavek kladeny na vyuku
byl popsan takto: ,Vyuka musi byt uzptisobena tak, aby se od zacatku a ne-
pretrzité soustredila pfedev§im na rozvijeni smysld, rozumu a povahy tim, ze
se zakim budou rychle a piesto plynule zprostfedkovavat znalosti a doved-
nosti* (tamtéz, s. 315). Slo samoziejmé o iluzi, protoze , plynulého“ pokroku
vSech Zaki a Zakyn ve stejném, a pritom co nejrychlejSim tempu nebylo
a neni mozné dosahnout, byt by se pozadavky pfizpusobily Urovni nejslab-
Sich zakut (a pravé v tomto pripadé jej nebude dosazeno).
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Popsany historicky stav nam objasnuje fakt, Ze v roce 1834 v kantonu
Curych chodilo do Skoly pfesné 43653 zaku a zakyn’® a vyuku zajistovalo
446 ucitell, a to vyhradn€ muzi. Z tohoto poméru si mizeme udélat pred-
stavu o velikosti tfid, ale i o Skole samotné, ktera byla tehdy s tfidou vice
méné totozna. Tridy o sto zZacich nebyly rozdéleny do ro¢nikd, vSichni Zaci
byli vyucovani spole¢né jako v Burgdorfu, a to témér vyluéné jednim ucite-
lem a jeho pomocniky. Tehdy také jest€ neexistovaly materské skoly, zvlastni
Skoly, malotfidky ani organizované odborné skoly, za néZ by zodpovidal stat.

Kdyz byl 7. kvétna 1832 v kantonu Kiisnacht otevien prvni ucitelsky
seminaf, seSlo se tam 24 kandidat, které vyucovali tfi ucitelé, z toho jeden
ucitel hudby. Méla se tak pokryt potfeba ucitelti v ramci kantonu. Ucitelky
ke studiu prijimany nebyly, takZe si na né€ jesté nikdo nestézoval; kritika se
mohla soustfedit pouze na ucitele, a vztahovala se tedy vyhradné na schop-
nosti, nikoli na to, zda se jedna o Zenu ¢i muZe.

Pocéty zaku zistaly v 19. stoleti konstatni a ¢as od ¢asu dokonce poklesly.
Vznikl v§ak novy fenomén, ktery se dnes oznacuje - ne prili§ galatné - jako
,feminizace®. Ctyfi prvni divky ve studentském spolku kiisnachtského semi-
nare sice nebyly vroce 1874 oficialn€ pfijaty, ale jejich uCast byla akceptovana,
protoze spolek nepodléhal vedeni Skoly. Za nového feditele Heinricha Wett-
steina'® byl v Iété 1876 otevien prvni studijni program pro ucitelky. Muzim
postupné vznikla konkurence, kterou zprvu vnimali jako velmi nepfijemnou
a kterou - snad v predtuse toho, co mélo pfijit - masivné potlacovali.

Kdyz byla roku 1886 na zakladni §kolu v Elggu jako jedna z prvnich uci-
telek v kantonu Curych priijata sleéna Christine Rustova (osloveni ,,sle¢na“
ji nalezelo z diivodu pedagogického celibatu!'), bylo jiz zapotiebi vyucovat
o Sest a pul tisice déti vice nez v roce 1834, ackoli bylo k dispozici pouze
863 ucitelti. Dalsi vyvoj neni v mnoha ohledech nijak pozoruhodny a spo-
Cival predev§im v rozvoji jiz zcela etablovanych lidovych Skol, které si své
jméno v této dob€ jiz plnym pravem zaslouZily. Pfesto najdeme v déjinach
skolstvi kantonu Curych tfi markantni zmény, které mély dlouhodobou ten-

®  Pocty zakt v kantonu Curych: Historicky vyvoj od roku 1832, http://www.bista.zh.ch/
vs/Historisch.aspx.

10 Geograf Heinrich Wettstein (1831-1895) byl feditelem kiisnachtského seminafe v letech
1875 az 1895.

I Jesté v roce 1918 byl v kantonu Curych navrh zakona na zruSeni celibatu u ucitelek
zamitnut.
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denci: existoval staly nartst poCtu zakt (a tedy i naklad) spojeny s prirtist-
kem obyvatelstva, stale se zvySujici podil ucitelek mezi uciteli a v 20. stoleti
postupny nartst podilu cizincli mezi zaky.

Lidové Skoly byly zalozeny v 19. stoleti za podminek industrializace
a s ni spjaté nutnosti kvalifikace. Nevznikly v§ak diky osvicenym panovni-
kim, jejich potfeba vyplynula z pfekotnych a nevratnych spoleCenskych
zmén. Spolu s témito zmé€nami zmizel i sam absolutismus a politicka vlada
se oprostila od genealogie jediného panovnika, ktery mohl o §kolstvi rozho-
dovat takfikajic podle nalady.

Rozvoj skol v 19. stoleti byl na urovni kantonti vyrazné odliSny; uspésny
vyvoj lze zaznamenat tam, kde pokrocila modernizace. Modernizace, vefej-
na doprava a urbanizace jednak podnécovaly pedagogické snahy, jednak pfi-
spivaly zvySenim danovych prijma k tomu, Ze byl cileny rozvoj §kol viibec
mozny.

V souladu s tim probihal rozvoj lidovych §kol v jednotlivych kantonech
odlisné. I statni fidici mechanismy se sjednocovaly jen velmi pozvolna a az
dnes je organizace §kolstvi ucelena. Ceho tedy bylo napiiklad dosazeno
v Curychu kolem roku 1900, toho nebylo zdaleka dosazeno v katolickém
kantonu Schwyz (Annen 2005). Procesy byly siln€ ur¢ovany mistnimi pomé-
ry, jak mizeme pozorovat napriklad na statnim dozoru nad Skolami, ktery
byl organizovan v kantonu Graubiinden jinak neZ ve mésté Basilej (Miiller-
Marti 2007).

Zakladni zménu ve Skolstvi 19. stoleti, kterému nejprve jasné domino-
vali muzi, vystihuje nazev spisu, ktery vysel v Curychu roku 1856. Jmenuje
se Oteviené slovo o lidovem Skolstvi kantonu Curych a jedna se o liberalni
program, ktery l1ze uvést do souvislosti s curySskym volnomyslenkafrstvim.
Autorem Otevieného slova byl znamy pedagog a curyssky velkorada Heinrich
Grunholzer-Zangger.

Pod heslem ,Pfednosti a neduhy naseho Skolstvi“ (Grunholzer 1856,
s. 28-62) nastinuje Grunholzer nutné cesty rozvoje §kolstvi, které se z dnes-
niho hlediska jevi jako neuvériteln€ vystizné prognézy. Grunholzer pozaduje
Ekonomické zajisténi“ vzd€lavacich ustavi, radikalni omezeni velikosti tfid,
prodlouzeni §kolni dochazky a opatfeni v oblasti predSkolnich zafizeni. Mélo
by se zavést samostatné odborné vzdélavani nezavislé na lidovych §kolach
a predmeéty, ve kterych se vyucuji realie. Dale by se mélo roz§ifit elementarni
vzdélavani a seminafe pro ucitele ,praktickych odbornych skol“. Zvysit by
se mélo rovnéz spoleCenské , postaveni uciteli“. ,Mzdové poméry“ by mély
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byt adekvatni rostoucim pozadavkiim na ucitele. Dal§im Grunholzerovym
pozadavkem je reorganizace statniho skolského dozoru.

Farafi by jiZz podle Grunholzera neméli predsedat §kolskym komisim, jak
to predepisoval zakon jesté v roce 1856 (tamtéz, s. 59), od §kolské inspekce
se mél ocekavat pratelsky divérny vztah ke Skole (tamtéz, s. 61)," tfidy se
120 zaky mély zmizet,"” kazda tfida s vice nez 80 zaky méla byt rozdélena
(tamtéz, s. 62), povinna Skolni dochazka méla trvat 10 let, a to od Sestého do
Sestnactého roku véku, bylo tfeba zalozit Skoly pro dalsi vzdélavani, zefek-
tivnit ,,repetentské Skoly“ ve smyslu dneSnich malotfidek (tamtéz, s. 63-64),
v oblasti predskolniho vzdélavani zaloZit statem podporované Skolky a vSem
témto pozadavkim prizplsobit legislativu (tamtéz, s. 65).

VsSechny tyto postulaty byly postupné naplnény, a to nejen v kantonu
Curych. To plati i pro etablovani vlastni spolecenské tfidy Ci profese ucite-
It (pozdéji i ucitelek) lidovych skol (Bloch Pfister 2007). VSechny pokusy
o omezeni lidové Skoly na to ,nejnutnéjsi“ (Gubler 1885, s. 13) ztroskotaly
stejn€ jako navrhy na spojeni vysSSich tfid lidové skoly s femeslnym odbor-
nym vzdélanim, které brzdily vznik vlastnich odbornych $kol (Weber/Hug
1882). Na konci 19. stoleti byla lidova Skola pevné etablovana a provozova-
na statem. Méla Sirokou podporu lidu, rostouci reputaci a z pragmatického
hlediska byla vice méné nezpochybnitelna. Mohla se bez omezeni rozvijet,
rozhodovat o vlastnim vyvoji, umoznovat uciteltim kariéru.

Piedpokladem dalSiho rozvoje byly zakony o organizaci §kol, vzdélava-
ni uéitel a vzdé€lavacich uradech, schvalené Velkou radou kantonu Curych
vletech 1831 az 1833. Cilem téchto zakont bylo odstranit cirkevni Skoly. Sta-
rosta mésta Curych Melchior Hirzel predlozil jiz v roce 1829 plan rozvoje
zemskych skol. ,Pedagogicky posudek” Hanse Georga Négeliho™ z téhoz
roku odhalil slabé stranky ,,starych skol“ a Nagelitiv Ndstin uikolu vzdeéldvdani
(1832) definoval také strukturu nové §koly. V roce 1834 byly pro zakladni

12 Grunholzer odmita, aby byla péce o §koly v kompetenci kraji, protoze ty si nemohou
,Vytvofit Zivou predstavu o vnitfnim stavu a vyvoji celého Skolstvi“. Misto toho poza-
duje ,,zvlastni Skolni inspektoraty®, které by slouzily k rozvoji kol (Grunholzer 1856,
s. 60n.).

13 Zakon z roku 1832 pocital s tim, Ze by skola méla byt diferenciovana teprve tehdy,
kdyz bude mit pres 120 déti. Teprve od tohoto poctu se mély tfidy zacit rozdélovat
(Grunholzer 1856, s. 31).

4 Hans-Georg Négeli (1773-1836) byl curyssky hudebni pedagog a nakladatel. Jeho Peda-
gogicky posudek z roku 1829 mél 119 odstavci.
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skoly zavedeny nové ucebni pomitcky, v letech 1832 az 1838 bylo v celém
kantonu Curych postaveno 73 novych §kolnich budov, od roku 1833 vzniklo
42 vyssich lidovych Skol,

7. kvétna 1832 byl otevien ucitelsky seminar v Kiisnachtu, v letech 1831
az 1838 bylo do penze propusténo pfiblizné 120 ,starych uciteld®. V kanto-
nu Curych tak bylo zaméstnano 219 novych ucitelti zakladnich §kol a 45 uci-
tel vyssich lidovych skol, mzdy se zvySily a statni dozor nad Skolami byl
podfizen Skolské synod€ (Grunholzer 1856, s. 1-16). Sice se pry jesté stale
ozyvaly stiznosti ,na neposlusnost a hrubost §kolni mladeze®, ale chovani
bylo podle Grunholzera tieba pficitat i rodicovské vychove a nebylo mozné
organizace byly uspé€sné (tamtéz, s. 20-21).

Uspéch novych §kol 1ze shrnout témito slovy: ,,Cely §kolni Zivot je spo-
fadanéjsi nez drive; v uebnach vladne vice Cistoty, soustfedéné ¢innosti
a pile nez drive; poslusnosti, ktera byla ve starych skolach ¢asto vynucovana
s barbarskou pfisnosti, se dosahuje lepSimi prostiedky, ¢im dal tim vice bez
fyzickych trestli; déti prokazuji uciteli vétsi uctu a jsou mu ¢asto naklonény
laskou, kterou v nich stara Skola nikdy nedokazala probudit... V bezpoctu
anekdot, které Cerpaji ze starého Zivota ve §kolach a na ulicich, kazdy nalez-
ne oteviené svédectvi o tom, Ze se nova §kola s hrubosti mladeze vice méné
zdarné€ vyporadala a moralni povahou i uspéchem vyuky prekonala Skolu
starou® (tamtéz, s. 21; zvyraznéni J. O.).

Zajimavé udaje prinasi zprava O reformé nasi zdkladni skoly, ktera vysla
v roce 1889 v Bernu (Liithi 1889). Zprava za¢ina zkouSkami zaku, které
byly v roce 1875 poprvé provedeny celostatné. Bern, jak se docteme, skon¢il
pri tomto mezikantonalnim srovnani vysledkd az na 15. mist¢€, a ackoli se
v roce 1875 vlastné oCekaval podstatné lepsi vysledek, poradi se az do roku
1888 jen vice a vice zhorSovalo. Bern pak obsadil 20. misto, coz bylo vazné
znameni, které vyzyvalo k jednani (tamtéz, s. 3). Jiz tehdy tedy existovalo
hodnoceni, které mélo pragmatické diisledky. Kdo se umistil dobie, toho Ce-
kal uspéSny rozvoj Skolstvi, zatimco spodni mista byla podnétem ke kritice
a sebekritice.

Zprava uvadi tyto priCiny §patného umisténi kantonu (jednotlivé faktory
jsou podlozeny Ciselnymi udaji, a to vzdy s neprijemné dotCenym poukazem
na mezikantonalni srovnani):
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1. Casta absence: podle zpravy byly pifi prekroCeni povoleného limitu
absence k dispozici jen bezvyznamné sankéni prostiedky.” Ostatni kantony
pry byly mnohem striktnéjsi a mély k dispozici tvrdsi sankce,'® které doka-
zaly skutecné zarucit dodrZovani statni povinné Skolni dochazky (tamtéz,
s. 5);

2. Skolni prazdniny byly v bernském kantonu stanoveny na rozdil od
ostatnich kantont pfili§ velkoryse a ohrozovaly prospéch;

3. velky pocet predméti: na pozadi dvou predchozich faktorti se musi
jako absurdni jevit vysoké mnoZstvi predméti, vyu¢ovanych na lidovych §ko-
lach: ,Navzdory dvéma milioniim absenci ro¢né€ a 26 tydnim prazdnin bylo
v bernskych skolach povinné zavedeno 12 vyucovacich predméta“ (tamtéz,
s. 16);

4. absence povinného sekundarniho vzdélavani: neexistovaly Skoly pro
dalsi vzd€lavani az do 18. roku véku, které by prevzaly pfipravu na profesi,
takZe zakladni Skola byla zaroven i ,,$kolou odbornou®, coz zprava oznacuje
jako zaostalé s odkazem na situaci v Némecku (Wiirttembersko) (tamtéz,
s. 16-17);

5. socialni postaveni bernskych ucitelti zakladnich §kol: ,Bernsky uci-
tel zakladni Skoly je pfili§ Spatné€ placen a ma priliS§ malo prace“ (tamtéz,
s. 18). Dusledkem této skutecnosti je tendence ucitelti hledat jiné formy
seberealizace, coZ Casto vede k tomu, Ze ptivodni profese se stava pro ucitele
podruznou;

6. skodlivy vliv §kolni dochazky na zdravi mladeze: se Skolni dochazkou
je spojeno ,,pfili§ dlouhé sezeni v preplnénych u¢ebnach“ (tamtéz, s. 19).

Rozdé¢leni vyuky, tj. vnitini diferenciace jednotfidek, zaméfeni vyuky na
zakladni ucivo, oddéleni devatého roc¢niku a jeho presunuti do povinného
sekundarniho vzdé€lani a zruSeni skolského inspektoratu a reorganizaci skol-

15 Bernsky Skolsky zakon z roku 1870 pocital v podstaté jen s napomenutim a teprve
pozdéji i s oznamenim, které se mélo podavat spravnim predstavitelim. Oznameni bylo
spojeno s nizkou pokutou, ktera jest€ mohla byt odpusténa z diivodii chudoby (Liithi
1889, s. 6-7).

16 Pfikladem je Skolsky zakon kantonu Zug, z néjz citujeme §11: ,Rodice a opatrovnici,
jejichz déti zameskaly vice nez dvakrat piilden bez platné omluvy a bez svoleni, budou
napomenuti predsedou $kolské komise, pokud se to nesetka s ucinkem, budou jmeno-
vani pred méstskou radou, ktera zakroc¢i poprvé poucenim, poté potrestanim... Méstska
rada musi zajistit, Ze déti budou opét fadné dochazet do Skoly“ (Liithi 1889, s. 7).
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ské synody jsou navrhy, které mély pifekonat tento stav a podpofit systema-
ticky rozvoj §kol. Cas je rozdélen efektivnéji: v prvnim roéniku - coz do té
doby nebylo bézné - je nizsi pocet lekci, ve vysSich stupnich se pocet lekci
zvySuje a zaroven diferencuje (tamtéz, s. 26). Kanon pfedmétl je sniZzen na
polovinu, pfiéemZ prvni ¢tyfi roéniky jsou zaméfeny vyhradné na zakladni
dovednosti (tamtéz, s. 31).7 Oddéleni devatého ro¢niku spéje smérem ke
zfizeni samostatnych odbornych §kol, ¢imZ se ma omezit ucivo lidovych
Skol (tamtéz, s. 40).1®

Statni dozor nad Skolami nemaji vykonavat statni ispektoraty ani synody,
tedy volené pedagogické rady (tamtéz, s. 45). Takovy dohled by byl v rozpo-
ru s lidovym charakterem §kol a vedl by ke vzniku ,kasty statnich zamést-
nanci“ (tamtéz, s. 46). Nakonec je vznesen argument ,autonomni vyuky*.
Statni dozor nad Skolami idajné omezuje autonomii a podporuje oportunis-
mus uditeld, ktefi jsou ochotni pfizpisobovat se cemukoli.

Navrat ke ,staré Skole“ jiz byl v 19. stoleti vyloucen. Naopak doslo
k naplnéni vSech narokti kladenych na novou Skolu. Nemohlo byt pochyb
o tom, Ze bylo dosaZeno pokroku, ackoli stale znovu zaznivaly podobné
stiznosti. Napfiklad cesta ucitelek od pomocnych sil k vlastni profesi byla
trnita a trvala celé stoleti, ale nakonec byla pfece jen zavrSena (Crotti 2005).
Uspéch nového §kolstvi Ize dolozit i konkrétnimi udaji a pFislusnymi opat-
fenimi.
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