
9

PROŽITKOVÉ, ZÁŽITKOVÉ, NEBO ZKUŠENOSTNÍ UČENÍ?

Vít Dočekal

Abstrakt
Tento článek se věnuje terminologickému vyjasnění pojmenování cyklu 

učení, který bývá často spojován se jménem Davida A. Kolba. Argumentace 
vede od rozlišení prožitku, zážitku a zkušenosti k návrhu vhodného výběru 
mezi těmito termíny při pojmenování učebního cyklu. Metodou práce je 
studium již založeného a argumentovaného jazykového užívání uvedených 
termínů v odborných českých i cizojazyčných zdrojích. 
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cyklus.

Experiential Learning – Czech Translation and Its Meanings?

Abstract
This paper focuses on the terminological clarifi cation of the so called 

Experiential Learning Cycle in Czech. It proceeds from distinction of ways 
of translations of the term experience to Czech to proposal of using of the 
selected term in the context of the foregoing model. To achieve this goal and 
decide, we use studies and other sources dedicated to usage of the ways of 
translation. 
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Úvod

V oblasti zážitkového učení, vzdělávání, rozvoje či výchovy prožitkem 
můžeme pozorovat velmi pestré používání pojmů, které může vést k nejed-
noznačnosti jejich užívání. Obzvláště náročné je pak zacházení s anglickým 
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termínem experience, čehož si všímá i Turčová (srov. 2007, s. 25). Tento 
termín nacházíme v různých spojeních, mimo jiné také v pojmenování cyk-
lu učení – experiential learning model – v Kolbově pojmenování Lewino-
va modelu (srov. Kolb, 1984, s. 21).1 Setkáváme se zde  jak se zážitkovým 
(srov. např. Svatoš – Lebeda, 2005, s. 16), tak se zkušenostním učením2 
(srov. např. Palán, 2002, s. 246). Všichni autoři, kteří tyto termíny používa-
jí, však popisují stejné principy fungování tohoto modelu – terminologická 
nejasnost by se tak mohla pro využívání těchto modelů zdát nedůležitou. 
Do této diskuze však vstupuje praxe využívání těchto principů. Nezřídka se 
setkáváme u učebních modulů či programů založených na těchto principech 
spíše s orientací na samotný zážitek, než na další body celého cyklu3, tedy 
především na refl exi, zobecnění a vznik nové zkušenosti přes aktivní otes-
tování zobecněných poznatků v nových situacích. Proto považuji za důleži-
té zdůraznit v pojmenování tohoto cyklu či procesu v případě jeho využití 
pro rozvojové či vzdělávací cíle termín zkušenost jako primární cíl, k jehož 
dosažení slouží prožitek/zážitek jako prostředek. Argumentaci možnosti 
využití tohoto termínu pak zakládáme nejenom na této snaze akcentovat 
závěrečnou fázi učebního cyklu, ale i na argumentech níže zmíněných auto-
rů a teorií.

1 Prožitek, zážitek, zkušenost

Jak uvádí Turčová (srov. 2007, s. 30), jsou termíny výchova prožitkem 
a zkušeností a výchova zážitkem často zaměňovány. Autorka se pak dále zabý-
vá spíše rozlišením mezi edukací (či vzděláváním, vychováváním), učením 

1 Tento model bývá často přejímán a interpretován jako Kolbův model/proces/cyklus 
zážitkového/zkušenostního učení (srov. např.: Hanuš – Chytilová, 2009, s. 39–43; Pro-
kopenko – Kubr, 2002, s. 44; Odzgan, 2005, s. 31, Mohauptová, 2009, s. 136). Já budu 
v této práci využívat termín učební cyklus či cyklus učení – myšlen tím bude právě tento 
Kolbem předkládaný Lewinův model a jeho úpravy od různých autorů.

2 Objevuje se i spojení s termínem prožitek, který však nebývá často spojován s pojmeno-
váním cyklu učení, o které jde v tomto textu především. Prožitku se nicméně budeme 
věnovat dále v textu.

3 Toto (ne)využití samozřejmě závisí na cílech a podobě programu, jak ukazují např. 
„Cápkovy kruhy“ (srov. Adventura…, 2008), které nabízejí i možnost pouze základní 
refl exe prožitku/zážitku.
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a pedagogikou (tedy podle míry aktivity a rolí učitele a učeného) v anglic-
ké terminologii a rozlišení prožitku, zážitku a zkušenosti se dále nevěnuje. 
Co se týká anglického výrazu „experience“, který je používán jako zážitek 
i zkušenost (srov. Oxford…, 2009, s. 327), nedá se říci, že by nám případ-
nou snahu o terminologické vyjasnění nějak usnadňoval. O terminologické 
specifi čnosti pojmu „experience“ v českém užívání hovoří i Kirchner, který 
do skupiny možných překladů doplňuje právě třetí termín – prožitek (srov. 
Kirchner, 2009, s. 24). Kolb, který je v souvislosti se zkušenostním učením 
velmi často spojován, popisuje víceznačnost využívání anglického termínu, 
kterou zakládá na vztahu mezi člověkem a prostředím. První význam je spíše 
subjektivní, spojuje jej se subjektem, osobou, odkazuje především na vnitřní 
stav jedince – jako např. „experience of joy and happiness“, kde bychom se 
nejspíš přiklonili k překladu „prožitek/zážitek/ radosti a štěstí“ (srov. Kolb, 
1984, s. 35), ale např. Nakonečný od Wundta přejímá již konkrétně „zážitek 
libosti nebo nelibosti“ resp. „zážitek napětí či uvolnění“ (srov. Nakonečný, 
1995, s. 18). Druhý význam je pak dle Kolba objektivní, spojený s prostře-
dím, např. „20 years of experience on this job“, což bychom zřejmě přeložili 
jako 20letou zkušenost (srov. Kolb, 1984, s. 35). I v tomto případě by Na-
konečný souhlasil s tímto rozdělením, když zkušenost označuje jako něco, 
co je získáno z kultury, tedy z vnějšku osobnosti (srov. Nakonečný, 1995, 
s. 127). Dá se tedy říci, že oproti jednoduchému oddělení prožitku/zážitku 
a zkušenosti jako vstupu a výstupu, které jsem naznačil výše, existuje ještě 
další rozdíl v používání těchto dvou synonym pro anglický termín experien-
ce, a tím je internalita/externalita vztažení termínu. Propojení těchto dvou 
významů, tedy zkušenosti a prožitku/zážitku jako objektivních a vnitřních 
podmínek nazývá Dewey situací (srov. Dewey, 1938, s. 42). V té dochází 
k zisku znalostí a dovedností, které se stávají nástrojem porozumění a jedná-
ní v situacích, které nastanou. Toto vysvětlení zapadá jak do modelu v Obr. 1, 
tak do terminologického ukotvení na základě Kolbových příkladů výše. 
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Obr. 1 Spirála zkušenostního/zážitkového učení4

Pokud se vrátíme k nastíněné propojenosti významů termínu prožitek/
zážitek, považuje Kirchner prožitek za součást zážitku. Zážitek podle něj 
čerpá z proudu prožitků. Od výše citovaných autorů Kolba a Nakonečné-
ho se však liší v pojetí vztahu mezi zkušeností a zážitkem, který považu-
je za zvnitřněnou zkušenost (Kirchner, 2009, s. 25). Z tohoto pohledu se 
tedy jeví, že Kirchner považuje zkušenost za chronologicky primární, je-
jímž zvnitřněním dochází ke vzniku zážitku. To ovšem v textu dále popírá: 
„Díky pozornosti se zážitek či silný prožitek, tedy jakási dílčí informace, 
stává zkušeností…“ (Kirchner, 2009, s. 26). Jasno do tohoto rozlišení vná-
ší defi nice prožitku (který vystihuje aktivitu prožívání), zážitku (prožitek 
nebo soubor prožitků, ke kterým se vracíme v čase) a zkušenost (to, co bylo 
uchováno v paměti individua, a je aktivně prožíváno) (srov. Kirchner, 2009, 
s. 25). V tomto vymezení autor nejspíše vychází z vymezení Jiráska, který 
vztah prožitku, zážitku a zkušenosti vymezuje následovně: „Pro okamžik 

4 Srov. Kolb cit. dle: Mohauptová, 2009, s. 136. a srov. Svatoš – Lebeda, 2005, s. 17–18.
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přítomné aktivity… tedy vyhrazujeme slovo prožitek (a proto také praktic-
ké působení jako výchovu prožitkem). Jestliže však tento prožitek uplyne 
do minulosti a my se k němu vracíme…, můžeme tento modus označit jako 
zážitek… Cílem výchovy prožitkem je získání určité trvalejší podoby prožité 
události, jejíž výsledky můžeme uplatnit i v jiných situacích. Tuto formu pak 
můžeme nazývat zkušeností“ (Jirásek, 2004, s. 15). Jirásek tak postupuje 
stejným směrem jako model učení, se kterým je tato práce spojena (srov. 
Kolb cit. dle: Mohauptová, 2009, s. 136. a srov. Svatoš – Lebeda, 2005, 
s. 18) – viz obr. 1. Rozdílem zůstává pouze využití termínu prožitek, který 
bychom zřejmě mohli zařadit v cyklu učení do skupiny pojmů zážitek a zku-
šenost. Dostáváme se tím k defi nování prožitku, zážitku a zkušenosti jako 
trojbodu, jehož podoba se liší s časem, ve kterém ho defi nujeme. Na počát-
ku začínáme u prožitku, který je pouze prožíván, je činností samotnou, která 
je v případě ohlédnutí, tedy jistého návratu, zpětného pozorování transfor-
mována v zážitek. Při následném zobecnění a otestování obecných závěrů 
v nových situacích dochází ke vzniku zkušenosti. Z tohoto pohledu tedy 
můžeme říci, že všechny tři termíny můžeme využít při pojmenování cyklu 
učení – prožitek je základním zdrojem energie procesu, zážitek je pak pod-
mínkou vzniku zkušenosti.

2 Eliminace prožitku

Abychom mohli dojít alespoň k částečnému závěru, navrhuji elimino-
vat jeden z termínů, které se nám pro pojmenování modelu učení nabízejí. 
Na základě předchozí argumentace a předložení modelů v české literatuře 
se pak zřejmě v tomto výběru zastavíme u termínu prožitek. 

Jirásek (srov. 2004, s. 14) uvádí, že termín prožitek je používaný třikrát 
méně často než slovo zážitek. I to může mít vliv na téměř neobjevující se 
pojmenování cyklu jako cyklus prožitkového učení. Také různí autoři toto 
pojmenování příliš neužívají. To je spojeno i s faktem, že zkušenost je často 
vnímána jako určitý prvotní impulz, právě jak to naznačuje obr. 1. Zatímco 
Svatoš s Lebedou jako primární impulz označují zážitek (srov. Svatoš – Le-
beda, 2005, s. 17), Palán jej již označuje za konkrétní zkušenost (srov. Palán, 
2002, s. 246). Argumentem, který zde musíme brát v potaz, zůstává termín 
výchova prožitkem (či výchova prožitkem a dobrodružstvím), který kromě 
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dalších uvádí Turčová (srov. 2007). Z pohledu účelu cyklu učení (nikoli sa-
motné výchovy prožitkem či prožitkové pedagogiky) však shledávám, že pro-
žitek není adekvátním termínem, který by označoval celý cyklus. Vycházím 
zde především z nutnosti aktivity nejenom na straně facilitátora, vychovatele 
či vzdělavatele, ale především na straně rozvíjeného jedince ve všech krocích 
cyklu učení. Prožitek tak stále shledávám jako určitý impulz či energii vstu-
pující do spirály učení, považuji ji ale v souladu s Kirchnerem za podčást 
zážitku, který již předpokládá určitou základní refl exi.

3 Zážitek, nebo zkušenost?

Nerozhodnost mezi zkušeností a zážitkem při výběru jednoho z termí-
nů pro pojmenování učebního cyklu bychom mohli vysvětlit právě dvojrolí 
termínu a bodu „experience“ jako nové zkušenosti a impulzu pro nový proži-
tek, který je startérem nového cyklu získání zkušenosti, jak bylo naznačeno 
výše. Přesto však předpokládám prvotnost zážitku (jako souhrnu prožitků) 
před zkušeností, stejně jako např. Plamínek, který termín zážitek používá 
i pro termín na „druhé úrovni“ (po aktivním experimentu, zkoušce), tedy 
něco, co navrhuji označovat jako zkušenost (srov. Plamínek, 2010, s. 205).

Zřejmě záleží především na vnímání modelu učení v jeho kontinuu. V sa-
motném modelu, který je v odborné literatuře interpretován, totiž dochází 
k překrytí první a poslední fáze (viz obr. 1), tedy zážitku a nové zkušenos-
ti, je zde však zřejmé, že velmi často již první fázi můžeme termín zážitek 
doplnit o zkušenost. Pokud tedy budeme brát v úvahu cyklický charakter 
tohoto procesu, dochází díky zážitku skrze jeho transformaci k vzniku nové 
zkušenosti, která je však novým vstupním zážitkem pro zisk zkušenosti dal-
ší. Ke kontinuitě zkušenosti (tedy procesu podobného charakteru jako má 
křivka ve tvaru spirály na obr. 1) se dostává také Dewey, který ji vysvětluje 
tak, že každá zkušenost čerpá ze zkušenosti minulé a určitým způsobem 
ovlivňuje kvalitu té budoucí (srov. Dewey, 1938, s. 35). S určitou mírou před-
chozí zkušenosti souhlasí i Bertrand (srov. 1998) v rámci svého konceptu 
prekonceptů či spontánních konceptů, jak tento termín přebírá od dvojice 
Larochelle a Desautels. Bertrand následně předkládá defi nici od Jedoleta. 
Ten tyto spontánní koncepty defi nuje jako „referenční systém, v jehož rámci 
probíhá transformace, integrace a osvojení nových či odlišných informací 
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nebo reprezentací“ (Bertrand, 1998, s. 69), přičemž je dále specifi kuje jako 
„výsledek všech interakcí subjektu s jeho prostředím jako ta vysvětlení, která 
jsou subjektu vlastní a popisují některé z jeho interakcí s tímto prostředím.” 
(Bertrand, 1998, s. 69). Jistou zkušenost tedy můžeme předpokládat ještě 
před proběhnutím cyklu a vzniku nové zkušenosti vždy. Pokud ji však „vlo-
žíme“ do nové situace, můžeme zároveň uvažovat existenci jistého zážitku 
jako reakce na využití této zkušenosti v těchto nových podmínkách.

Již zmíněný Dewey, který s termínem experience ve svých dílech operuje 
velmi často, se v jednom ze svých dalších děl pouští do rozdělení pojmu zku-
šenost vedví. „Po činné stránce zkušenost je zkoušení; význam tohoto slova 
vysvětluje se dobře příbuzným slovem pokus (experiment). Po trpné stránce 
zkušenost je zakoušení. Máme-li s něčím zkušenost, působíme na to sami, 
děláme s tím něco; a potom zakoušíme nebo trpíme následky“ (Dewey, 1932, 
s. 189). I tímto výrokem a překladem se potvrzuje možnost dvojího užívání 
termínu zkušenost ve smyslu testu reakce v jisté situaci a jejích následků – ať 
už v podobenství zkušenostního cyklu učení, tak při pouhé návaznosti těch-
to dvou aktů. Dewey se v této otázce dále věnuje postavení zkušenosti jako 
předstupně a opaku pole teorie. „Zkušenost, docela skromňoučká zkušenost 
je schopna zroditi a nositi každou dávku theorie (anebo rozumového obsa-
hu), avšak theorie bez zkušenosti nemůže být úplně zachycena jako theorie“ 
(Dewey, 1932, s. 196).5  Empirickou situaci pak označuje jako „počáteční 
období myšlení“ (Dewey, 1932, s. 209), rozum pak za „nástroj, kterým bylo 
možno zachytiti všeobecný princip a proniknouti k podstatě věci“ (Dewey, 
1932, s. 356). Celkem logicky pak požaduje propojenost vědy a rozumu se 
zkušeností (srov. Dewey, 1932, s. 357), což nás odkazuje zpět k učebnímu 
cyklu a jeho jednotlivým fázím.

5 I když i v tomto prohlášení bychom našli dvojjakost – zkušenost je zde schopna jednak 
zrodit (tedy být předstupněm) teorii a zároveň ji nosit (tedy být jejím odrazem). Do-
stáváme se tak opět ke komplementárnímu pojetí zkušenosti jako jednoho pólu cyklu 
zkušenostního učení, který je však rozdělen a jednoty dosahuje až po dokončení celého 
cyklu.
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Závěr

Na základě výše uvedených argumentů můžeme zřejmě souhlasit s použí-
váním obou variant anglického termínu experience jako zážitek i zkušenost. 
Zážitek můžeme považovat za spíše subjektivní impulz a zkušenost za objek-
tivní „zisk“ či část situace, ve kterou učební cyklus ústí. Cyklus učení, který 
je nastíněn výše, však navrhuji nazývat zkušenostním učením, neboť k tomu, 
abychom o nějakém cyklu mohli hovořit, je třeba dosáhnout i poslední fáze 
– tou je po tomto terminologickém vymezení právě zkušenost. Zážitek totiž 
může zůstat dále nezobecněn, nedochází tedy ani k testování závěrů a vzni-
ku nové zkušenosti. Zůstává tak na úrovni podnětu, jehož učební potenciál 
není využitý. Toto pojmenování může pomoci i při zapojování cyklu učení 
do programů s různými cíli – ne vždy musí dojít k refl exi prožitku, zobec-
nění zážitku a otestování opatření, která vedou k nové zkušenosti – v tom 
případě se však zřejmě budeme nacházet v jiném přístupu k cíli. Zdůraz-
něním úlohy zkušenosti jako konečného výstupu (samozřejmě s vědomím 
cyklickému charakteru modelu) už můžeme naznačit, co od celého přístupu 
očekáváme – zda pouze zážitky bez hlubšího přesahu a rozvoje, nebo plno-
hodnotné vytěžení prožitku a zážitku směrem k nové zkušenosti. 
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