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Abstrakt

Clanek se vénuje dosud malo zmapovanému fenoménu tzv. sikany uéi-
teld ze strany zak® na zakladnich §kolach v Ceské republice. Agrese viici
pedagogim, ktera napliiuje parametry Sikanovani, je specifickym a stale se
zvy§ujicim jevem. Clanek vymezuje pficiny tohoto problému z perspektiv
nejdulezitéjSich zainteresovanych aktér (pedagogt, Zakd, rodicl, Minister-
stva Skolstvi, mladeZe a télovychovy a odbornikil na problematiku vzdélava-
ni a Sikany). Dale analyzuje nazory a postoje skupiny expertd (odbornik
na vzdé€lavani a problematiku Sikanovani, fediteli zakladnich kol a zastupct
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy) k moZnym variantam feSeni
problému. Metodologie studie zahrnuje Delphi analyzu, hloubkové rozho-
vory a skupinové diskuse. Zavéry studie poukazuji na rozdily v nahliZeni na
priciny Sikany uciteld jednotlivymi aktéry a upozoriuji na fakt, Ze zdaleka ne
ve vSech moznych navrhovanych variantach feSeni panuje mezi dotazanymi
experty shoda.
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Teacher-Targeted Bullying: Opinions of Selected Agents
about Causes and Possible Solutions to the Problem
of Primary School Pupils’ Aggression Toward Teachers

Abstract

The paper deals with a not much observed phenomenon called bullying
of teachers by pupils from primary schools in the Czech Republic. Such ag-
gression is a problem which is specific and increasing. The paper identifies
the causes of this problem from the perspectives of key stakeholders (teach-
ers, pupils, parents, Ministry of Education, Youth and Sports and experts

20



in the field of education and bullying). It also analyzes the opinions and
attitudes to possible solutions of the problem in perspectives of a group of ex-
perts (experts in the field of education and bullying, headmasters of primary
schools and representatives of Ministry of Education, Youth and Sports).
The methodology is based on Delphi analysis, in-depth interviews and group
discussions. The study’s findings point to differences in regarding causes of
bullying of teachers by stakeholders questioned and it also points out that
not all ways of solving the problems are being seen congruently.

Keywords
Aggression, Teachers, Bullying, Teacher-Targeted Bullying, Elementary
Schools, Causes of Bullying, Systematic Solutions to Bullying.

Uvod

Agrese, nasili a Sikana patfi k jeviim, které se vyskytuji na kazdé Skole.
Jejich podoby jsou ovSem rozli¢né: lii se typem, intenzitou, stadiem (Kolaf,
2001), délkou trvani, agresory atd. Sikanovani na §kolach je dnes jiZ pomér-
né zmapovanym tématem. Podle dostupnych vyzkumi se v Ceské republice
Sikana vyskytuje témér na vSech Skolach a obéti se za sviij zivot stalo priblizné
40 % zaka (Kolaf, 2001). Stale Castéji se vSak setkavame se situaci, kdy je
obéti Sikanovani ze strany Zakt nikoli spoluzak, ale pedagog. Jedna se o feno-
mén fyzické a psychické agrese zZakl viici pedagoglim napliujici parametry
Sikanovani nazyvany téz Sikana uciteld. Agrese zaki viici pedagoglim neni
novym jevem - existuje svym zptisobem od zavedeni povinné §kolni dochazky,
nicméné se tento fenomén transformoval a podle velké ¢asti uciteld se chova-
ni Zaka v poslednich letech vyrazn€ zhor§ilo (SONDA - Chovani mladeze,
APZS, 2009). Problém i jeho pfi¢iny jsou multidimenzionalniho charakteru
a v pozadi stoji hodnoty a normy celé spole¢nosti.

Pojem Sikany ucitelu definujeme! jako jakékoliv Zakovo chovani, jehoz
zamérem je ublizit uciteli, ohrozit ho nebo zastrasSovat. Typickym charakte-
ristickym znakem je dlouhodobost tohoto chovani a pravidelnost (napf. pri

' Definice vychazi z Metodického pokynu ministra §kolstvi, mladeze a té€lovychovy k pre-
venci a feSeni Sikanovani mezi zaky $kol a Skolskych zafizeni a Castecné téz z Lovasové
(srov. Lovasova, 2006).
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vyucovacich hodinach daného pedagoga ¢i po skonceni vyucovani).? Za §i-
kanu lze povazovat jednani, které je zamérné hostilni a cilené, zpravidla téz
dlouhodobé a pravidelné a obsahujici vice typt hostilniho jednani (viz nize).
Vzdy, kdyz se takovéto jednani zakt vici pedagogovi objevi, je tieba situaci
fesit. Vzhledem ke kifehké povaze Sikany by vSak mél konkrétni posouzeni
toho, zda se o Sikanu jedna, provést odbornik.

Agrese naplnujici parametry Sikanovani vedena ze strany zZakt viici peda-
goglim se v mnoha rysech shoduje s podobou Sikanovani mezi vrstevniky.
Muize byt trojiho typu: psychicka (slovni urazky, vymysleni a §ifeni pomluy,
dlouhodoba ignorace, posmivani, posilani nemravnych ¢i urazlivych dopisa,
zcizovani €i poSkozovani véci atd.) a fyzicka (biti, kopani, pichani §pendliky,
ohroZovani nozem atd.) (srov. Rian, 1995) a také tzv. kybersikana, coz je
Sikanovani druhé osoby s vyuZitim informacnich technologii, ktera je stale
Castéjsi formou. Jedna se nejcastéji o posilani vyhruznych SMS ¢i emaild,
nebo zvefejiiovani videi s cilem obé&t zesméSnit a potupit. NejpouzivanéjSimi
servery pro umistovani videi, zesmésnujicich texti, pomluv a dalSich proje-
vl kybesikany jsou facebook.com, spoluzaci.cz a youtube.com. Vzhledem
ke specifikiim souvisejicich s formalni nadfazenosti pedagoga je obvyklejsi
psychicky raz agrese, velmi roz§ifena je forma kyberSikany. Uc¢itele Sikanuji
Castéji starsi Zaci, stale vice se vSak Sikana objevuje také na zakladnich §ko-
lach, véetné 1. stupné.

Cely problém v kontextu stavajici situace definujeme jako rostouci vyskyt
Sikany ucitelf1 ze strany Zak? zakladnich §kol v CR. Vzhledem k dopadiim pro-
blému, ktery provazi poruchy a koroze vztahi ve skupin€, snizovani urovné
vyucovani a narusovani hodnot a norem vsSech zucastnénych, je tfeba se pro-
blémem vazné zabyvat. Ucitelska profese je naro¢né povolani mj. vzhledem
k mnohacetnosti roli ucitele. Viktimnost (pravdépodobnost stat se obéti) to-
hoto povolani je vysoka. Pokud dojde k vyrazné nerovnovaze sil a zaci ziskaji
prevahu a vladu nad situaci, mohou se do role obéti Sikanovani dostat i osoby
formaln€ nadrazené. Kdyz je obéti ucitel, roli hraji i obavy z nezvladnuti

2 Pfi extrémné agresivnim Cinu se nicméné muzZe jednat o agresi napliujici parametry
sikanovani, i pokud ji jiné agresivni chovani nepfedchazelo a Sikana tak nebyla charak-
teru pravidelného a dlouhodobého jednani (ac je obvyklé, Ze k Sikané dochazi kazdou
vyucovaci hodinu daného pedagoga ¢i o prestavkach, kdy ma dozor). Prikladem mtize
byt vrazda, ktera se v CR udala v roce 2004 ve Svitavach (dle Lovasové, 2006).
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ucitelské role Ci strach ze ztraty zaméstnani. Rozsah problému u pedagogt
neni znamy, avSak urcité indicie poskytuji vyzkumy o nasili viici uciteltim.

Navzdory relativné Siroké diskusi o problematice agrese vici pedagogiim
existuje minimum vyzkuma na toto téma. Tematické zahrani¢ni vyzkumy
pochazeji predevs§im z USA, Velké Britanie, Skandinavie, Jihoafrické republi-
ky, Nového Zélandu a Francie. Patfi mezi né napf. studie De Wettove (2010),
Chena a Astora (2009), De Wettové a Jacobse (2006), Pervina a Turnera
(1998) ¢i Terryho (1998). U dalSich vyzkumi plati, Ze jsou nahlizeny z per-
spektivy kriminologické ¢i z pohledu nasili na pracovisti. Samostatnych vy-
zkumt na téma obecné agrese zakt (nikoli ,,Sikany®) je vyrazné vice, stejné
tak na téma nekazné (v CR napf. Bendl, 2004). Stale vice studii se zamé&fuje
vyhradné na kyberSikanu.

V CR se tématu dotkla fada vyzkumt o nekazni a nasili ve §kolach, mezi
nejvyznamnéjsi patii viktimologické reprezentativni Setfeni provedené na
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci mapujici zkuSenosti stfedoskol-
skych pedagogi s nasilim (Tomasek, 2008). Ti jako nejrozsifenéjsi oznacili
verbalni agresi, pfiCemzZ urazkam ¢i nadavkam celil za svou kariéru kazdy
paty ugéitel, v aktualnim §kolnim roce (2006/7) pak kazdy desaty. Casté se
ukazalo byt také vyhroZovani zneuZitim znamosti (jak ze strany zaku, tak
rodi¢l) a utoky na osobni majetek. Dalsi zjiSténi pfinesla anketa Chovdni
mlddeze Asociace pedagogi zakladniho $kolstvi CR z roku 2009, které se
zucastnilo 1015 ucitelt a feditelti z 1 002 §kol (SONDA - Chovani mladeze
APZS, 2009). Naprosta vétsina respondenti (89,5 %) byla toho nazoru, Ze
se chovani Zaku celkové zménilo k horSimu. Dle vysledkd maji horsi chovani
zaci na druhém stupni a predevsim ve vétSich sidlech (nad 5000 obyvatel).

Na téma agrese viiéi ucitelim bylo v CR zaméfeno velmi malo vyzkumd,
tématem jejich Sikanovani se doposud nezabyval zadny vyzkum. Timto pfi-
spévkem bychom radi prispéli k poznani tohoto problému a pochopeni jeho
pri¢in a moznych feSeni z pohledu jednotlivych aktéra.

Cile a otazky

Cilem nasi analyzy je interpretovat a porovnat pohledy jednotlivych akté-
it na pfi¢iny problému Sikany ucitelli ze strany Zaki na zakladnich Skolach
v CR. Jako kli¢ové aktéry jsme identifikovali odborniky na oblast vzdélavani
a problematiku Sikany, ucitele, zastupce Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télo-
vychovy (MSMT), Zaky a rodice. Dalsim cilem ¢lanku je formulovat, jaké jsou
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podle expertli, mezi které fadime odborniky na vzdélavani a problematiku
Sikany, feditele §kol a zastupce MSMT, vhodna feseni problému, a vymezit,
ve kterych aspektech v feSeni problému se experti shodnou a ve kterych mezi
nimi neni konsensus. V ramci tohoto ¢lanku odpovidame na vyzkumné otaz-
ky: Kde vidi jednotlivi zainteresovani aktéfi (ucitelé, MSMT, odbornici, Zaci,
rodice) priCiny problému Sikany uciteli? Jaka jsou vhodna feSeni problému
podle expertd (odbornici na vzdélavani a problematiku Sikany, feditelé skol,
zastupci MSMT) a ve kterych aspektech feseni problému se vybrani aktéfi
shodnou a ve kterych neshodnou?

Metodologie

Metodologie je postavena piredevsim na tzv. metodé Delphi (napf. Linstone
a Turoff 2002; Nekola a Vesely, 2007). Jedna se o zptsob sbéru dat od panelu
expertli (obvykle pomoci dotazniku zasilaného klasickou ¢i elektronickou pos-
tou) postupné v nékolika kolech. V prvnim kole dotazovani experti dostanou
oteviené otazky tykajici se posouzeni urcitého tématu. VSechny sebrané odpo-
védi jsou agregovany do vyroki, k nimz se panel vyjadfuje v dalSim kole vyzku-
mu. Metoda stoji na dvou striktnich pravidlech: prvnim z nich je anonymita
vSech zucastnénych, druhym pak mozZnost vyjadfit se ke vSem pfispévktim
ostatnich dotazovanych. Pocet ucastnikii vyzkumu je vétSinou mezi 15 az 35,
navratnost dotazniktli se obvykle pohybuje mezi 35-75 %. Metoda umozZnuje
neemotivni posouzeni témat a otazek, a to zejména téch, které mohou mezi
experty vyvolavat neshody. Lze tak pfispét ke sjednoceni pohledu na problém,
nebo naopak transparentné vysvétlit diivod nedosazeni konsenzu.

V nasem piipad€ jsme uskutecnili dvé kola Delphi analyzy. V prvnim kole
jsme oslovili 40 expertti, do panelu expertd jsme zahrnuli jednak odborniky
na problematiku vzdélavani a sikany, dale zastupce MSMT a feditele zaklad-
nich §kol v Praze. Respondenty jsme volili na zakladé predchoziho monito-
ringu odborné literatury a verejné-politickych dokumenti s cilem identifikovat
odborniky vyjadiujici se k tématu a prisluSné osoby majici téma profesné
v gesci. RozloZeni poctu ucastnikii vyzkumu bylo provedeno pomoci vazeni
vztahovanému k pfedem vytyCenym kritériim zastoupeni jednotlivych skupin
odbornikil. Pivodni pocet 40 oslovenych odbornikd jsme zvolili na zakladé
oCekavaného poctu ucastnikd v ramci dané vyzkumné metody v kombinaci
s ocekavanou imrtnosti, ale také velmi nizkym poctem osob, které se v Ceské
republice problému Sikany uciteld vénuji.
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V prvnim kole byla navratnost dotaznik 37,5 %, ve druhém kole jsme
oslovovali pouze ty respondenty, ktefi odpovédéli v kole predeslém. Navrat-
nost ve druhém kole byla 80 %. Obou kol se zucastnilo 12 expert(l, pricemz
ve vysledném vzorku bylo sedm odbornikil na problematiku vzdélavani a Sika-
ny, &tyfi feditelé zakladnich §kol a jeden zastupce MSMT. Experti byli poprvé
osloveni v listopadu 2009, druhé kolo probéhlo v lednu 2010. Dotaznik byl
zasilan emailem.

Sbér dat byl dale doplnén o hloubkové rozhovory s experty a dal§imi
aktéry, konkrétné s PhDr. Michalem Kolafem (Spole€enstvi proti Sikan€),
Petrou Honéikovou (Barevny svét déti), Mgr. Petrem Neéinou (MSMT),
PhDr. Miloslavem Cedikem (specialni pedagog, etoped), feditelem zakladni
Skoly v Praze, kde doslo k Sikanovani ucitele, a ucitelem, ktery mél osobni
zkuSenost se Sikanou ze strany svych zaku. Tito odbornici byli zvoleni pro
ziskani informaci pro vstup do problematiky na zakladé své profesni odbor-
nosti a ojedinélému odbornému vystupovani v boji se Sikanou ucitelt (Petra
Hongéikova a Miloslav Cedik), delegace odpovédné osoby po osloveni MSMT
(Petr Necina) a zmapovani konkrétniho pfipadu pomoci pfipadové studie
(feditel gymnazia). Vybér ucitele, ktery se stal obéti Sikany, jsme provadéli
pomoci metody sn€hové koule (snow-ball technique), protozZe se jedna o tzv.
Lrare population®, tedy nedostupné ¢i obtizné dostupné respondenty.

Uskutec¢nili jsme také tfi skupinové diskuse se zaky zakladni Skoly (devaty
a osmy rocnik, celkem 55 zakl1). Vybér §koly souvisel se zminénou pfipado-
vou studii, kterou jsme zpracovavali v ramci rozsahlejSich studijnich textt.
Diskuse probihaly ve tfidach, kde k Sikané ucitelti doslo a kde existovalo ze
strany vedeni Skoly podezieni na §ikanu uciteld. Diskuse byly fizené na za-
kladé pfedem stanoveného scénare s potiebnou citlivosti na danou situaci
a vytézeni informacnich zdroji. Diskusim pfedchazela jednoducha anketa
pro zaky formou dotazniku, zjistujici jejich nazor a zkuSenosti s problémem
Sikany vici ucitellim a vnimani tohoto problému.

Nazory aktérii na priciny problému

Pric¢iny problému jsou nahliZeny jednotlivymi aktéry z riiznych perspektiv,
spojuji se s riiznymi motivacemi a Zivotni situaci. Pochopeni téchto perspek-
tiv je kliCové pro navrhovani feSeni problému. Je proto otazkou, nakolik se
pohledy aktérii na pfiCiny Sikany ucitelti shoduji a v ¢em se prip. lisi.
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Z vysledkii z metody Delphi i z rozhovort s experty vyplynulo, Ze odbor-
nici spatfuji pfiiny v uvolnéni hranic ve vychové a poklesu ¢asu vénovanému
détem, v poklesu vlivu autorit ve spolecnosti v¢. autority Skoly, ve vysoké mire
rozvodovosti, v poklesu prestiZe ucitele, ve vnimani ucitele jako nepfitele.
V oblasti samotného vzdé€lavaciho systému pficiny spatfuji v nastaveni finan-
covani §kol, kdy dochazi k ,,boji o Zaky“, ve feminizaci Skolstvi, v nedostatec-
né pripravé studentl pedagogickych §kol, také ov§em v malé moznosti §kol
situaci resit (nepostizitelnost zaka do 15 let, kterym nevadi béZné postihy, jez
jim §kola miiZe udé€lit), néktefi vidi problémy také v kurikulu ¢i v selektivité
vzdélavaciho systému. Velkou roli hraje osobnost ucitele, jeho autorita, zvla-
dani heterogenity tfidy a skupinové dynamiky, didaktika a vychovny styl, di-
slednost, komunikace s rodici, vztahy se zaky, schopnost sebereflexe. PriCiny
problému na strané zZaka spatiuji odbornici v nudé€ a ve frustraci, protoZe dle
relevantni ¢asti respondenti tradi¢ni Skola frustruje u velké ¢asti déti fadu pri-
rozenych lidskych potfeb. Diilezita je také osobnostni psychostruktura déti.
Dale plati klasické motivace pro Sikanovani obecné (srov. Kolar, 2001): touha
ovladat, manipulovat, mucit, zabavit se, experimentovat a zkoumat chovani
obéti. Velikou roli hraje dynamika skupiny, tlak skupinovych norem, stadni
chovani, kontext tfidy v¢. socialni roviny. Intenzitu Sikanovani ovliviuje také
pocet zakd, ktefi se Sikanovani pfimo ucastni, a stadium Sikanovani (Kolaf,
2001). Podle zkuSenosti odborniki se Sikana uciteld vyskytuje témér ve vSech
pripadech ve tiidach, kde se odehrava také Sikanovani mezi zaky.

Pedagogové, ktefi se stali obéti Sikanovani, jsou tzv. ,rare population®
(vzacné, obtizné postizitelné populace) - o problému pfili§ nechtéji hovorit.
Z hloubkového rozhovoru, ktery jsme realizovali a ktery se odehral vice nez
rok po celé udalosti (po niz respondent opustil ucitelskou profesi), ovSem vze-
Slo zjisténi, Ze pohled na priciny se témér prekryva s pohledem uciteli obecné
a do velké miry také s pohledem odbornikti. Pedagogové zdliraznuji neukot-
venost profese, postoje rodicli a predavani negativniho pristupu ke Skole,
nerespektovani autority ucitele, nadfazovani prav Zakad nad prava pedagogt,
nedostatecnou oporu v osobé feditele, nezajem o hodnotu vzdé€lani, unavu,
demotivaci, absenci autority a zkuSenosti na stran¢ ucitell, nedostateénou
podporu ze strany zodpovédnych organizaci (pfedevSim absenci systémové
podpory ze strany MSMT). MSMT problém doposud formalné neuznalo
(neni zafazen v Zadném z oficialnich dokument) a vénuje se mu pouze pri
feSeni problému souvisejicich (napf. klima Skoly).
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Skupina zakt zakladnich §kol je siln€ heterogenni, dvé zakladni kategorie
tvori agresofi a pfihliZejici. Nasledujici graf ukazuje postoje zakt k riznym
typtim chovani vii¢i pedagoglim, které mohou vést (a ¢asto vedou) k Sikané
uciteld.

Graf 1: Postoj zakd k vybranym ¢intim vii¢i pedagogiim

PFripada mi normalni... E nedé&lat v8echno ztoho, co
ucitel rekne
35 B nedé&lat nic ztoho, co ugitel
Fekne
30 ~
O nadavat uciteli
25 1
20 O délat ugiteli naschvaly
15 1 H nahravat si ugitele na
mobil
10 +
E pomlouvat uditele
5
o - W délat si z uditele srandu,
zesmésSnovat ho

Zdroj: autori (anketa mezi zaky, N = 55)

Pficiny Sikany uciteli z pohledu Zaka 1ze shrnout do tfi oblasti. Prvni
z nich je dle zakti nuda pfi vyucovani, ktera vede ke snaze zabavit se jinym
zpisobem. Sikana uéitele je pro Zaky - agresory i pfihliZejici - zpestfenim
vyuky. Druhou oblasti pfi€in spatfuji v potfebé se predvadét a ,frajerit” pred
spoluzaky. Roli podle nich hraje také fakt, Zze se nemaji ¢eho bat. Podle vlast-
nich slov ,védi, Ze jim ucitel miize ddat maximdlné poznamku“ (zak 9. tfidy).
Obava z postihu obecné nepanuje ani u prisnéjSich trestd, nebot Zaci citi ze
strany rodi¢i podporu. V nékterych pfipadech se zaci tryznénim uciteli chlu-
bi (, Dostali jsme uz dva ucitele do Bohnic.", Zaci 9. tfidy) v¢. péstovani prestize
»nejhorsi tiidy na Skole“. Na strané€ pedagogu spatfuji Zaci jako diivod jednak
neprofesionalitu ucitele a neschopnost udrzet kazen, slabou osobnost, absenci
autority, nespravedlnost ¢i nevyrovnanost (to si ovSem Zaci vykladaji rtizné).
V nékterych pfipadech se jedna o osobni nesympatie, nékdy , si za to ucitelé
mohou sami”“ (Zaci 9. tfidy), coZ mlZe byt napf. tim, Ze se ,Spatné oblékaji“.
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V nasledujici tabulce uvadime na zaklad€ vysledk Delphi analyzy a rea-
lizovanych rozhovori a diskusi srovnani vnimani pfi¢in Sikany uciteld z po-
hledu zahrnutych relevantnich aktért.

Tab. 1: Porovnani pfi¢in problému z pohledu vybranych aktéra

Piiciny Odbornici | Zaci | Pedagogové | Rodice | MSMT
Hodnoty ve spolecnosti v
v

Nizka autorita pedagoga

Nuda pfi vyuce

ANA NN

Nekazen

Testovani pedagoga

ANANANE NN

Potieba zaku se predvadét

Nedostateéna spoluprace s rodi¢i

ANANANE NN
%

Neukotvenost profese

Neschopnost pedagoga pracovat
s dynamikou tfidy

Nadrazovani prav zaka nad pravy
pedagogti

ANEANANANA N NN NAN

<
<
%

AN

%
<

Nerespektovani mozného postihu

ANAN

Pedagogové si to ,,zaslouzi“

Zdroj: autofi

Jak je z tabulky patrné, ne ve vSech aspektech se aktéfi shoduji. Pouze dvé
oblasti pri€in jsou nahlizeny jedinym aktérem: pro pedagogy to je nadfazovani
prav zakua, ti zase jako jedini tvrdi, Ze pedagogové si nékdy Sikanovani ,,za-
slouzi“. Nejvétsi shoda ohledné pfi€in panuje v otazce nekdzn€, nizké autority
pedagogll, potieby zakili se pfedvadét a neschopnosti pedagogii pracovat se
tiidou. Zaci se ve svém pohledu na pfiéiny problému ponékud prekvapivé
ramcoveé shoduji s ostatnimi aktéry. Rozdily 1ze ovSem najit v moralnim cha-
pani problému, nebot zZaci na problém Sikany nepohliZi jako na néco Spatné-
ho, neprojevuji s uciteli litost, ani svého jednani nelituji. Na otazku, zda by
Sikanovali ucitele znovu, odpovidali vétSinou kladné.
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Postoje experti k feseni problému

V ramci analyzy jsme interpretovali postoje expertli (odbornici na vzdé-
lavani a problematiku §ikany, feditelé zakladnich §kol a zastupci MSMT)
k aspektiim feSeni problému. V prvnim kole Delphi byli osloveni respondenti
dotazani na moznosti feSeni problému, z jejich odpovédi byl sestaven soubor
vyrokil, ke kterym se respondenti vyjadiovali v druhém kole Delphi. Cilem
bylo interpretovat, v jakych aspektech je mezi experty konsensus a ve kterych
naopak neni.

Komplex feseni problému Sikany ucitelil je nutné chapat ve vice rovinach,
které jsou vzajemné provazané. Prvni oblasti moznych feSeni navrhovanych
experty jsou §irsi spoleCenské zmény (napf. ,zména hodnot spolecnosti jako re-
Seni problému ). Tyto navrhy jsme do druhého kola analyzy nezahrnuli, nebot
je v ramci politickych feSeni 1ze jen velmi tézko ovlivnit. Dalsi oblast navrhi
spocivala v opatfenich, ktera by zasahovala komplexné do celého systému
skolstvi. Tato opatfeni v§ak povazujeme spiSe za predpoklady efektivniho
fungovani systému skolstvi neZ za feSeni problému Sikany uciteld. VSichni
dotazani souhlasili se zvySenim plat( ucitelll a s vytvofenim systému povinné-
ho celozivotniho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Téméf uplna shoda
panovala i v otazce vytvoreni strategie vzdélavani se strednédobymi a dlouho-
dobymi cili na trovni MSMT. Jako dal§i moZnost feseni byla navrZzena lepsi
priprava studentl pedagogickych skol zejména v oblasti prace s kolektivem,
praxi.

V oblasti legislativy byla mezi dotdzanymi respondenty naprosta shoda
s legislativnim opatienim, na zaklad€ kterého muze ucitel zabavit Zakovi tzv.
rusivy pfedmét (napf. mobilni telefon). N&které §koly toto opatifeni maji
vymezeno ve Skolnim fadu, ovSem jeho zakomponovani do §kolského zakona
by dalo skolam vyssi kompetence. VétSina dotazanych expertli souhlasi s navr-
hem, Ze by MSMT mélo vytvofit metodiku feseni Sikany uciteld. Metodika by
méla byt zpracovana skupinou odbornikl a zaclenéna do existujiciho Meto-
dického pokynu proti Sikanovani. Na zaklad€ pokynu by si samotné skoly
upravily konkrétni metodiky feSeni problému. Konsensus je mezi experty
i v moznosti rozsifeni Skolského zakona v oblasti zvySeni odpovédnosti rodi-
¢ za chovani Zaka. VSichni dotazani experti souhlasi s vyrokem, Ze rodina,
ktera Zaka nedostateCné vychovava, by méla byt ze strany statu volana k vétsi
zodpovédnosti. Ve skolském zakon€ by mélo byt jasn€ zakotveno, Ze zakonni
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zastupci Zaka musi spolupracovat se §kolou nejenom v pfipad€ zavaznych
otazek v oblasti vzdélavani ditéte, ale také v pripadé kazenskych problémii.

Naopak fadu navrhii v oblasti legislativy hodnoti jednotlivi experti odliSné
a vytvoreni konsensu napfi¢ odbornou komunitou bude obtizné. Shoda ne-
panuje v otazce, zda by mél ucitel mit status vefejného Cinitele, jak je tomu
napfiklad na Slovensku (polovina respondentti souhlasi s jeho zavedenim,
polovina spiSe nesouhlasi). Jako problematicka se ukazala moznost (uplného)
vylouceni zaka ze zakladni §koly, nesouhlasi s nim polovina dotazanych. Tito
experti poukazuji na rozpor tohoto opatfeni s ustavou a na mozny vznik dal-
Sich problémii a nepredvidatelnych dasledkil pro celou spole¢nost (napf. vznik
»problémovych® §kol atd.). Rozporuplna je i otazka doCasného vylouceni zaka
ze zakladni §koly na jeden az tfi dny, s nim nesouhlasi dv€ tietiny dotazanych
expertli. V dob€ docasného vylouceni by Zakovi bylo ulozeno ¢asové omezené
individualni vzdélavani, b€hem kterého by musel spolupracovat s psycholo-
gem, vychovnym poradcem ¢i jinym (externim) odbornikem. Problém tohoto
opatfeni spociva v technické proveditelnosti, predevsim v nedostatecné kapa-
cité téchto odbornikili a nedostatku finan¢nich prostiedkl. Néktefi také zpo-
chybnuji uc¢innost docasného vylouceni Zaka z vyuky pro vyfeSeni problému.

Graf 2: Nazory expertli na mozna legislativni feSeni problému
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Zdroj: autori (Delphi analyza, N = 12)
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Komplex opatfeni by mél byt dle respondentli vytvoren jednak v oblasti
legislativy, ktera by zastitila feSeni problému ze strany MSMT, jednak je nut-
né fesit vznikly problém na konkrétnich Skolach. V oblasti reSeni problému
na turovni Skol panuje naprosta shoda dotazanych expertl na zapojeni skolni-
ho psychologa a specialniho pedagoga do kazdé zakladni Skoly. Pfitomnost
téchto odbornikili na §kole se samoziejmeé priznivé projevi i v oblasti prevence.
Skola, ktera ma svého psychologa ¢&i specialniho pedagoga, je v lepsi pozici
nez Skola, ktera se musi obracet na externisty. V pfipadé feSeni problému
je mozné fesSit situaci okamzité poté, kdy problém nastane, psycholog (¢i
specialni pedagog) je navic plné seznamen s podminkami a klimatem $koly
i jednotlivych tfid, s zaky, rodici i uiteli, a proto je jeho vychozi situace pro
feSeni problému vyhodnéjsi. Toto opatieni by ale pravdépodobné narazilo
na implementaéni nesnaze, nebot poéty odbornikt v Ceské republice by
nepokryly poptavku. Konsensus panuje i v otazce zvySeni poctu asistenti
pedagoga ve tfidach. ZvySeni poctu asistentli pedagoga lze chapat jako feSeni
problému na urovni §kol i jako preventivni opatfeni. Problémem pfi navyso-
vani poctu S§kolnich psychologi i asistentli pedagoga je, Ze jde o finanéné
velmi naro¢na opatieni.

V otazce zvySeni podpory §kol v feSeni Sikany ucitelll ze strany prislus-
nych organizaci (napf. pedagogicko-psychologickych poraden) se experti
zcela shoduji. Naopak jako problematické se ukazalo opatfeni navrhujici
zaloZeni nové organizace zaméfené na feSeni Sikany uciteld. S touto varian-
tou souhlasi pouze tietina dotazanych expertli. VétSina dotazanych expertl
souhlasi s opatfenim vytvorit tzv. sanacni programy pro Zaky, u kterych jiz
k Sikanovani ucitele doslo. Pfi propuknuti §ikany dochazi k naruSeni norem
vSech zucastnénych (Kolar 2001), je proto nutné pracovat na obnoveni t€chto
norem s celym zasazenym kolektivem. Sanacni programy mohou probihat
v ramci vyuky i mimo ni, jejich konkrétni obsah i forma musi byt pfizptso-
bena specifiktim Skoly i tfidy.
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Graf 3: Nazory expertli na moznosti feSeni problému na urovni §kol
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Zdroj: autori (Delphi analyza, N = 12)

V oblasti prevence panovala mezi experty relativni shoda. Dle nich je
tieba klast diraz na propracovany systém prevence. Naprosta vét§ina dota-
zanych je pfesvédcena o tom, Ze by Skolam a uciteliim méla byt v této ob-
lasti poskytnuta vét§i podpora ze strany prislusSnych organizaci (napf. opét
pedagogicko-psychologickych poraden). Mél by byt zaveden systém podpory
ucitelt, ktery by zahrnoval vySkoleni v dané problematice, odbornou pomoc
a supervizi pro ucitele.

Jako problematicky hodnoti néktefi experti vysoky pocet Zakt ve tfidach,
vétSina dotazanych respondentl souhlasi s vyrokem, Ze je potfeba sniZit jejich
pocet a stanovit jejich maximalni hranici. Dalsi oblasti, ve které se dotazani
experti shoduji, je podpora systému preventivnich programi pro zaky, zamé-
fenych na harmonizaci vztaht a zlepSeni tfidniho klimatu. Preventivni progra-
my by mély byt prizptisobeny specifikim §koly i danému tfidnimu kolektivu.
V soucasnosti maji sice zakladni Skoly na zakladé Metodického pokynu proti
Sikanovani vypracovany minimalni preventivni programy, jejich uroven je vSak
znaéné€ rozkolisana. Setrvavajicim problémem primarni prevence na zaklad-
nich Skolach je jeji Casty formalni charakter bez promysleného a koncepéniho
obsahu. Konsensus mezi experty nevznikl v oblastech tykajicich se kontroly
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preventivnich programil pro Zaky. S vyrokem, Ze by mélo dojit ke zvySeni
kontroly efektivity t&chto programt ze strany Ceské §kolni inspekce, souhlasi
polovina dotazanych. OvSem vétSina expertd souhlasi s opatfenim, Ze kont-
rolu efektivity programii by mél provadét jiny subjekt, nez je CSI.

Graf 4: Nazory expertli na moznosti feSeni problému v oblasti prevence

9

8

7

k]
o
£ s
3]
R
£
2
o
3
=<
2
1
o
Vétsi podpora 3kol v prevenci Nizi pocet zakd ve tiidach  Zvy3eni kontroly preventivnich Zvyseni kontroly
JSikany ucitel(” ze strany programdi ze strany CSI preventivnich program ze
organizaci (napf. PPP) strany jiného subjektu nez 31
Burité ano BSpiseano OSpise ne O UKité ne ‘
Zdroj: autofi (Delphi analyza, N = 12)
Diskuse

Sikana ugitelt je fenoménem, s nimz se fada skol setkava. Vyskyt problé-
mu se dale zv€tSuje a je tedy tfeba pristoupit k systémovému feSeni. Tento
piispévek otevira téma sikany ugitelti v kontextu zakladnich §kol v CR. Jeho
cilem je pojmenovat priiny z pohledu aktérl a porovnat nazory expertd na
mozna feSeni. Zaveérem studie je zjiSténi, zZe jednotlivi aktéfi se pfili§ nesho-
duji v ndzorech na pficiny problému a Ze navrhované varianty feSeni nejsou
experty prijimany jednoznacné€, v fad€ z nich vS§ak mezi nimi panuje shoda.

Téma by si zaslouzilo rozsahlé reprezentativni Setieni, které by zmapovalo
rozsah tohoto problému v CR, pfedevsim pak na zakladnich §kolach (a& zmi-
novana Setfeni IKSP byla zaméfena pouze kriminologicky, poskytla bohata
data v oblasti nasili vii¢i ucitelim na stfednich Skolach). Dalsim tématem
mozného navazného vyzkumu je souvislost vyskytu problému a) s preventiv-
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nimi aktivitami Skoly, b) s uplatiovanymi mozZnostmi feSeni ¢i typy reakci
na vyskyt problému na §kole, ¢) s pohledem zakt na problém a s jejich nazory
na pfiCiny situaci, které vedou k agresi, d) s pfistupem vedeni §koly, e) s ty-
pem §koly, slozenim zZaku a sidlem, kde se §kola nachazi atd.

Nas prispévek oteviel dosud opomijené téma oblasti Sikanovani a §kolni
nekazné. K vytvoreni efektivniho feSeni je tieba problém uchopit z celospo-
leCenské perspektivy. Naslednymi potiebnymi a logickymi kroky by méla byt
koncepcni politicka rozhodnuti a systémové u¢inna feseni.
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