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Anotace

V ¢lanku jsou popsany induktivni a deduktivni pfistupy vyuZivané v uceb-
nicich matematiky pro stfedni Skoly. A je zde prezentovan vysledek analyzy
procentualniho zastoupeni téchto pristupd v ucebnicich.
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The paper shows inductive and deductive approaches used in Mathemat-
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deductive approaches is also provided and it is based on the analysis of
textbooks.
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Uvod

V soucasné dobé se mnoho studii z oblasti didaktiky matematiky vénuje
otazkam, které souviseji s vyuzivanim heuristickych pfistupt pii vyucovani
matematiky na vSech stupnich kol (za vSechny odkazujeme Ctenare na vyzku-
my TIMSS, které se problematice vénuji dlouhodobé€, nebo Prince, J., Felder,
Kopka, 2007). Tyto studie poukazuji na nezbytnost zafazovani aktivizujicich
metod vyuKy i na jejich nemaly pozitivni vliv pfi osvojovani uciva. Stale vice
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se prokazuje, Ze pfi pouzivani heuristickych postupti pfi vyuce dochazi u zaki
ke kvalitn€jSimu osvojovani znalosti, védomosti i dovednosti. Diky vyuZivani
téchto pristupl jsou zaci soucasti geneze novych pojmi, 1épe chapou jejich
zatazeni do logické struktury a priiny jejich zavedeni (,,vzniku®). Tyto di-
vody vedou k mnohym doporucenim vyuzivat heuristické pfistupy pfi vyuce
matematiky mnohem ¢astéji, nez je doposud praktikovano. Jejich zafazeni
je nutné tam, kde mohou prispét ke kvalitn€jSimu osvojeni pojmi a vztaht
mezi nimi a lepSimu pochopeni vyucované latky.

I pres tato fakta je vyuzivani heuristickych pfistuptli pfi vyuce matematiky
na stiednich Skolach spiSe sporadické. Nasli bychom mnoho diivodd, proé¢
tomu tak je. Zaméime se na ucitele, ktery jako jediny ma pravo a povinnost
volit vhodnou metodu vyuky.

Heuristické pristupy v teorii a praxi

Matematika je ve svém konecném stadiu ryze deduktivni védou, jeji teo-
rie maji ovSem pfi svém vzniku charakter experimentalné induktivni. Tento
fakt je vétsiné zaka a studenti skryt. Mnoho z nich chape matematiku jako
»koneény“ soubor pojmd, poucek, vztahli a postupt. Viibec ne jako védu,
ktera prochazi neustalym vyvojem

Cilem zafazeni induktivnich a deduktivnich pfistupt do vyuky matemati-
ky je predstavit studentiim matematiku jako védeckou disciplinu s ohledem
na jejich schopnosti a dovednosti. Ukazat studenttim, jak vznikaly a vznikaji
matematické teorie a poskytnout jim prileZitost objevovat nové pojmy, vztahy
mezi pojmy a nové skutecnosti a vytvaret tyto teorie vlastnimi silami. Timto
zpusobem se u Zaka prirozené rozviji prehled o vztazich mezi jednotlivymi
pojmy a oblastmi matematiky. Zaci jsou vedeni k samostatnému hledani
téchto vztahd, vyslovovani hypotéz a pokud je to v jejich mozZnostech, k jejich
naslednému ovérovani (dokazovani).

Pri praktické vyuce probiha vyuzivani heuristickych pristupii nasleduji-
cim zptisobem. Studenti v prvopocatku vyuky fesi konkrétni problémovou
situaci, pfi jejim feSeni vyuZivaji induktivni metody (strategie) a formuluji
hypotézy nebo dalsi problémy. Postupnym feSenim stale obecnéjSich pro-
blémid mohou vytvafet matematickou teorii. Nezbytnou soucasti tohoto
procesu je vyuzivani deduktivnich metod, které jsou velmi diilezité pro cely
proces a slouZzi samoziejmé k ovéfeni nebo dokazani vyslovenych hypotéz. Je
nutné podotknout, Ze pii dikazu musime volit pfiméfeny postup vzhledem
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ke schopnostem a mozZnostem zakti. Na zakladni Skole nam urcité postaci

ovéfit napr. nalezeny vzorec na nékolika dalSich pfipadech a to ndm bude

stacit jako dostateéné ovéfeni. Na SS Ize pouzit napf. matematickou indukci,
nebo jiny pfiméfeny dikaz. Vyuzivani téchto pristupli pfi vyuce matematiky
by mélo mit nasledujici faze.

1. Zadame problém (studenti se mohou na vytvofeni problému podilet).

2. Studenti vyuzivaji induktivni metody pfi hledani jeho feSeni, respektive
experimentuji, konkretizuji a zobecnuji, tedy pouzivaji heuristické strate-
gie.

3. Vyslovime otazku (pokud nalezneme dalsi problém), nebo hypotézu (po-
kud jsme nalezli néjaka feSeni).

4. Resime dalsi problém, nebo dokazujeme ¢&i vyvracime vyslovenou hypo-
tézu.

Induktivni metody: jsou to objevovaci metody (procedury), pomoci kterych na-
1ézame novy pojem, novou vlastnost nebo vztah mezi objekty (Kopka, 1999).
Deduktivni metody: jde o metody dokazovaci, pomoci kterych dokazujeme
nové objeveny poznatek (Kopka, 1999).

Existuje cela fada metod, které Ize vyuZit k objevovani novych poznatkii,
a mnoho metod, jak tyto poznatky dokazat. Obecnéji 1ze induktivni a deduk-
tivni metody souhrnné nazvat heuristické strategie (metody).

Z pohledu pfistupt k vyuce matematiky, ale i z pohledu ¢innosti studenti
jsou heuristické pfistupy (inquiry-based learning) podrobnéji popsany napf.
v Kopka, 2007, Prince, Felder, Brew, 2003. Dalsi odkazy na texty a empirické
studie tohoto tématu nalezne ¢tenaf v prilozeném seznamu literatury.

Existuje cela fada diivodi a argumentd, které zaznivaji z fad ucitelt,
pro€ nelze heuristické pfistupy pouzivat v praxi. Tyto nazory lze s jistou
mirou nadhledu rozd€lit do dvou zakladnich skupin. Na objektivni, které se
zakladaji na obecné platnych skutecnostech a Ize je jen velmi malo ovlivnit,
a na subjektivni, které vychazeji z mylného presvédceni.

Mezi objektivni diivody patfi skutecnost, Ze zadna metoda vyuky neni
samospasitelna a nelze ji vyuzivat obecné€ kdykoliv. DalSim objektivnim di-
vodem je vEtsi Casova narocnost pii vyuzivani heuristickych pristupti. At uz
pri pfipravé vyucovaci hodiny, tak pfi jejim vlastnim pribéhu. Hlavnim pro-
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blémem zde zlistava nedostatecna casova dotace, ktera je urCena vyuce ma-
tematiky na jednotlivych typech stfednich skol. Tyto nepfiznivé okolnosti by
mély byt pro ucitele primarné vyzvou, a nikoliv neprekonatelnou prekazkou.

Subjektivnimi divody jsou malé zkuSenosti uciteld s t€mito postupy
a z nich plynouci neochota je pouzivat. Dale pak urcita ztrata jistoty vy-
sledku. Neni nikdy jisté, jak daleko se Zaci pfi svém zkoumani urcité situace
dostanou. A v neposledni fad€ i neochota ménit zavedené a pfeci ,dobfe
fungujici“ metody a postupy.

Pokud chceme zakim predstavit matematiku jako védeckou disciplinu,
ktera je uci predevsim ,,spravné€ myslet“, je nasim hlavnim ukolem, aby zaci
byli schopni vyuzivat poznatky matematiky pfi feSeni praktickych ukold. Je
tedy nezbytné, aby se zaci aktivné zapojili do vyuky, reSili problémové ukoly,
spole¢né nachazeli nové pojmy a sami vytvareli matematickou teorii vSude
tam, kde je to vhodné. Proto bychom méli vyvinout nemalé usili vedouci
k lepsi informovanosti o té€chto pristupech i o jejich pfinosu pro samotné
ucitele a zaky. Jednou z moznosti, jak oslovit ucitele v praxi, je nabidnout jim
mozZnost vyuzivat uebnice matematiky, které kromé jinych metod vyuZzivaji
také heuristické pristupy. Analyza ucebnic popsana v dalsi ¢asti textu se po-
kousi odpovedét na otazku: Jak tuto funkci plni nejvice pouzivané ucebnice
matematiky na stfednich §kolach?

Ucebnice a jeji funkce

Na ucebnici mizeme nahlizet hned z nékolika pohledl - jako na prvek
kurikularniho projektu, soucast souboru didaktickych prostfedkii nebo jako
soucast Skolnich didaktickych textti (Pricha, 1998). Jde o didakticky ztvar-
nény text, ktery svou formou umoznuje uceni a svym obsahem a rozsahem
pojima urcitou ¢ast u¢iva vymezenou danym kurikulem. Kazdy kurikularni
dokument tedy urcitym zplisobem vymezuje konstruovani ucebnice a kazda
ucebnice musi svym obsahem korespondovat s timto dokumentem. U¢ebnice
je nedilnou soucasti edukacniho procesu a ma na tento proces primy vliv
jakozto aparat fidici nejen vlastni uceni zZak, ale také do jisté miry vyucovani
uciteld. V tomto smyslu plni urcité funkce, které vyuzivaji jeji uzivatelé, at
uz Zaci ¢i ucitelé. Pfi tomto pohledu mizZeme rozliSit dvé zakladni funkce
ucebnice:
- funkce ucebnice pro Zdky: uCebnice jsou pramenem, z n€hoz se Zaci uci,

tedy osvojuji si poznatky, dovednosti, hodnoty atp. (Pricha, 1998),
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- funkce ucebnice pro ucitele: ucebnice jsou pramenem, s jehoz vyuzitim
ucitelé planuji obsah uciva i pfimou prezentaci tohoto obsahu pifi vlastni
vyuce (Pricha, 1998).

Obé tyto funkce poukazuji na to, jak a pro¢ jednotlivé subjekty ucebni-
ce vyuZzivaji, a tedy v jaké roli vstupuje ucebnice do vlastniho edukacniho
procesu. Je ziejmé, Ze plisobeni u¢ebnice na vyuku a jeji vysledky rozhodné
nelze podcenovat uz jen proto, Ze mnoho uciteld vyuziva jejiho obsahu k vy-
pracovani tematickych pland, pfi pripravé hodiny si vybira vyukové metody
popsané v ucebnici a v neposledni fad€ z ni vybira cvi¢eni a domaci prace pro
zaky. Pravé z téchto dliivodi je mozné pomoci ucebnice seznamovat ucitele
s heuristickymi pristupy a do jisté miry i ovliviiovat volbu vyucovaci metody.

Naproti tomu studenti by si pfi pouzivani uc¢ebnic m¢li osvojit védomosti,
dovednosti a postoje predepsané kurikularnim dokumentem v podobé¢ klic¢o-
vych kompetenci. Z pohledu ucebnice matematiky a ve spojitosti s heuristic-
kymi pristupy jde zejména o rozvoj nasledujicich dovednosti, prostfednictvim
kterych ziskavaji zZaci i predepsané védomosti:
pracovat s matematickymi pojmy, aplikovat matematické poznatky v praxi nebo
Jjinych predmétech, objevovat a pracovat tvorive, logicky uvaZovat, dokazovat,
Fesit probléemy.

Ukolem analyzy uéebnic bylo zjisténi, do jaké miry mohou momentalné
vyuzivan¢ ucebnice matematiky pro stiedni §koly splnit ulohu seznamovani
ucitele i Zaka s heuristickymi pristupy. Primarné je analyza zaméfena na zjis-
téni skutecného stavu zastoupeni induktivnich, resp. deduktivnich pristupt
v té€chto ucebnicich a zjisténi skutecného stavu zastoupeni uloh uplatiujici
tyto pfistupy.

Nez piejdeme k popisu vlastni analyzy, uvedeme nékolik zakladnich poj-
mi teorie hodnoceni ucebnic, od kterych se nasSe vysledky odvijeji a které se
bezprostiedné tykaji analyzy ucebnic.

Obecny model struktury uc¢ebnice:
Ucebnice
- Textova slozka (strukturovana do specifickych komponentt),
- Mimotextova slozka (strukturovana do specifickych komponenti).
(Prticha, 1998)
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Strukturni komponenty ucebnice

Kazda ucebnice je strukturovana tak, aby v co mozna nejvétsi mife plnila
svilj primarni ukol eduka¢niho konstruktu, tedy prostfedku slouzicimu k edu-
kaci. Proto je uebnice zamérné Clenény systém rtznych ¢asti (komponent),
které jsou navzajem provazany a jako celek plni riizné funkce ucebnice.

Strukturnim komponentem $kolni u¢ebnice rozumime urcity blok prvki,
ktery je v tésném vzajemném vztahu s jinymi komponenty ucebnice (s nimiz
v souhrnu vytvari celistvy systém, ma piesn€ vymezenou formu a své funkce
realizuje pomoci svych vlastnich prostfedki) (Priicha, 1998). V obecném
pojeti je uCebnice modelovana tak, Ze jeji obsah délime na dvé zakladni Casti,
textovou a mimotextovou slozku, tyto jsou dale rozdéleny do specifickych
komponentt. Tento pfistup k analyze uCebnic nazyvame funkéné strukturalni
analyza ucebnic. V 70. letech vypracovali J. Dolecek, M. Resatko a Z. Skoupil
klasifikaci strukturnich komponentl textove sloZky ucebnice, které vymezili
na zakladé€ jejich funkci. Rozlisili 7 textovych komponentl - viz Priicha, 1998.

Didakticka vybavenost ucebnic

Ucebnice je utvar sloZeny ze strukturnich komponentii rizné povahy.
Tyto komponenty chapeme jako nositele dil¢ich funkci, které zajistuji hlavni
cil ucebnice, tedy byt edukacnim médiem. Na vétsi nebo mensi didaktickou
vybavenost ucebnice poukazuje to, jak je dana ucebnice pro svij ucel zkon-
struovana. Tedy, obsahuje-li urcita ucebnice vyklad uciva pouze pomoci textu,
bez obrazovych komponenti, miiZeme usoudit, Ze Zaka priliS nezaujme oproti
ucebnici s obrazovymi komponenty.

Meéreni didaktické vybavenosti ucebnice provadime pomoci analytického
nastroje, kterym je mira didaktické vybavenosti ucebnice. Tato mira je zaloze-
na na vyhodnoceni rozsahu vyuziti komponentti v dané ucebnici. Pro tento
ucel je rozliSenych 36 komponentt, které zachycuji strukturu ucebnice. Vy-
hodnocovani didaktické vybavenosti vyjadifujeme pomoci kvantitativnich koe-
ficientl. Kazdou ucebnici je mozné popsat na zakladé toho, jaké komponenty
obsahuje a jaké komponenty neobsahuje. Komponenty délime do 3 skupin
(aparati) podle prislusné didaktické funkce komponentt a do 2 podskupin
(verbalnich a obrazovych komponenti) podle zplisobu vyjadieni daného
komponentu v urcité ucebnici - viz Pricha, 1998. Tyto strukturni kompo-
nenty slouZi k vypoctu didaktické vybavenosti uebnic. Vypocet vybavenosti
konkrétni uCebnice provadime nasledujicim zptisobem:
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A) V dané ucebnici zjistujeme vyskyt jednotlivych strukturnich komponent.

B) Na zakladé zjisténych hodnot vypocitame nasledujici koeficienty:
dilci koeficienty:

E I - koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva,

E II - koeficient vyuZziti aparatu fidici uceni,

E III - koeficient vyuZiti aparatu orientacniho,

Ev - koeficient vyuziti verbalnich komponentt,

Eo - koeficient vyuziti obrazovych komponenta.

E - celkovy koeficient didaktické vybavenosti.

Uvedené koeficienty vypocitame jako procentualni podil poctu pouZzitych
komponentt v ucebnici a po¢tu moznych komponentt. Koeficient celkové
didaktické vybavenosti u¢ebnice E vypocitame obdobné jako procentualni
podil vyuzitych komponentl a pocet vS§ech moznych komponentt (tedy
36). VSechny uvedené komponenty mohou teoreticky nabyvat hodnot
v intervalu od 0 do 100 % vcetné. Pro vyhodnocovani ziejmé plati, Ze ¢im
vétsi hodnoty urcity komponent v dané ucebnici dosahne, tim vetsi je jeji
didakticka vybavenost.

C) Zavérecnym krokem analyzy je vhodna interpretace vysledki vypocta,
pomoci kterych snadno uréime, kterych komponentli ze vS§ech moznych
nami vybrana ucebnice vyuziva resp. nevyuZziva. Diky témto vysledkiim
je mozné s ucebnici dale pracovat (korigovat jeji obsah apod.).

(Prticha, 1998)

Tento vycet popisujici zakladni rysy evaluace ucebnic rozhodné neni
myslen jako navod na jejich komplexni evaluaci, slouzi pouze k zakladnimu
zorientovani v problematice, a to v té€ch jejich ¢astech, ze kterych vychazi na-
sledna analyza ucebnic. Pro komplexn€;jsi pochopeni metod evaluace ucebnic
odkazujeme na seznam pouzité literatury.

Klasifikace (predmét) vyzkumu

Pfi vlastnim vyzkumu jsme se zaméfili na obsahovou stranku ucebnic
matematiky pro stfedni Skoly, respektive na jejich vykladovou a procvico-
vaci textovou slozku. Hlavni oblasti naseho zajmu bylo zmapovat zastoupe-
ni induktivnich a deduktivnich zptsobt vykladu v ucebnicich matematiky
a zjisténi miry obsahu jednotlivych cviceni, ktera pfi feSeni vyZaduji od stu-
denta vyuziti heuristickych pfistupti. Vzhledem k roli u¢ebnic matematiky
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pri rozvoji klicovych kompetenci, resp. nami z nich vybranych dovednosti,

které si ma zak pii edukacnim procesu také rozvijet, je treba védet, mohou-li

ucebnice tento ukol plnit.

V soucasné dobé je pfi vyuce matematiky na stiednich §kolach nejvice po-
uzivana ucelena fada ucebnic Matematika pro stredni odborné skoly a studijni
obory strednich odbornych ucilist 1.-6. cdst nakladatelstvi SPN a na gymnaziich
je to Matematika pro gymndzia (ucelend rada) nakladatelstvi Prométheus. Z to-
hoto divodu byly tyto dvé fady ucebnic matematiky pfedmétem nasi analyzy.
Ta méla objektivné odpovédét na nasledujici otazky:

* Pouzivaji autofi nami vybranych ucebnic matematiky pfi vykladu induk-
tivni a deduktivni pristupy? Pokud ano, tak v jaké mife?

e Zafazuji autofi nami vybranych ucebnic matematiky ulohy, pfi jejichz
feSeni musi student vyuzivat induktivni a deduktivni pfistupy? Pokud ano,
tak v jaké mife?

* Pokud jsou vyuZzivany induktivni a deduktivni pfistupy ve vykladu a pfi
procvicovani, tak jaké tématické celky jsou takto vyuzivany?

Analyza ucebnic

Cilem vyzkumu bylo zmapovani Cetnosti vyskytu induktivnich a deduk-
tivnich pfistupt pouZzitych pfi vykladu a zjis§téni zastoupeni uloh uplatiu-
jicich induktivni, resp. deduktivni pfistupy ve vySe zminénych ucebnicich
matematiky. Vyzkum si nekladl za cil kompletni evaluaci téchto ucebnic, ale
pouze rozpoznani pouzitych vykladovych a procvi¢ovacich prostredkd co
do Cetnosti a druhu. Vlastni rozbor ucebnic byl zaméfen na dvé ¢asti ucebnic:
vykladovou ¢ast a procvicovaci ¢ast. Analyzu obou téchto casti provedeme
oddé¢len€ z davodu prehlednosti vysledk.

Vkladova cast ucebnic

U této casti ucebnic byl zkouman vykladovy text véetné toho, byla-li pri
vykladu pouZzita motivace Ci nikoli. Pfi pocatecnich analyzach vykladového
textu vSech zkoumanych ucebnic byla vytvorena klasifikace pouZivanych
vykladovych prostredki, ktera poté slouzila ke zmapovani jejich vyskytu
v jednotlivych ucebnicich (primy vyklad, neprimy vyklad, vyklad pomoci iikolit
a heuristické strategie). Kazda ze skupin byla dale rozd€lena do dvou pod-
skupin (s motivaci a bez motivace). Charakteristiky jednotlivych skupin uvadi
tabulka Cislo 1.
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Tab. 1: Seznam strukturnich komponentti ucebnice

Vykladovy prostiedek | Charakteristika
primy vyklad Autor vyklada pojmy pfimo, zavadi nové pojmy, vyslovuje defi-
nice, nasleduje procvi¢ovani.

nepfimy vyklad Autor k vykladu pouziva feSeni piikladu, pfi jehoz feSeni narazi
na novy problém, ktery dale definuje (napf. x2 = -1 apod.), autor
tesi priklady sam, nedava prostor ctenafi, odvozuje vzorce apod.
vyklad pomoci ukolii | Autor Ctenafi zadava ukol (problém: vyslovte definici funkce,
nakreslete graf dané funkce apod.), pfredpoklada pfitom aktivni
spolupraci ¢tenare, ktery ma dané ukoly splnit a az poté pokra-
Covat ve Cteni textu. V dalSim textu mize byt uvedeno spravné
feseni, soubor v§ech ukoll poté vede k novému poznani, autor
sam vse shrne.

heuristicka strategie | Autor zada Ctenafi urCity problém a predpoklada aktivni spolu-
praci se ¢tenafem, ktery je nucen hledat feSeni, je veden k vyslo-
veni hypotéz a jejich nasledném ovéreni, autor mize ctenafe vést
ke spravnému feseni.

Z charakteristik vykladovych prostfedkd vyplyva, Ze prvni dva vykladové
prostiedky (primy a neprimy vyklad) nelze pokladat za induktivni nebo de-
duktivni pristupy. Autor ¢tenafi neposkytuje cilen€ zadny prostor pro vlastni
uvahy nebo vlastni zplisob feSeni, pouze sdé€luje urcité informace. Autorovym
cilem je predlozit Ctenafi uceleny zdroj v€édomosti, které Ctenar vice ¢i méné
pasivné prijima. Nasledujici dva vykladové prostiedky (vyklad pomoci ukoli,
heuristicka strategie) rozkryjme podrobnéji.

Pii volbé vykladového prostredku ,, Vyklad pomoci kol “ autor primo
predpoklada ¢tenarovu ucast. Nuti Ctenare aktivn€ se podilet na feSeni problé-
m, a tim si osvojit potfebné védomosti a dovednosti. Ctenaf musi nachazet
feSeni na zakladé svych predeslych zkusSenosti a pfimo se podilet na objevo-
vani dil¢ich feSeni zadanych problémi. Kone¢né shrnuti, popfipadé ovéreni
vS§ech nov€ ziskanych poznatki je op€t v rukou autora. Tuto metodu lze
oznacit jako induktivni pfistup.

Posledni vykladovy prostiedek ,, Heuristickd strategie “ jde v koneCném
dtsledku jesté dal. Ctenafi je predloZen problém, ktery je nucen vyfesit.
Ctenai sam musi vymyslet strategii feseni ulohy, je nucen vyslovit hypotézy
a poté musi sam ovéfit jejich platnost. Autor v tomto pfipad€ poskytuje
Ctenafi jakési vedeni, které mu pomaha vyfeSit dany ukol. Tato metoda vy-
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kladu je pro ¢tenare velmi narocna, ale poskytuje mu obrovsky prostor pro
vlastni sebezdokonalovani a rozviji komplexni pochopeni dané problemati-
ky. Navic v§echna spravna reSeni, ktera student vymysli sam, maji obrovsky
motivac¢ni u€inek. Heuristicka strategie se zpravidla pouziva pro ulohy, které
maji za ukol propojit dil¢i ¢asti uciva a pomoci Ctenafi, aby si sam vytvoril
ucelenou predstavu o probiranych tématech (napf. Odvarko, O., Calda, E.,
Kolouchova, J., Repova, J.: Matematika pro stfedni odborné skoly a studijni
obory strednich odbornych ucilist. 6. ¢ast. SPN, Praha, 1987, kapitola: Hy-
potézy a jejich ovérovani, str. 254). Tento pristup lze oznacit jako induktivni
a deduktivni.

Dale bylo u kazdého vykladového prostiedku zaznamenavano, je-li ¢tenar
autorem ucebnice néjak motivovan. Ve vS§ech uvedenych ucebnicich autofi
pouzivali nejriizn€jsi formy motivovani, od zminéni praktického vyuziti zis-
kanych poznatkll v matematice ¢i jinych prfedmétech a realnych situacich
po mapovani historického vyvoje danych pojmid. Mezi riiznymi formami
motivace nebyly ¢inény zadné rozdily. Vzdy bylo pouze zapsano, zda autor
libovolnou formu motivace u daného vykladového prostfedku pouzil i nikoli.

Vlastni analyza spocivala ve zji§téni procentualniho zastoupeni jednotli-
vych metod v danych ucebnicich. Jako zaklad byl pouzit pocet kapitol knihy
nebo jejich Casti, a to z toho diivodu, Ze ne v kazdé kapitole byly pouZivany
stejné vykladové prostiedky. V takovém pfipad€ se mohla kapitola rozdélit
z pohledu pouzitych vykladovych prostifedkl i na né€kolik oddélenych casti.
Jako procentova ¢ast byl pouZit pocet vyuziti dil¢ich vykladovych prostfedkt
v celé ucebnici. Pro ilustraci vypoctu uvadime nasledujici pfiklad:

Ucebnice Matematika 3 byla rozdélena na 33 vyukovych c¢asti (resp. kapitol),
u kterych byly zjiStény tyto vyukové prostiedky:

e primy vyklad bez motivace: 22,

e nepfimy vyklad s motivaci: 11,

22

=33 100 = 67 %
- u 100 =33 %
= =33%
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tedy primy vyklad bez motivace (pv) byl pouzit v 67 % vykladovych prostfedki
a nepiimy vyklad s motivaci (nv) byl pouzit ve 33 % vykladovych prostiedka.
Nasledujici tabulka €. 2 uvadi konkrétni procentualni zastoupeni vykladovych
prostiedkil pouzitych v jednotlivych ucebnicich.

Tab. 2: Procentualni zastoupeni vykladovych prostredkt
v jednotlivych ucebnicich

Vykladové prostiedky
Piimy Neprimy Vyklad Heuristicka
Nazev ucebnice vyklad [%] vyklad [%] pomoci ukola [%] | strategie [%]
bez mo- | s moti- | bez mo- | s moti- | bez mo- | s moti- | bez mo- | s moti-
tivace vaci tivace vaci tivace vaci tivace vaci

Matematika pro stiedni odborné Skoly a studijni obory stiednich odbornych ucilist
Matematika 1 97,5 2,5 0 0 0 0 0 0
Matematika 2 20 0 0 80 0 0 0 0
Matematika 3 67 0 0 33 0 0 0 0
Matematika 4 29 26 0 45 0 0 0 0
Matematika 5 32 49 0 19 0 0 0 0
Matematika 6 53 21 0 21 0 0 0 5
Matematika pro gymnazia
:‘;Zl(;’y“pnosn 0 7 0 4 | 29 | 50 0 0
Funkce 0 25 0 30 0 45 0 0
’g\ergﬁly;t‘fia 63 37 0 0 0 0 0 0
Diferencialni
a integralni pocet 0 %0 0 10 0 0 0 0
Komplexni ¢isla 0 85 0 15 0 0 0 0
Planimetrie 24 52 24 0 0 0 0 0
E‘I’E;CV;CC 10 17 0 73 0 0 0 0
Stereometrie 0 88 0 12 0 0 0 0
Kombinatorika,
pravdépodobnost,| 0 82 0 18 0 0 0
statistika
Goniometrie 0 24 0 18 0 53 0 5
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Pro ucelenéjsi prehled o pouzivani vykladovych prostifedki ve vSech
uvedenych ucebnicich byla na zaklad€ rozboru ucebnic vytvorena tabulka
Cislo 3 a graf ¢islo 1. Tabulka ¢islo 3 uvadi procentualni zastoupeni nami
definovanych vykladovych prostfedkd v obou fadach ucebnic matematiky
pro stfedni Skoly. Postup vypoctu procentualniho zastoupeni jednotlivych
vykladovych prostiedkt byl obdobny jako vypocet pro jednotlivé ucebnice.
Jako zaklad byl pouzit pocet vSech kapitol ve vSech knihach (nebo jejich
Casti) a jako procentova cast byl pouZzit pocet vyuziti dil¢ich vykladovych
prostiedkil ve vSech ucebnicich.

Tab. 3: Procentualni zastoupeni vykladovych prostfedka
ve vSech ucebnicich

Vykladové prostredky
Piimy vyklad [%] Nepiimy vyklad [%]
bez motivace s motivaci bez motivace s motivaci
31 34,4 1,5 24,5
Vyklad pomoci ukola [%] Heuristicka strategie [%]
bez motivace s motivaci bez motivace s motivaci
1 7 0 0,6

Z této tabulky byl vygenerovan graf ¢. 1, ktery procentualni zastoupeni
vykladovych prostiedkt ve vSech ucebnicich prevadi do prehledné grafické
formy.
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Graf 1: Procentualni zastoupeni vykladovych prostfedka ve vSech ucebnicich
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Procvicovaci éast ucebnic

Vzhledem k velkému poctu prikladli ve vSech ucebnicich jsme nejprve
vytvofili jejich jednotlivé kategorie. MnoZinu v§ech piikladt pouZitych v uceb-
nicich jsme rozdé¢lili na tfi kategorie: otazka, vypocet, induktivni a deduktivni

ulohy.

8 [€. kat.]

Tab. 4 Charakteristika kategorii pouzitych prikladt

Nazev

a deduktivni
ulohy

. Charakteristika Piiklad ulohy

kategorie

otazka Jedna se o ulohy, které vyzaduji pfi- | Vysvétli pojem Defini¢ni obor funkce.
mou odpovéd. Neni nutné nic pocitat.

vypocet Resitel pouziva k feseni znamy vypo- | Vypogitejte prvnich pét élent aritme-
Cet, pouze procviCuje znamé postupy. | tické posloupnosti, kdyz vite: al = 2

ad=3.
induktivni Ctenaf musi hledat postup Feseni, vy- | DokaZte vétu.

slovovat hypotézy, dokazovat je, ové-
fovat nebo dokazovat objevena nebo
predloZena tvrzeni.

Zkoumejte délitelnost Cisel n2 + 5n + 6,
kde n je celé kladné Cislo. Vyslovte hy-
potézu. (str. 258: Odvarko, Calda, Ko-
louskova, Repova,: Matematika 6, SPN
1987.)
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Analyza této casti ucebnic byla zamérena na druhy prikladi, které jsou
ve cviCenich pouzivany. Pfimo se tykala zjiSténi Cetnosti téch uloh, které
vyZaduji od feSitele pouziti induktivnich nebo deduktivnich postupti feSeni
tak, jak je charakterizuje tabulka Cislo 4. Abychom ziskali pfehled o pouZzivani
tohoto druhu pfikladii v u¢ebnicich, vypocitali jsme procentualni zastoupeni
induktivnich a deduktivnich uloh v jednotlivych uéebnicich. Za procentovou
¢ast byl bran pocet nami sledovanych uloh a jako zaklad poslouzil pocet
v§ech uloh v ucebnici.

U jednotlivych typa prikladd jsme nerozliSovali, §lo-li pouze o induktivni
nebo pouze o deduktivni charakter ulohy. Nami sledované priklady mohly mit
jen induktivni charakter (napf. odvozeni vzorce, vysloveni hypotézy), nebo
pouze deduktivni charakter (napf. dokazte, Ze plati vzorec) nebo kombinaci
obou pristupd.

Pro ilustraci vypoCtu uvedeme nasledujici priklad:

V ucebnici Posloupnosti a rady:
e pocet vSech uloh 136,
* pocet induktivnich a deduktivnich uloh je 26,

2
PP =136
pp=191%

tedy procentualni zastoupeni induktivnich a deduktivnich uloh (pp) v uceb-
nici Posloupnosti a fady je 19,1 procent.

V nasledujici tabulce Cislo 5 jsou uvedeny pocty procent zastoupeni in-
duktivnich a deduktivnich uloh v jednotlivych ucebnicich.
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Tab. 5: Procentualni zastoupeni induktivnich a deduktivnich uloh
v jednotlivych ucebnicich

Cislo Nizev utehnice Zastoupeni ’indl{ktivnich
ucebnice a deduktivnich uloh v %
1 Matematika pro SOS a SOU 1. ¢ast 1,5
2 Matematika pro SOS a SOU 2. ¢ast 1
3 Matematika pro SOS a SOU 3. ¢ast 11,5
4 Matematika pro SOS a SOU 4. gast 3
5 Matematika pro SOS a SOU 5. ast 0
6 Matematika pro SOS a SOU 6. Gast 6
7 Posloupnosti a fady 19
8 Funkce 2
9 Analyticka geometrie
10 Diferencialni a integralni pocet 3
11 Komplexni Cisla 18
12 Planimetrie 13
13 Rovnice a nerovnice 0,8
14 Stereometrie 6,2
15 Kombinatorika, pravdépodobnost, statistika 6,7
16 Goniometrie 8,1

Z této tabulky byl opét vygenerovan graf Cislo 2, ktery procentualni zastou-
peni induktivnich a deduktivnich tloh ve v§ech ucebnicich prevadi do grafické
formy. Z dtivodu piehlednosti jsou v grafu €islo 2 uvedeny namisto nazva
jednotlivych knih pouze jim prifazena Cisla, pficemz jednotliva pfifazeni ¢isel
jsou uvedena v tabulce ¢islo 5.
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Graf 2: Procentualni zastoupeni induktivnich a deduktivnich uloh
v uCebnicich matematiky
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Zavér

Z vysledku provedené analyzy je patrné, Ze kazdy autor preferuje rtizné
pristupy k vykladu, které pouziva pfi psani ucebnic. Nejvice byly ve vSech
ucebnicich zastoupeny tyto vykladové prostiedky: prfimy vyklad s motivaci
(34,4 %), primy vyklad bez motivace (31 %) a nepfimy vyklad s motivaci
(24,5 %). Induktivni a deduktivni vykladové prostiedky jsou ve vSech sledo-
vanych ucebnicich zastoupeny jen fidce. Nejvyssi Cetnost jsme zaznamenali
u vykladového prostiedku vyklad pomoci iikolii s motivaci (7 %). UCebnice,
ve kterych jsou induktivni a deduktivni vykladové prostfedky pouzivany nej-
vice, jsou: Matematika pro SOS a SOU, 6. &ast a Goniometrie, Funkce a Po-
sloupnosti a fady, vSe ucebnice pro gymnazia. Tyto dvé ucebnice jako jediné
pouZzivaji pfi vykladu i heuristické strategie. Jsme piesvédcCeni, Ze tam, kde
byly induktivni a deduktivni vykladové prostiedky v ucebnicich pouZzity, bylo
jejich zafazeni vhodné a mélo vyznamny pfinos pro ¢tenare.

Ucebnice s nejvyssim zastoupenim induktivnich a deduktivnich uloh jsou:
Posloupnosti a fady (19 %), Komplexni Cisla (18 %) a Planimetrie (13 %), vSe
uéebnice pro gymnazia. U uéebnic pro SOS a SOU, ma nejvétsi podil zastou-
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peni téchto uloh Matematika pro SOS a SOU 3. ¢ast (11,5 %), ktera tematicky
zahrnuje nasledujici kapitoly: Funkce, Goniometrie a trigonometrie a Ste-
reometrie. Opét mizZeme konstatovat, Ze pouziti t€chto uloh v ucebnicich
bylo vhodné a mélo veliky pfinos pro pochopeni latky a celkové propojeni
ziskanych védomosti.

Z celkového pohledu na vysledek analyzy ucebnic vyplyva, Ze zastoupe-
ni induktivnich a deduktivnich pfistupd pouzivanych pfi vykladu, jakoZto
i zafazovani uloh, pfi jejichZ feSeni musi student vyuzivat induktivni a de-
duktivni pfistupy, je velmi malé. Radové se v priméru jedna o jednotky
procent. Pokud si klademe za cil, aby ucitelé i zaci vyuzivali heuristické
strategie v mnohem vé€tsi mife, nez je tomu doposud, je nezbytné nabizet
jim v ucebnicich mnohem vétsi pocet navodu, prikladi a moznosti vyuZiti
induktivnich a deduktivnich pfistupt. Z tohoto uhlu pohledu se domnivame,
ze je zastoupeni heuristickych pfistupti v ucebnicich matematiky pro stfedni
skoly nedostatecné.

Vznika pfirozena otazka, zda by zvysSeni podilu téchto metod pfispélo
k zefektivnéni vyukového procesu a vedlo ke kvalitné€j§imu osvojeni informaci.
Domnivame se, Ze vétsi zastoupeni induktivnich a deduktivnich metod by
mélo vliv na zkvalitnéni vyuky a zaroven by dopomohlo k v€tSimu vyuzivani
téchto metod samotnymi uciteli. Seriozni odpovéd na tyto domnénky vSak
muze dat jen dalsi vyzkum.
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