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Abstrakt

Prispévek vychazi z teoretickych poznatkii o prinosu autoevaluacnich procesii
pro rozvoj kvality skoly. Navazuje na pozndni, Ze zakomponovadni externiho prvku
do interni evaluace pFispivd k jeji ui¢innosti, a informuje o moznostech spojenych
s konceptem benchmarkingu ve Skolnim prostredi. V empirické cdsti prispévek pri-
blizuje zavery z analyz zverejnéenych Skolnich vzdéldavacich programii, vyrocnich
zprdv $kol ze tri krajii a 20 eseji vedoucich pracovnikii Skol, a tak poskytuje vhled
do reality ceskych skol v tomto sméru.

Abstract

The article is based on the theory of potential of school self-evaluation processes
for school quality development. It follows the idea that implementation of an ex-
ternal element into internal evaluation contributes to its effectiveness. It informs of
possibilities linked with the concept of benchmarking in schooling. In the empirical
part, the article introduces conclusions of analysis of published school educational
programmes, school annual reports from three regions and 20 essays of school
leaders. It thus provides an insight into the reality of Czech school in this respect.
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1 Uvod

Mira autonomie $§kol ovliviiuje naroky kladené na zplsob jejich vlastni
prace se zpétnou vazbou, nebot v relativné autonomnich organizacich nepo-
staCuje pouha externi kontrola ¢i evaluace kvality'. ZvySujici se autonomie
¢eskych skol tedy s sebou pfinasi stupnujici se vnéjsi tlak na vyznamnéj-
§i podil interni evaluace v procesech fizeni kvality, v rozvoji $kol: legislati-
va od r. 2005 taxativné vyZaduje periodické provadéni vlastniho hodnoceni
skoly; ve Skolnich vzdélavacich programech predskolniho, zakladniho a gym-
nazialniho vzdélavani se objevuje povinna pasaz zaméfena na autoevalu-
aci Skoly. V Ceském prostiedi je interni evaluace relativn€ novym prvkem.
Mnohdy byva prezentovana jako ,,vSefeSici prostfedek“, aniz by byly sledo-
vany blizsi podminky jejiho ucelného vyuZiti (tj. minimalizace jejich slabin).
Uvedené tvofi ramec tohoto prispévku, ktery sleduje pfinos zakompono-
vani externiho prvku do interni evaluace s§koly. Konkrétné je informovano
o moznostech spojenych s vyuzivanim konceptu benchmarkingu. V empirické
¢asti prispévku je zprostfedkovan vhled do reality ¢eskych Skol v tomto smé-
ru. Jedna se o zavéry z analyz zvefejnénych Skolnich vzdélavacich programil,
vyro¢nich zprav a WWW prezentaci zakladnich §kol ze tfi kraji, vSe doplnéno
o zavéry analyz 20 eseji vedoucich pracovnikil §kol. Prezentovana zjiSténi otvi-
raji prostor pro zvazovani skute¢né podoby benchmarkingovych procest v praci
soucasnych zakladnich skol.

2 Evaluace v praci Skoly

Na souvislosti a pfinos evaluacnich procest pro rozvoj kvality Skoly jiZ bylo
poukazovano (srov. Pricha 1997, Vastatkova 2007, Pol 2008 aj.). V obecné
rovin€ kazda evaluace zahrnuje dva aspekty (srov. Descy, Tessaring 2005): sys-
tematické zkoumani (tj. peclivé hodnoceni a studium zaloZené na relevantnich
metodach, kritériich, indikatorech nebo standardech) k urceni hodnoty nebo
prednosti programu, opatieni nebo postupu a rozvoj (tj. objasnéni specifickych
postupll, procestl a praxe zainteresovanym stranam piispiva ke kolektivnimu
uceni atd.). Mély by byt zaloZeny na urcitém modelu kvality/vybraném pfistupu
k Fizeni kvality. Pro jejich realizaci v praxi je nutno pfedem vypracovat evalu-
acni plan (zahrnujici alokaci zdroju: lidskych, ¢asovych, financnich...), podle
kterého jsou nasledné€ fizeny. Priibéh evaluacnich procest je zaleZitosti skupiny
jedincu, ktefi riznymi zptisoby ziskavaji informace a nasledn€ pracuji s nalezy.

! Externi evaluaci je v tradiénim pojeti povéiena Ceska §kolni inspekce a na zakladé platné
legislativy se nové objevuji tendence evaluace ze strany zfizovateld skol.
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V zavéru evaluace je stanoven plan na dalsi obdobi, ale rovnéz jsou podavany
zpravy o nalezech - dochazi k prokazovani kvality.

Podnéty k iniciaci a realizaci evaluacnich procesi mohou vznikat uvnitf
organizace: interni evaluace (nazyvana u nas jako vlastni hodnoceni $koly,
autoevaluace atd. bez kvalitativniho vymezeni uZivanych pojmu) je jednim
z hlavnich mechanismil autonomie Ceské Skoly a nezbytnym elementem
vnitiniho fizeni kvality (podrobnéji viz Vastatkova 2007; Prasilova, Vastat-
kova, 2008 aj.). Podnéty mohou byt iniciovany i z vné€jSiho okoli §koly
(ze strany zfizovatele, statu atd.) a vyznamné pfispivat napf. k prokazovani
kvality navenek, k jejimu zlepSovani pomoci poskytovani neutralni zpétné vazby
atd. Nicméné ve vSech téchto pfipadech tzv. externi evaluace miiZze jednotliva
Skola jen sté€zi ovlivnit predmét evaluacnich aktivit, jejich frekvenci, pribéh
¢i naslednou praci s vystupy (externi evaluace pak mutze pro Skoly znamenat
ohroZeni, naruseni dosavadni koncepce prace, strach ze zneuziti informaci...).

Pro dlouhodobé udrzitelny rozvoj Skoly Zadoucim smérem je optimalni smys-
lupIn€ kombinovat obé formy evaluace (srov. Macbeath, Mcglyn 2002): externi
i interni, nebot kazda z nich ma své vyhody i mozna rizika. V ¢eském prostredi
(pri absenci systémového a systematického pojeti externi evaluace; pii absenci stan-
dardt tykajicich se jakéhokoliv aspektu vychovné-vzdélavaciho procesu; pii vysoké
mife autonomie §kol v riznych oblastech své prace; pii demografickych trendech
atd.) se miZe ukazovat o to vice potfebna snaha minimalizovat stinné stranky inter-
ni evaluace, mezi néZ patfi napf. nebezpeci ,nadhodnocovani“; omezenost moznos-
ti ,,nastavit si pravou tvar v zrcadle® v dasledku rutinniho a tradi¢niho pojeti prace;
limity pfi hledani novych, dosud nevyzkousenych zptisobt feSeni situaci aj. Jednou
z cest miiZe byt zavedeni urcitého externiho prvku do interni evaluace Skoly, pfi-
¢emz pojeti i charakter procest zdstavaji ,,vlastnictvim Skoly“. Timto prvkem mtizZe
byt napf. zapojeni tzv. kritického pritele (podrobnéji viz ve Vastatkova 2007), po-
radenské firmy, ale i realizace v tomto prispévku sledovaného benchmarkingu (viz
ve schématu na obr. 1).

participace aktérti §kolniho Zivota (zejména pedagogickych pracovnikii)

/ \

benchmarking autoevaluace

S P

Obr. 1: Vztah autoevaluace a benchmarkingu k fizeni kvality
(inspirovano Finnigan, 1996)

fizeni kvality Skoly
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3 Benchmarking

Benchmarking je kontinualni, systematicky proces evaluace téch produkti, sluZzeb
a procestl v organizaci, které jsou povazovany za priklady dobré praxe a vedou
ke zlepSeni organizace (Spendolini 1992, s. 9). Jeho ucelem je najit zptlisob, jak
véci délat Iépe, a to na zakladé ziskanych poznatki. Jedna se o proces, ve kterém
skola spolupracuje s jinou, partnerskou Skolou a srovnava se s ni, coz ji umoz-
fuje bofit zab€hla paradigmata, nalézat lepsi zptisoby fungovani (tzv. externi
benchmarking), avSak partnerem miiZe byt i jina ¢ast jedné organizace (tzv.
interni benchmarking). Srovnavat je mozné vynikajici vysledky (tzv. vykonovy
benchmarking), ale i procesy a postupy, které k dosazeni vynikajicich vysledkt
vedou (tzv. procesni benchmarking). V jeho jadru lezi fizena vyména zku§enosti,
tj. vzajemné uceni se, uceni se od jinych - pfesto byva benchmarking nékdy
povaZovan za pouhou srovnavaci analyzu dat, udaji, naklad a ekonomickych
vysledku Ci prilezitost k snadnému ziskani know-how. Benchmarking je vSak
chapan mnohem komplexnéji nez jen jako kopirovani: napf. uz i Deming fikal:
modifikuj, upravuj, ale vyvaruj se pouhého opakovani, prebirani (srov. Watson
1993, 5. 2-3), v soucasné odborné literature pak napi. Snyder (2009) aj.

PrestoZe se benchmarking zaméfuje na srovnavani procesu ¢i vystupu,
objasnuje také podminujici faktory, které pomahaji dosahnout Zadouci praxe
organizace. Sméfuje tak k urCeni dvou odlisnych vystupl: standardl a urceni
podminujicich faktorti (srov. Watson 1993, s. 3). Pomaha nejen minimalizovat
,Znovuobjevovani Ameriky“, ale mezi jeho dalsi pfinosy lze zaradit napf. lepsi
pochopeni vlastniho fungovani a potieb zakazniki; dovednost pfiznat si, Ze
nékdo jiny miZe urcitou veéc délat 1épe; uvédomeéni si svych rezerv, potieby zlep-
cili; zlepSeni rozhodovacich procesil (zaloZenych na lepSich informacich) atd.
(srov. Watson 1993; Finnigan 1996; Friedel 2009 aj.). Uspésnost benchmar-
kingu je podminéna dvéma zakladnimi pfedpoklady - neustalym pozitivnim
postojem vedeni Skoly a presvédCenim vSech zapojenych jedincd o jeho smys-
luplnosti (srov. Finnigam 1996).

V Ceském Skolstvi je benchmarking v urCitych mutacich jiz néjakou dobu
vyuzivan. V dimenzi vykonového benchmarkingu lze vysledovat tyto pocCiny
(na kvalitativn€ rtiznych arovnich), které deklaruji zabezpecovani benchmar-
kingu pro $koly: ¢innost CZVV? v gesci statu (srovnavaci testy pro zakladni
Skoly a tzv. Maturita nanecisto) a aktivity soukromych subjektti (Kalibro, Scio).

2 VTN 45 (et rrsn amem ot 5 bt el ard b <rm <y A ST Arh ot (e dmd 445 A AR S

CERMAT)
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Procesni benchmarking se autorkam textu v ¢eském Skolnim prostredi z vefejné
dostupnych dokumentti §kol nepodarilo vysledovat. Uvedené potvrzuje analyza
vyrocnich zprav stfednich §kol: analyza 107 vyro¢nich zprav stfednich odbor-
nych §kol a ucilist a 89 vyro¢nich zprav gymnazii za rok 2006/2007 ukazala,
Ze ani jedna Skola nezminuje procesni benchmarking, jen ucast v ,Maturit€...“
(CZVV) - 5G, 0 SOS a SOU a pfip. v ,,Narodnich srovnavacich zkouskach...*
(Scio) - 1 G, 0 SOS a SOU ¢&i srovnavacich testech Kalibro - 1G, SS 0 (Miiller
2008). O situaci v kontextu zakladnich Skol referuje Prasilova (2009): dochazi
k ucelovému porovnavani mensich §kol s tzv. Skolami spadovymi.

4. Empirické Setreni

Utrzkovité poznatky o vztahu autoevaluace a benchmarkingu v éeskych za-
kladnich Skolach jiz existuji, napf. bylo prokazano (srov. Vastatkova 2008), ze
ve zkoumanych zakladnich Skolach existuje statisticky vyznamna zavislost mezi
pozadavkem nechat si autoevaluaci ,udélat na klic“ a absenci benchmarkin-
govych aktivit (tj. tyto Skoly se nezapojuji do jakéhokoliv srovnani se s jinymi
Skolami, jsou ,uzavieny do sebe®). Pro roz§ifeni poznani o aktualnim pojeti
autoevaluace a procesu fizeni kvality a o aktualnim vyuzivani benchmarkingu
v soucasné praci ¢eskych zakladnich §kol si autorky textu stanovily nasledujici
vyzkumné otazky: Je autoevaluace v Ceskych zakladnich §kolach systémové pla-
novana a je o ni referovano? Je princip benchmarkingu explicitné soucasti inter-
ni evaluace? NahliZi vedouci pracovnici §kol na benchmarking jako na dtlezity
prvek v praci své skoly? Pokud §koly nevnimaji benchmarking jako vyznamny,
pro¢ tomu tak miiZe byt?

Metody pouZité pro zjisténi odpovédi na tyto otazky jsou: analyza SVP
(sledujici to, co Skoly projektuji), analyza vyro¢nich zprav a WWW stranek
skol (objasnujici to, o ¢em Skoly referuji). Jako dopln€k poskytujici Sirsi ramec
informaci je pouzita obsahova analyza eseji (umoznuji ziskat vysvétlujici infor-
mace, diivody apod.).

Prostredkem k ziskani informaci jsou WWW stranky zakladnich §kol tfi kra-
ju: Olomouckého, Vysocina a Moravskoslezského. Internetové prezentace skol
jsou zvoleny z divodi, které uvadé€ji napr. Mares, Lukas (2007, s. 5): ,,...Skola
se snaZi predstavit sama sebe, svou ¢innost, své uspéchy ¢i své zameéry... na re-
lativné malém prostoru tak musi §kola, pokud mozno explicitné, formulovat
to, co na své ¢innosti povazuje za podstatné...“. Autorky prispévku zdliraznuji
skutecnost, Ze i pomoci internetovych stranek §kola prokazuje védomi odpo-
védnosti a sklada ucty svému okoli.
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Zdrojem informaci jsou zde zvefejnéné Skolni vzdélavaci programy (dale
jako SVP), posledni vyroéni zpravy (tj. VZ z r. 2008/2009) a piipadné dalsi
informace vztahujici se k problematice interni evaluace Skoly. V ¢ervnu 2009
obsahovaly zveiejnéné databaze zakladnich Skol (v tabulkach oznacenych jako
Z8) piislusnych tfi kraji dohromady 986 §kol, z nichZ mélo v obdobi od 17. 7.
- 10. 8. 2009 pouze 30,12 % funkéni stranky,® jak doklada tabulka ¢. 1. Zmi-
néné materialy (SVP, VZ apod.) z téchto dostupnych 297 WWW stranek byly
postupné analyzovany, o zavérech z analyz pojednavaji nasledujici podkapitoly.

Tab. 1: Prehled dostupnosti WWW stranek zakladnich $kol ve tfech krajich

. . & .. dostupné WWW stranky
kraj pocet ZS vkraii | ' dobi 17. 7. - 10. 8. 2009)
Moravskoslezsky 459 126 27,45 %
Vysocina 250 40 16,00 %
Olomoucky 277 131 47,29 %
celkem 986 297 30,12 %

4.1 Analyza SVP

Z dostupného vzorku funkénich WWW stranek jich 226 obsahovalo SVP,
ve kterych bylo dale zjiStovano (vzhledem ke zvolenym vyzkumnym otazkam),
zda obsahuji pasaz o autoevaluaci skoly (v tabulkach pojmenovana jako AE).*
V pozitivnim pfipadé byl dale sledovan jeji charakter (zda se jedna o obecny
text ¢i o procesualni rozpracovani autoevaluace)’ a zda obsahuje i benchmar-
kingové aktivity (v tabulkach oznaceny jako B), pfip. jaky charakter tyto aktivity
v dokumentech ziskavaji. Jak vyplyva z nasledujici tabulky, pasaz pojednavajici
o autoevaluaci Skoly nebyla pevnou soucasti vSech téchto dokumenti: byla za-
komponovana do 166 (tj. do 73,45 %).

3 Jak vyplynulo z ovéfovani databaze Skol, pfedevs§im malé Skoly (napf. malotfidni) nemély
WWW stranky, pfipadn€ pouze dil¢im zplisobem participovaly na internetovych strankach
obci - svych zfizovatelil.

4 Zpracovani této pasaze je stanoveno v RVP ZV (2007) v ¢asti ,,Zasady pro zpracovani
SVP*. Sesty bod ,,Struktury SVP s nazvem Hodnoceni zaki a autoevaluace skoly* vyme-
zuje u autoevaluace Skoly: oblasti, cile a kritéria, nastroje autoevaluace, ¢asové rozvrzeni
evaluacnich Cinnosti.

5 Zvolena kritéria procesualnosti: vie zminéné je logicky provazano a naplanovano.
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Tab. 3: Autoevaluace v SVP

. dostupnfé WW,W zveiejnéné SVP < ..
kraj z celkovelvlo poctu na WWW SVP s pasazi AE
7S
Moravskoslezsky 126 27,45 % 115 91,27 % 84 73,04 %
Vysoc¢ina 40 16,00 % 37 92,50 % 34 91,89 %
Olomoucky 131 47,29 % 74 56,49 % 48 64,86 %
celkem 297 30,12 % 226 76,09 % 166 73,45 %

Procesni podoba autoevaluacnich procest byla zaznamenana, jak ukazuje
tabulka €. 4, jen ve 107 ze 166 posuzovanych pasaZzi. S pfihlédnutim k impli-
citnimu vnimani benchmarkingu (napf. uvedeni nazvu CZVV/Cermat, Scio,
Kalibro) se v 68 z nich vyskytovala zminka o benchmarkingové aktivité. V 17 pfi-
padech (v 10,24 %) pak byla benchmarkingova aktivita explicitné uvedena.

Tab. 4: Souvislost mezi autoevaluaci a benchmarkingem

. SvP pasaz AE, m'a AE pracuje s B | AE pracuje s B
kraj s AE procesualni c Ce
. implicitné explicitné
pasazi podobu

Moravskoslezsky 84 67 79,76 % 32 38,10 % 5 5,95 %
Vysocina 34 15 44,12 % 16 47,06 % 1 2,94 %
Olomoucky 48 25 52,08 % 20 41,67 % | 11 22,92 %
celkem 166 107 64,46 %| 68 (40,96 %| 17 10,24 %

Pii podrobnéjsim nahlédnuti do tabulky ¢. 4 1ze konstatovat, Ze pasaz o au-
toevaluaci mélo v SVP zpracovanou nejvice §kol v kraji Vysocina (91,89 %
z poétu zvefejnénych SVP), na druhé strané procesualni podoby pak tato pasaz
nabyvala pfedev§im u $kol v Moravskoslezském kraji. Aktivity, které by mohly
byt povazovany za benchmarking, zminuje v projektované autoevaluaci nejvice
§kol v kraji Vysocina (47,06 %), avsak explicitné je o benchmarkingu hovofeno
v nejvyssi mife u Skol v Olomouckém kraji.
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4.2 Analyza vyrocnich zprav skol

Vyrocni zpravy (tj. VZ) za Skolni rok 2007/2008 byly analyzovany se zamé-
rem zjistit, zda je v nich i nad ramec povinné osnovy stanovené legislativou®
zakomponovana informace o realizaci periodické interni evaluace. Nasledné byl
rovnéz sledovan jeji charakter (tj. zda jsou uvadény aktivity, které implicitn€ po-
pisuji benchmarking, ¢i zda je dokonce o benchmarkingu explicitné referovano).

Tab. 5: Vztah vyrocni zpravy, evaluace a benchmarkingu

VZ zminuje
Krai dostupné Zvefeinéné VZ interni evaluaci | VZ implicitné VZ explicitné
J WwWw ! nad ramec zahrnuje B zahrnuje B
pozadavka
Moravsko- | ¢ 70 [5556%| 23 [32.86%| 16 [22.86%| 7 [10,00%
slezsky
Vysocina 40 25 162,50 % 8 32,00 % 11 44,00 % 2 8,00 %
Olomoucky 131 59  [45,04 % 12 (20,34 % 27 45,76 % 18 30,51 %
celkem 297 154 |51,85%| 43 |27,92%| 54 (35,06%| 27 17,53 %

Jak vyplyva z tabulky €. 5, VZ na svych WWW strankach zverejnilo 154 skol
(tj. 51,85 % z poctu skol, které maji tyto stranky funkéni; pricemz nejvyssi podil pochazi
z kraje Vysocina). U 27,92 % z nich se naléza informace o realizovanych evalu-
acnich aktivitach Skoly, podilové nejvice pak ve vyro¢nich zpravach skol v Mo-
ravskoslezském kraji.

Zminku o aktivité (tfeba i jen jednorazové), ktera by mohla byt povazovana
za benchmarking, 1ze najit v 35,06 % VZ. Explicitné se hovofi o benchmarkingu
v 17,53 % zvetejnénych VZ. Zpracovatelé v kraji Olomouckém uvadéji ve vyroc-
nich zpravach nejvice aktivit, které mohou byt povazovany za benchmarkingové
(45,76 %), a také vyrazné€ vysSi procento (oproti zbyvajicim dvéma krajim) Ize
pozorovat u vyskytu udaji o explicitné vyjadfeném benchmarkingu (30,51 %).

4.3 Analyza WWW stranek skol

Zjistovani informaci o realizaci aktivit interni evaluace skoly bylo rozsifeno
i na mapovani, zda 1ze na WWW strankach $kol najit dal§i materialy referujici
o evaluacnich aktivitach Skoly (ve smyslu zjisfovani a rozvoje kvality jeji prace)

¢ 'V tomto obdobi vyhlaska ¢. 15/2005 Sb.
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a zda se mezi nimi vyskytuji benchmarkingové aktivity. Nasledujici tabulka 6
prezentuje tyto poznatky.

Tab. 6: Informace o evaluaci a benchmarkingu na WWW strankach zakladnich
skol

. dostupné e obsahuje B jako soucast B jako dobré
kraj dalsi informace . . . -
WWW . interni evaluace vysledky Skoly
o evaluaci
Moravsko- 126 23 18,25 % 1 435 % 3 13,04 %
slezsky
Vysocina 40 7 17,50 % 0 0,00 % 2 28,57 %
Olomoucky 131 18 13,74 % 5 27,78 % 16 88,89 %
celkem 297 48 16,16 % 6 12,50 % 21 43,75 %

48 78S (tj. 16,16% z poctu skol s funkénimi WWW strankami) zvefejiiuje
diléi zpravu o realizaci interni evaluace skoly’. Pokud se tyka benchmarkin-
gu, je zfejmé, Ze v pripadé 43,75 % z té€chto prezentovanych aktivit je hlavnim
ucelem zvefejnit dobré vysledky, jichz S§kola v ramci hodnoceni dosahla. Jen
ve 12,50 % pripadt 1ze benchmarking povaZovat za organickou soucast procest
interniho hodnoceni Skoly. Pfi ,mezikrajovém* srovnavani Ize konstatovat, zZe
nejvice zminek o dalSich realizovanych evaluaénich aktivitach obsahuji WWW
stranky ZS v kraji Moravskoslezském (18,25 %), §koly v kraji Olomouckém pak
vyrazné Castéji prezentuji své uspéchy v edukacni ¢innosti (88,89 %) i dokladuji
vyuzivani benchmarkingu v evalua¢nich procesech skoly (27,78 %).

4.4 Obsahova analyza eseji

Pro ziskani hlubsiho vhledu na roli autoevaluace a benchmarkingu ve Sko-
lach byly analyzovany eseje vedoucich pracovnikd §kol vytvoiené v ramci jejich
celozivotniho vzdélavani. Z obsahovych analyz 20 eseji z jara 2009 zamé&fenych
na téma ,,vztah autoevaluace a benchmarkingu na nasi §kole“ vyplynulo, Ze si au-
tofi uvédomuji potfebnost a vyznam obou procest. Autoevaluaci vnimaji jiz jako
pevnou soucast prace §kol a potvrzuji potiebnost benchmarkingu napf. timto

7

Zpravu o vlastnim hodnoceni §koly (8k.r. 2006-2007), vysledky srovnavacich testd CZVYV,
Scio, Kalibro apod.
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zpusobem: ,,hrozi nam tzv. provozni slepota, kdy sami sebe presvéd¢ime, Ze jsme
nejlepsi, a zlistaneme stat n€kde vzadu®. Zaroven vsak uvadéji determinanty,
které zabranuji vyuzivani benchmarkingu v $ir§im méfitku - napf. ,styl fizeni
nového feditele je velmi autoritativni, nazory ostatnich jej nezajimaji, jediné
jeho rozhodnuti jsou ta spravna“, ,,v okoli jsme jedina Skola, necitime vyraznou
konkurenci, se kterou bychom byli srovnavani a ktera by nas inspirovala a nutila
se neustale zlepSovat®, ,,musime si chranit své know-how pied konkurenci“ apod.
Jako prinosy benchmarkingu identifikovali autofi texti napfr. neustalé zlepSovani
se; ziskani schopnosti méfit vykon; odhaleni rezerv..., ale i zlepSovani zp€tné
vazby z vnitfniho i vnéj§iho okoli. Vykonovy benchmarking (av§ak pouze pfi
priznivych vysledcich) je realizovan pro marketingové ucely, pro prokazovani
kvality prace §koly, procesni benchmarking je vyuzivan zcela ojedinéle. Z analyz
vyplynul rovnéz nasledujici zaveér: pouze pokud se ve Skolach komunikuje o pri-
béhu a vysledcich autoevaluace, dochazi k realizaci procesniho benchmarkingu,
coz nasledné pfispiva ke zvySeni motivace ucitelll k dalsi autoevaluaci.

5. Diskuse

V ramci prispévku si autorky polozily n€kolik vyzkumnych otazek s deskrip-
tivné-komparatistickym zamérem identifikovat situaci $kol v rliznych krajich
v problematice vyuzivani a vztahu autoevaluace a benchmarkingu. Bylo tedy
nutné analyzovat maximalni mnoZzstvi podkladd, které jsou Skoly ochotny bézné
davat verejnosti k dispozici. Za prostfedek ke zvefejnéni byly vybrany (vzhledem
k velikosti zkoumaného souboru) WWW stranky §kol. Autorky jsou si plné vé-
domy, Ze Skoly nemusi nutn€ provozovat internetové stranky a Ze nemaji za po-
vinnost zvefejiiovat pravé skrze toto médium své dulezité dokumenty - SVP,
vyro€ni zpravy €i jiné informace o interni evaluaci. Pro vysvétleni mtze poslou-
7it pasaz jedné analyzované eseje: ,Nase §kola se na novy SVP pfipravovala jiz
dva roky pfed jeho zavedenim. Vsichni ucitelé na pfipravé SVP stravili spoustu
volného ¢asu a vénovali mu mnoho hodin prace. Nechtgji tedy, aby okolni skoly
na§ SVP néjakym zptisobem kopirovaly nebo jej pouzily, proto neni na nasich
internetovych strankach zvefejnény v plném rozsahu®. Na druhé strané cela rada
skol webové rozhrani vyuziva a jejich pocCet kazdoro¢né nartsta. Nicméné pri
interpretaci dat, a tedy i pfi formulaci odpovédi na vyzkumné otazky je nutno
zohlediovat skuteénost, Ze byly analyzovany jen dostupné WWW stranky ZS
a materialy na nich zvefejnéné.

Zda je autoevaluace ve Skolach systémové planovana Ize usuzovat ze zjisténi,
7e 73,45 % analyzovanych SVP tuto pasaz obsahuje, z nich pak 64,46 % ji ma
zpracovanou funk¢éné, tzn. Ze obsah ma procesualni podobu. Ve zbyvajicich
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SVP se jedna o doslovny piepis legislativy (napf. terminy a oblasti vlastniho
hodnoceni podle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.), pfipadn€ o texty obecné pojedna-
vaji o fenoménu autoevaluace (napf. citace uznavanych odbornikd, z RVP ZV,
z raznych prirucek, od lektord ze vzd€lavacich aktivit apod.). Alespon kratka
zminka o periodickém hodnoceni prace Skoly se nachazi ve 27,92 % zvefejné-
nych vyro€nich zprav. Zjisténé udaje tedy nasvédcuji o znacnych rezervach
v systémovém pristupu §kol k autoevalua¢nim procesim. Znaénym problémem
se jevi odborna stranka autoevaluacnich procesu, napf. rozliSovani cile a oblasti
autoevaluace, kritérii a indikatord, zaména zdroja informaci a diagnostickych
metod, nepochopeni ucelu SWOT, neznalost evaluaénich metod® apod. Vzhle-
dem k predchazejicim Setfenim, napf. z podzimu 2007, kdy autoevaluaci jako
vyznamny problém vnimalo 60 % feditelt ZS (Cesta..., 2009), viak lze v case
vysledovat pozitivni posun.

Do jaké miry je princip benchmarkingu explicitné soucasti interni evaluace
Seskych ZS, bylo v ramci tohoto Setfeni sledovano prostfednictvim analyzy
SVP, vyroénich zpravi WWW stranek skol. Aktivity, které 1ze na zakladsé jejich
pojmenovani ¢i popisu povazovat za benchmarkingové, jsou zakomponovany
do 40,96 % pasazi textu o autoevaluaci ve SVP, dale jsou zminény v 35,06 % ze
zverejnénych vyrocnich zprav a také prezentovany u 43,75 % téch §kol, které
zprostiedkovavaji na WWW strankach informace o svych evaluac¢nich aktivi-
tach (zjevnym ucelem je prezentovat uspéch skoly). Explicitn€ je benchmarking
zminén v 10,24 % pasazi SVP o autoevaluaci §koly a v 17,53 % zvefejnénych
vyro¢nich zprav; ve 12,50 % dalSich informaci o interni evaluaci umisténych
na WWW strankach s§koly je chapan jako organicka soucast tohoto hodnoceni
(autoevaluace/vlastniho hodnoceni). Ze 17 ZS, které na WWW strankach zmi-
auji v ramei SVP benchmarkingovou aktivitu jako soucast autoevaluace §koly,
maji jen tfi §koly tuto autoevaluaci formulovanou v procesualni/funkéni podobé
a také o jeji realizaci informuji ve vyrocni zpravé. Ponévadz vSak u dalSich Sesti
skol neni vyro€ni zprava zvefejnéna, nelze vyluCovat tuto navaznost a soulad
iu nich.

8 skol z dostupného souboru ma na ¢elnim misté svych WWW stranek za-
véSen Zlaty certifikat SCIO za rozsahlou péci vénovanou hodnoceni vysledki
vlastni vychovné vzdélavaci Cinnosti. Je ziejmé, Ze i komeréné ladéné ocenéni

8V SVP se konkrétné jedna napf. o.: ,Né&které aspekty skoly budou vyhodnocovany na zakla-
dé€ prostého posouzeni pracovniky §koly, nékteré ne.“, ,,Nastroj autoevaluace: Hodnoceni
zfizovatelem. Hodnoceni krajem. CSL*; ,,Nastroje autoevaluace: vlastni hodnoceni §koly
(jednou za dva roky)“...
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»péce o kvalitu“ mize byt silnym impulsem k zapojeni §kol do benchmarkingo-
vych aktivit. Zvlasté kdyz se certifikat vztahuje jen k soustavnosti evalua¢nich
aktivit, nikoliv k jejich vysledkam.

Pii hledani odpovédi na zavérec¢nou otazku: Pokud §koly nevnimaji bench-
marking jako vyznamny, pro¢ tomu tak je? Ize Cerpat z analyz eseji. Autofi
eseji nabizeji n€kolik riznych dtivodi, které jsou disledkem absence né€kterého
z nasledujicich podminujicich faktort:

- Myslence smyslupln€ pojaté autoevaluace naklonéné vedeni §koly - jen tako-
vé vedeni mtiZe vSe smysluplné podporit. Jak uvadi jeden autor: ,nefizena au-
toevaluace a nesdélovani vysledkil autoevaluace vede k pocitu neuzitecnosti
na strané ucitelt“. Jiny to stvrzuje vyrokem smérujicim k ,,syndromu vyho-
feni nejaktivnéjSich lidi“.

- Existence urcitych pravidel, etického kodexu korigujiciho chovani a jednani
lidi, nebot “etika je slovo, které ztraci sviij obsah, skoly jsou schopny bez
uzardéni pfekopirovat dokumenty a vydavat je za své bez zmény jediného
slova“.

- Bezpecné prostiedi ve §kole, ale i v nejbliz§im okoli (napf. ,,V budoucnu bych
si dovedl predstavit pouzivani benchmarkingu v pripad¢, Ze by se jednalo
o Skoly, které vzhledem ke svému typu, pfipadné ke své poloze nejsou vuci
nasi §kole v konkurenénim vztahu. V tomto piipadé bych velmi rad zjistil,
jak dosahuji jiné Skoly svych vynikajicich vysledkt, a byl bych ochoten po-
skytnout také informace o nasi §kole §kolam jinym.*).

6. Zavér

Predestfeny prispévek se zaméril na problematiku prinosu, ktery vznika
zakomponovanim externiho prvku do interni evaluace Skoly. Autorky vysly z teo-
retickych poznatki o benchmarkingovych aktivitach a hledaly odpovédi na Ctyfi
vyzkumné otazky vztahujici se ke konceptiim autoevaluace §koly, benchmarkin-
gu i jejich provazanosti v soucasné realité prace zakladnich skol tfi krajii u nas.

S oporou o empirické poznatky ziskané z funkénich WWW stranek zaklad-
nich §kol bylo konstatovano, Ze ze viech §kol, které zvefejiuji své SVP, jich ma
autoevaluaci systémové naplanovanou asi 36 % Skol,’ ve zvefejnénych VZ o in-
terni evaluaci referuje témér 28 % Skol a na internetovych strankach 16 % §kol
se nachazeji dalsi informace o aktivitach interni evaluace. Princip vykonového

9 Zde uvadéné skuteénosti vypovidaji o zavérech vztahujicich se ke vS§em analyzovanym
SVP. Pro srovnani Ize pouzit tabulku &. 4, ktera prezentuje skuteénost, Ze pokud je v SVP
autoevaluace viibec rozpracovana, pak v 64,46 % pfipadech syst¢émovym zplisobem.
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benchmarkingu se stava explicitné soucasti interni evaluace jen v necelych 8 %
viech 226 analyzovanych SVP §kol, ponévadz pievlada trend prezentovat uspé-
chy nad snahou ucit se od jinych.

Text prokazal, Ze v riznych krajich se jednotliva zji§téni 1i§i. Pric¢in této nevy-
rovnanosti i toho, pro¢ §koly prozatim nevnimaji benchmarking jako vyznamny,
mize byt fada. Mohou byt externiho ptivodu, napf. oCekavani predstavitelt
decizni sféry na statni i na lokalni urovni (vyjadfena napf. tlakem na zapojeni
skol do aktivit CZVV), nabidka vzdélavacich prilezitosti pro §koly, zaméfenost
a pocet projektl feSenych v kraji, ochota rodi¢u ¢i zfizovatele prispivat na re-
alizaci komer¢né zaloZenych evaluacnich aktivit, normativni financovani skol
a demograficky vyvoj apod., ale rovnéz interniho ptivodu: velikost skoly, kultura
a klima Skoly, mira profesionality zainteresovanych osob atd.

Zjisténé skuteCnosti nejsou pirekvapenim, nebot se jedna o prvni vstupy skol
do této problematiky (povinnost prace podle SVP plati od 1. 9. 2007; realizace
vlastniho hodnoceni §koly pak od §kolniho roku 2006-2007; tlak na realizaci
procesniho benchmarkingu absentuje apod.). Je logické, Ze §koly samotné nej-
prve fesi problémy spjaté s realizaci interni evaluace a ne rizika spjata s timto
konceptem (ty se v praxi projevi aZz s urCitym casovym odstupem). AvSak jak
bylo v ramci diskuse poukazano, Ize jiz i v tak kratké dobé pozorovat diléi po-
kroky v realizaci interni evaluace i vykroceni spravnym smérem k minimalizaci
jejich slabych stranek.

Piispévek byl sepsan za finanéni podpory grantového projektu GA CR
406/07/P019 Moznosti vyuziti autoevaluace a benchmarkingu ve skole.
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