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Abstrakt

Prispevek se zabyva analyzou vystupii z kvalitativniho vyzkumu Metodického
a evaluacniho centra Ostravské Univerzity, ktery byl realizovdn v ramci projektii
ESF zamerenych na zvySovani kvality zdakladnich a stiednich skol v Moravskoslez-
ském kraji. Vyzkum byl primdrné zameren na kompetentni metodiku autoevaluace
a externi evaluace, jeji osvojovdni, sekunddrné i na provdzejici aspekty, jakymi jsou
kuprFikladu eticko-didaktické aspekty tohoto novodobého fenoménu edukace.

Abstract

The contribution deals with the analysis of outputs of the qualitative research
of the Methodology and Evaluation Centre, Ostrava University. Analysis was car-
ried out within the ESF Projects oriented on the increase of quality of basic and
secondary schools in the Moravian-Silesian region. The research was primarily
Jfocused on competent methodology of autoevaluation and external evaluation, its
adoption, as well as its side aspects, for example ethic-didactic aspects of this new
educational phenomenon.
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Uvodem

Kazda Skola ma asi pfirozené ambice dosahovat co nejlepSich vysledki,
chce poskytovat co nejlepsi a nejzadan€jsi vzdélavaci sluzby, pfiCemz chce mit
i dobrou povést na vefejnosti s nalepkou kvality. Kvalitase ale bez planovitého,
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pribézného zdokonalovani, ale i sledovani, ovéfovani dosahuje jen velmi téZce.
Aby ve Skolach doslo ke zménam, proces ovérovani kvality S§koly a proces zdo-
konalovani Skoly by se mél stat kazdodenni soucasti Zivota §koly. Za uspé€snou
Skolu je povazovana ta, jejiZ kvalita byla potvrzena externimi evaluatory.

Aspekty kompetentnosti ¢i kompetence se evaluace Skol dotykaji tedy nejmé-
né ve dvou rovinach, a to za prvé v rovin€ autoevaluace, tedy interniho neboli
vlastniho hodnoceni §koly, a za druhé v roviné externi evaluace, tedy vnéjSiho
hodnoceni. Jan Priicha, autor znamé monografie Pedagogicka evaluace (1996),
ale vlastné i dalSi autofi textli zabyvajicich se danou problematikou, definuje
tyto dva pojmy témér stejné.

K autoevaluaci uvadéji, Ze autoevaluace je provadéna pracovniky Skoly, je
zaméfena na hodnoceni podminek vzdélavani, procesti probihajicich uvnitf
skoly a vysledkd vzdélavani.

Cile autoevaluace si Skola stanovuje sama, rovnéz tak formy a metody
hodnoceni, indikatory a kriteria. Sama si urCuje, co povazuje za kvalitu, tj. ty
hodnoty, na které se s ohledem na své priority vyjadifené ve vizi Skoly zaméfi.
Nevyhodou autoevaluace je potencialné mozna neschopnost nadhledu pfi po-
hledu ,,zevniti“ nebo ovlivnéni osobnimi vztahy ve §kole.

K externi evaluaci uvadéji, Ze je realizovana vétSinou na krajské urovni vzdeé-
lavaci soustavy s oporou ve Skolském zakonu, jako soucast vytvareni krajské
strategie a systému zajiStovani kvality vzd€lavani (krajsky evaluacni systém); je
provadéna odborniky povérenymi zfizovatelem Skoly, zaméfuje se na celkové
fungovani systému skoly jako instituce, evaluacni cile jsou stanoveny zvnéjsku,
indikatory a kriteria jsou dany examinatorem nebo zadavatelem evaluace.

Vyhodou je, Ze si hodnotitel udrzuje potfebny nadhled nad dil¢imi aspekty.
Nevyhodou je, Ze externi evaluace nékdy nepronikne k samému jadru problému
a tim nepostihne vSechny priCiny zjiSténych jevil. Tim, Ze se provadi obvykle
narazove€, nedokaze také detailn€ monitorovat dlouhodoby vyvoj Skoly, ktera
vét§inou nema ani mozZnost ovlivnit zavérecnou zpravu, pouze se k ni mize
vyjadfit.

1 Potieba souladu v§ech aspekti

Co se tyCe prvniho pripadu - autoevaluace, procesualni stranka samotného
jejiho vykonu, poziistava z metod a nastrojl zjisténi aktualniho stavu a z metod
a nastroju analyzy zjiSténi a zhodnoceni zjisténych fakti, véetné naformulova-
ni jisté prognozy udrzeni kvality nebo jejiho zlepSeni. Stejné tak v prvni jako
i ve druhé Casti procesu autoevaluace nachazime aspekt didakticky i eticky.
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Mnoho §tabid rtiznych instituci, skupin a tréninkovych tymut provadélo
skoleni zastupct §kol (nebo v optimalnim pfipadé jejich celého osazenstva)
v poslednich dvou létech na zvladnuti evaluace ve smyslu Vyhlasky MSMT
CR é. 15/2004, ktera stanovuje zejména 6 povinnych oblasti, které maji §koly
jednou za rok (nebo az za tfi roky - dle novely z r. 2009). Chybi tu ale postup,
cesta, metodika, jak to vSechno provést.

S tim se ale pedagogicka praxe rychle vyrovnala. Univerzity, zabyvajici se
doskolovanim ucitelti, zejména pedagogické fakulty ¢i jejich prodlouzené ruce
- metodicka pracovisté, jakozZ i pfimo fizené instituce ministerstva, krajskych
uradi, ale i nezavislé organizace, pruzné reagovaly a vyplnily tento zminény
deficit predmétné vyhlasky konkrétnimi metodickymi materialy. Tyto materi-
aly jsou bud'to absolutné originalni, nebo vychazeji z doposud aplikovanych
metodik hodnoceni uzivanych dosud v jinych spolecenskych oblastech - napr.
metodiky ISO, CAF, EFQM, TQM, SWOT apod.

I kdyz byl tim splnén aspekt didakticky, doposud se jen malo ze zminénych
instituci zamyslelo nad etickym aspektem evaluace, ktery tady nesporné sehrava
jednu z kliCovych roli z hlediska dosazeni cile - zjiSténi skute¢né urovné kvality
té které Skoly Ci Skolského zafizeni. Rozhodné by mél byt mezi didaktickym
a etickym aspektem naprosty soulad. A to nejenom v teorii.

Staci totizZ, aby se napf. né€jaké vedeni Skoly postavilo k ukolu danému cito-
vanou vyhlaskou formalné, tedy neda nikoho pro vykon autoevaluace ze svych
podfizenych vyskolit, nebo dokonce o ukolu ani pedagogicky sbor neinformuje
a ,néjakou zpravu z autoevaluace“ zvladne za par hodin sam feditel ¢i jeho
zastupce, anebo i proskoleny hodnotici tym Skoly uréeny feditelem se mize
pod tihou blize neidentifikovatelnych motivli vzajemné domluvit na ,,jistych
posunech objektivni skute¢nosti®, ¢i na skole dojde k jinému typu vidéni reality
pres rtizova skla ,brylicek chténi“ a problém je na svét€. Samoziejmé nemusi
byt identifikovan hned, ale rozhodné€ je to problém pro samotnou §kolu, ktera
postupovala podobn€ neeticky.

Protoze prinejmensim Skola v uvedeném pripadé nepocitala s eventualitou,
ze vyhlaska sice nestanovuje zfizovateli §koly povinnost externi evaluaci vykona-
vat, ale takovouhle aktivitu ze strany zfizovatele Skoly oCekava, tedy s mozZnosti
vnéjsiho pohledu jiného subjektu na realitu Zivota Skoly pres vytCené oblasti
stanovené vyhlaskou 15/2004. Tedy jinymi slovy nepocitala s validaci konkrét-
nich vysledkd, hodnot a zjiSténi autoevaluace, které obsahuje (nebo by méla
obsahovat) kazda zavéreCna zprava z autoevaluace Skoly, vCetné konkrétnich
opatfeni na udrZeni zji§téného stavu ¢i zvySeni kvality v jednotlivych bodech
jednotlivych oblasti.
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Ano, externi evaluace ze strany zfizovatele Skoly je de facto validaci vystu-
pt z autoevaluace Skoly. Samoziejmé externi evaluaci mize kromé zfizovatele
(nebo jim povéteného subjektu) provést i vyssi nadfizeny organ, napi. MSMT,
¢i CSIL

Ale iu externi evaluace miiZzeme nebo vlastné bychom méli taktéz udélat vse
pro maximalni soulad etickych a didaktickych aspektt jejiho provedeni, i kdyz
toto bude posunuto pievazné do roviny mimoskolni. Pdjde o sladéni v ramci
tymu, ktery na §kolu pfichazi zvenci.

Kromé dodrzovani stejnych ramct cile i obsahového zaméfeni (aby pokrylo
diapazon Sesti povinnych oblasti normou stanovenych pro evaluaci) na (vécné
- co za oblasti se budou provérovat, jak se nalozi s vysledky; metodologické
oblasti - jak se to bude provadét, jakoz i v mékkych kompetencich - zvlasté
procviceni postoji nestrannosti, nezaujatosti a dobrého umyslu metodicky po-
moci) se bude zde jednat i o exaktni provéreni evaluacniho tymu pred vykonem,
ale i v pribéhu vykonu aktivit. Jde o to, aby se externi evaluace na kazdé skole
provadéla stejné€, na zakladé predem stanoveného objektu, cile, krokd, pravidel,
indikatorti a kriterii a stejné kvalifikovanym evalua¢nim tymem.

Objektivnost provéreni zde mizou vhodné€ doplnit svymi stanovisky pra-
covnici evaluovanych §kol.

2 Vyzkumné Setieni problému

Metodické evaluacni centrum (dale jen MEC) zfizené Ostravskou univer-
zitou, které vypracovalo a pribézné€ zdokonalovalo v navaznosti na vyhlasku
15/2004 MSMT CR metodiku autoevaluace kol a za podpory nékolika projektil
ESF i prakticky provadélo na zakladnich a stfednich §kolach MSK v letech
2006-2008 skoleni pracovnikli (prevazné celych skolskych tymu a prevazné
pfimo v domacim prostiedi §kol, protoze zjistilo nejvyssi kvalitu pravé této
formy) k efektivnimu provadéni autoevaluace.

Navic MEC na pozadani Krajského uradu MSK v Ostravé vypracovalo i me-
todiku provadéni externi evaluace a provedlo jeji pilotni ovéfeni na 12 stfednich
skolach v MSK.

MEC, védomo si pravé potieby souladu etickych a didaktickych aspekta pri
provadéni evaluace skol ve smyslu Skolniho zakona, provadélo soubézné s vyse
zminovanymi aktivitami na S§kolach i kvalitativni vyzkumné zjiStovani naplnéni
souladu etickych a didaktickych aspektt evaluace.
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2.1 U autoevaluace
MEC zjistoval tendenci nadhodnocovani ¢i podhodnocovani urovné kvality

v jisté oblasti §kol (quasi miru IZi-skére) na vzorku dvanacti péti¢lennych tymu

(z 12 Z8 a SS) respondentti metodou srovnani vystupil z vyplnénych pracovnich

seSitli (hodnoceni na bazi indikatord na 4-stupnové skale) s vystupy hodnoceni -

pod aktivnim dohledem instruktor(l - metodou fizeného skupinového interview.

Zamérné bylo vybrano 6 skupin se ¢leny v tymech ve véku do 39 let (délka
pedagogické praxe 2-16 let) a 6 skupin se ¢leny tymu ve véku od 40 do 60 let
(délka pedagogické praxe 15-41 let).

U obou skupin pievazovalo zastoupeni Zen (min. zastoupeni 60 % ve sku-
piné).

Byly stanoveny 3 hypotézy.

H1: Vsichni respondenti povaZuji evaluaci skoly za zbyte¢nou zatéz bez vyraz-
ného efektu pro Skolu i osobné pro né€ samotné.

H2: Vsechny skupiny respondentli budou respektovat didaktické postupy meto-
diky pfi vlastnim hodnoceni Skoly s vyznamnymi vyhradami.

H3: U skupin se zastoupenim respondenti ve véku od 40 do 60 let bude zna¢né
vyrazn€jsi tendence nadhodnocovani urovné kvality ve vSech hodnocenych
oblastech a podoblastech Skoly nez u skupin se ¢leny v tymech ve véku do 39
let bez ohledu na pohlavi.

Vzhledem k omezeni rozsahu prispévkil - stru¢né zhodnoceno - hypotézy
se kupodivu nepotvrdily. Jenom u jedné skupiny (se ¢leny v tymu ve véku do 39
let) se potvrdila zcasti H1, a to ve smyslu, Ze v autoevaluaci vidi smysl pro skolu
v mozném zvySovani kvality, ale nevidi jej pro osobni profesni rist.

U H2 jenom u tfi skupin z dvanacti bylo zaznamenano nékolik malo for-
malnich a nevyznamnych vyhrad vii¢i metodice autoevaluace.

Co se tyce H3, tady vSech 12 skupin projevilo mirné podhodnocovani, pfi-
¢emz v 7 skupinach doslo k otevienému pfiznani ,taktizovani“ - v hrubém
smyslu ,,...dnes si dame horSi hodnoceni a bez v€tSi namahy, v pfiStim roce si
zvySime hodnoceni, aby byl evidentni nartst kvality...*

Vyzkum ale potvrdil, Ze je vskutku dilezité vénovat pozornost souladu etic-
kych a didaktickych aspektil pfi realizaci evaluace $kol ve smyslu §kolského
zakona a provadécich pfedpisu, protoze v hodnoticich tymech je jisty potencial
yrelativni miry 1zi-skore®.
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2.2 U externi evaluace
Na 8 z 12 stfednich §kol, kde MEC pilotné ovéfoval se svymi tymy eva-

luatortt metodiku externi evaluace (Skoly vybrané nahodilym vyb&rem), byla

zkoumana mira piesnosti hodnoceni (nadhodnocovani ¢i podhodnocovani)
urovné kvality jisté oblasti Skoly.

Byl vybran vzorek Ctyf tficlennych hodnoticich tymud respondenti, a to
metodou srovnani vystupd z vyplnénych hodnoticich listd pracovnich sesit
(hodnoceni na bazi indikatord na Ctyfstupnové Skale) s vystupy hodnoceni
experti-instruktord. Tato komparace byla jeSt€ obohacena o vysledky fizeného
skupinového interview ve skupinach evaluatorid a ve skupinach zastupcu skol.

Dva hodnotitelské tymy byly sestaveny zamérné z mladych odborniki
(po dvou ¢lenech od 24 do 32 let + vedouci ve véku 45 a 55 let) a dva tymy s od-
borniky star§imi (po dvou ¢lenech od 61 do 75 let + vedouci ve véku 58 a 65 let).

Co se tyCe profesniho zaméfeni ¢lentl tymi - vedouci tymi docenti a pro-
fesofi univerzit, clenové - soucasni a byvali feditelé a zastupci fediteld SS nebo
byvali inspektofi + v kaZzdém tymu v pozici asistenta - absolventi univerzity.

Byly stanoveny 4 hypotézy.

H1: Tymy externich evaluatori nebudou mit po hodnoceni vyraznych pfipomi-
nek k metodice externiho hodnoceni Skoly.

H2: Zastupci §kol, na kterych probéhne pilotaz externiho hodnoceni, nebudou
mit po hodnoceni vyraznych pfipominek k metodice externiho hodnoceni
skoly.

H3: U vSech tymu externich evaluatord se neprojevi vyrazna tendence odchylky
v presnosti hodnoceni (nadhodnocovani ¢i podhodnocovani).

H4: Zastupci skol vyrazné preferuji vékové starsi ¢leny tymi - externi eva-
luatory.

Stru¢né zhodnoceno - vSechny 4 hypotézy se potvrdily.

I kdyzZ se u problematiky pokryté H1, H2 i H3 vyskytly drobné nevyznamné
pripominky, svym rozsahem i charakterem vyrazné€ nezasahly do hodnoceni.

U problematiky pokryté H4 bylo z interview se zastupci §kol zfejmé, Ze pie-
vazuje nediivéra vici mladym ¢leniim tymu predevsim z toho hlediska, Ze jsou
jesté aktivni v zaméstnani a jsou pracovniky ,.konkurencnich® skol. Z vypovédi
zastupci skol vyplyva, Ze mladym ¢lenim hodnoticich tymi nedivéruji a jen
sté€Zi od nich mizou pfijimat metodické rady a usmériovani. Vyhradni pozitiv-
ni preference vysla pro ,,Cerstvé diichodce®, ktefi jeSté v blizké minulosti byli
uspésnymi fediteli podobného typu SS nebo inspektofi. Vedouci tymi i asistenti
byli akceptovani bez ohledu na vékové sloZeni.
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Zavérem
je mozno shrnout, Ze kvalitativni vyzkum prokazal:
a) existenci, dileZitost a vyznam etického aspektu evaluace §kol;
b) spravnost obecné proklamovanych doporuceni pro efektivni evaluaci $kol,
aby evaluace byla
- systematickd, tzn. explicitné vymezena oblast, struktura, prostfedky,
- provedena sprdavné metodicky,
- provddéna pravidelne,
- viceurovriovd, tzn. autoevaluace doplnéna externi evaluaci,
- Fizend podle predem stanovenych kriterir,
- uplatnovana pro rozhodovani a dalsi planovani zvysovani kvality Skoly.
¢) nutnost vénovat diiraz i exaktnimu personalnimu vybéru evaluatord, ktery
bude sledovat i rozmér jejich etického vybaveni, jakoZ i rozmér patficéného
tréninku a provéfeni v tzv. mékkych kompetencich.
Pro samotné MEC skutecnost vystupt z kvalitativniho vyzkumu znamenala
(v metodice autoevaluace) upravu osnov a postupu ve vycviku skolnich tymi
a (v metodice externi evaluace) zménu sloZeni tymu externich evaluatort.
Ziejmé by bylo zajimavé zjistit podobnou metodikou zkoumani tendence
quasi miry lIzi-skore i na Skolach, kde neprobéhlo Zadné Skoleni k metodice,
provadéni autoevaluace a tyto vysledky komparovat s vysledky uvadéného vy-
zkumu MEC. Jsou totiZ riizné indikatory z praxe naznacujici jisté vyrazné€jsi
,odchylky“ od souladu etickych a didaktickych aspekti.
Ziizovatelé skol jisté tyto signaly zaznamenali a budou mit zajem je pro-
zkoumat.
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