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Abstrakt

Informacni a komunikacni technologie (ICT) zazivaji v souasné dobé ne-
byvaly rozvoj a zasahuji do vSech sfér lidské spolecnosti. Soucasti informac-
nich a komunikacnich technologii jsou také geotechnologie, které se zavadéji
predevsim do vyuky zemépisu. Prispévek predstavuje vysledky prvniho vyzku-
mu, zaméfeného na vyuzivani geoinformacnich technologii ve vyuce zemépisu
na zakladnich Skolach a nizSich stupnich gymnazii Jihomoravského kraje. Vy-
zkum byl zaméfen na zjiSténi rozdilli ve vyuzivani geotechnologii mezi muzi
a Zenami a mezi uCiteli zacateCniky a uciteli experty. Jako vyzkumny nastroj
byl pouzit autory zkonstruovany dotaznik, obsahujici 12 polozek. Jak ucitelé,
tak ucitelky a stejné tak i ucitelé zaCateCnici a ucitelé experti vyuzivaji geoin-
formacni technologie pfibliZzn€ na stejné urovni.
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IMPLEMENTATION OF GEOINFORMATION TECHNOLOGIES
INTO GEOGRAPHY TEACHING AT BASIC SCHOOLS

Abstract

Information and communication technologies (ICT) are developing in
present days. They influence every part of the human society. Geoinforma-
tion technologies as part of information and communication technologies are
implemented especially into geography teaching. The contribution presents
results of the first research that is focused on using of geoinformation technolo-
gies in geography teaching at basic schools and lower grades of gymnaziums in
the South Moravian Region. The research was dealing with questions whether
there are any differences in using geotechnologies between women and men
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teachers and between novice and expert teachers. A il2-item questionnaire,
which was made by the authors, was used within the research. As well as men
teachers as women teachers, all of them use geoinformation technologies
equally. The same results have been found between novice and expert teachers.

Key words
Geography teaching, geoinformation technologies, information and communi-
cation technologies, questionnaire method

Uvod

Informaéni a komunikaéni technologie (dale jen ICT) se postupné stavaji
nezastupitelnou soucasti celé spolecnosti a tedy i Skolniho prostredi. ICT zpfi-
stupnuji ucastnikim vyucovaciho procesu obrovské mnozstvi informaci, coz
znamena, Ze §kola uz nemusi byt jedinym mistem, kde se vzdélava. Tento trend
zavadéni ICT do vyucovani vede i k postupnému zavadéni ICT do Skolnich
vzdélavacich programu. Soucasti ICT jsou také geoinformacni technologie,
resp. geotechnologie, které jsou spiSe pouzivané pro osobni ucely, napiiklad
jako navigace. Jejich implementace do §kol je pomalejSi a ucitelé je vyuzivaji
v mnohem mensi mife nez napfiklad osobni nebo pfenosny pocita¢, datapro-
jektor atd. Predpoklada se, Ze zavedenim geotechnologii do vyuky zemépisu se
zvy$i zajem zakl o tento vyucovaci predmét.

Teoreticka vychodiska

Ucitelé pouzivaji ICT ve vyuce rGznymi zplsoby. Néktefi vytvareji jen
prezentace, pomoci kterych vysvétluji Zakiim ucivo, jini naopak vyuzivaji ce-
lou fadu technologii. V1iv na pouzivani ICT ve vyuce ma také davéra ucitel
ve vlastni schopnosti pracovat s témito technologiemi a vést studenty k jejich
spravnému vyuZzivani. Nezastupitelnou roli hraje samozfejmé vybavenost Skoly
témito technologiemi.

Samotné zaclenovani ICT do §kol je pomérné slozity proces, ve kterém se
stietavaji predstavy, potieby a oCekavani riznych subjekti, pricemz do konflik-
tu prichazi ucitelé, reditelé i Zaci. V Ceském §kolstvi jsou mozZnosti zaclenovani
ICT do vyuky limitované koncepci kurikula. ICT jsou ¢asto pouZzivané pii ote-
vienych a osvéd¢enych vyucovacich postupech (Zounek, 2006).

Soucasti informacnich a komunikaénich technologii jsou také geotechno-
logie, které se pomalu zavad¢ji predevsim do vyuky zemépisu (respektive ge-
ografie) a geologie. Jejich implementace do vyuky téchto predmétd ale neni
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jednoducha. Pozadavky na uspé€Snou implementaci jsou mnohem vyssi v po-
rovnani s pozadavky na zavadéni pocitaci do vyuky. To je zplsobeno pre-
Geotechnologie nebyly piivodn€ vytvorené pro pedagogické procesy, jejich za-
vadéni do vyuky zacalo asi pied dvaceti roky (Demirci, 2009). V soucasnosti
se vyuzivaji hlavné v geografii a geologii a predevsim v technologicky vyspé-
lejsich statech, jako jsou USA nebo Némecko (Kerski, 2003). Preferovanou
¢innosti pouzivani geotechnologii je vizualizace geografickych a geologickych
objektll. Divodem je trojrozmérné prezentovani danych objektt, jejich uprava
a také pridavani vlastnich animaci a tvorba fiktivnich modelt (Sanchez, 2009).
Geoinformacni technologie v sobé skryvaji velky potencial uplatnit se hlavné
ve vyuce zemépisu (Zhou, Smith, Spinelli, 1999).

Nektefi autofi uvadéji, Ze pouzivani geotechnologii ma pozitivni vliv
na zvySeni motivace v hodinach zemépisu. Jini autofi uvadi také pozitivni zmé-
nu komunikace mezi Zdkem a ucCitelem a lepsi vysledky u studentd, u kterych
se ve vyuce vyuzivaji geoinformacni technologie (Baker, White, 2003). Podle
Wannera a Kerskiho (1999) vyuZiti geoinformacnich technologii zjednodusuje
proces analyzy a prezentace geografickych informaci a urychluje feSeni geogra-
fickych uloh ve vyucovani. Geotechnologie maji také potencial pfisp€t k roz-
voji prostorového vnimani (Bednarz, 2004; Patterson, Reeve, Page, 2003).
Wiegand (2003) vyzdvihuje zatazeni geografickych informacnich systému
(dale GIS) predevsim proto, Ze nabizeji Zakiim a studentlim ve€tsi interaktivitu
v porovnani s klasickymi atlasy a pomahaji jim pochopit, jak ¢ist mapu. Pfi
praci s GIS maji studenti vétSi kontrolu nad tim, jak bude vypadat vysledna
mapa, urcuji jeji formu, vybiraji symboly a barvy. Mtzou také urcit, které vrst-
vy budou v map¢ viditelné a které ne.

Bednarz & Van der Schee (2006) uvadéji tii hlavni divody, pro¢ uéitelé
pouZivaji geoinformacni technologie, respektive GIS: 1) GIS podporuji vyu-
¢ovani a uceni se zemépisu (geografii); 2) GIS jsou nastrojem k feSeni geogra-
fickych uloh na rtizné urovni; 3) GIS jsou nevyhnutelnym nastrojem pro svét
v 21. stoleti.

Navzdory zjevnému vysokému potencialu geoinformacnich technologii
v zemé€pisném vzde€lavani neni pouziti téchto technologii ve vyuce pfili§ roz-
Sifené. Zavadéni geoinformacnich technologii do vyuky je problematické. Jak
uvadi Demirci (2009), témér 82 % ucitelt v Turecku nevi, jak by méli GIS
ve vyuce pouzivat. ZjiStény pocet této skupiny uciteld vysoko koreloval s po-
Ctem uciteltl, ktefi by se radi zucastnili Skoleni zaméfeného na pouzivani GIS
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ve vyuce. Demirci (2009) dale uvadi, ze pouze 16 % ucitelli pouzilo GIS pri
vyuce zemé€pisu na zakladni §kole. Také Kerski (2003) uvadi, zZe jen velmi malo
ucitell z jeho vyzkumného vzorku pouzivalo GIS ve vyuce zemépisu. Podle
Lloyda (2001) existuji 3 hlavni pficiny, pro¢ je tak malo aktivnich uzivateld
geotechnologii: 1) ztizena dostupnost hardware, software a dat; 2) nedosta-
tek Skoleni pro ucitele a nedostatek kurikularnich material(i; 3) neustale nové
a nové problémy, znemoznujici zavést jakékoli inovace do vzdélavani.

Pocet metod pro vyuZiti geotechnologii ve vyuce zemépisu neustale naris-
ta. Stejné tak narGsta i poCet novych metod pro vyzkum a vyvoj geotechnolo-
gii a jejich pedagogického vyuziti (Crawford, Kajs, Sanders, 2001; Thomas,
2005). Literatura uvadi dvé metody, které maji potencial pfisp€t k usp€sné
implementaci geotechnologii do vyuky zemépisu. Prvni metodou je projektové
vyucovani (Wilder, Brinkerhoff, Higgins, 2003). Jednim z poslednich projekti,
kde byly geoinformacni technologie uspé$né implementované do projektového
vyucovani, byl projekt GISAS, kterého se zucastnili studenti a ucitelé ze sed-
mi zemi. Studenti pracovali s riznymi materialy, vypracovavali ulohy na téma
,Voda“ - pozorovani a analyza vodnich zdroji v blizkosti $koly, jejich zma-
povani a sdileni zji§t€énych informaci s ostatnimi ucastniky projektu. Kromé
zemépisu byly do tohoto projektu zapojené i predméty jako biologie, chemie,
d€jepis, a protoze do projektu bylo zapojeno vice zemi, byly zapojeny i jazy-
kové predméty (Johansson, 2006). Druhou metodou je aplikované vyucovani,
které se sklada ze zavadéni GIS do vyuky zemépisu (Baker, White, 2003).
Vyhody vyuzivani GIS spocivaji predev§im ve zvySeni zajmu studentli o po-
¢itaCovou technologii a hodiny zemé&pisu (Lemberg, Stoltmant, 2001; Meyer,
Butterick, Olkin, Zack, 1999).

Na svété existuje nékolik praci zabyvajicich se implementaci geotechnolo-
gii do vyucovani. Témér kazda prace je lokalniho charakteru a v§ima si vSeo-
becného zavadéni geotechnologii do vyucovaciho procesu. NerozliSuje se pfi
tom, zda s t€émito technologiemi pracuji vice muzi nebo Zeny, Ci starS§i nebo
mladsi ucitelé. Napriklad Baker & White (2003) porovnavali uspéSnost dvou
skupin studenti pii feSeni uloh. Jedna skupina pracovala s tradiénimi mapami
a druha pracovala s GIS. Skupina studentii pracujicich s GIS byla pfi feSeni
pozitivni vliv prace s GIS pfi feSeni problémovych tloh. V dalSich vyzkumech
(Demirci, 2008), které byly zaméfené na zavadéni geotechnologii do vyuky,
zkoumali autofi prekazky v zavadéni geotechnologii, v tomto pfipadé do vyu-
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covani zemépisu v Turecku. Mota, Painho, Curvelo & Vidal (2008) se zamérili
na studentské vyzkumné aktivity za podpory GIS a GPS.

Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
V Ceské republice dosud zadny vyzkum zaméfeny na vyuzivani geotech-
nologii ve vyuce nebyl realizovan. ProtoZe geoinformacni technologie pracuji
s mapou a umoznuji uzivatelim rtizné mapy vytvaret, zaméfili jsme se na jejich
vyuZziti pfimo v hodinach zemépisu. Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjis-
tit, zda ucitelé zemépisu pracuji pfi vyuce s pocitaCem a zda vyuZivaji nékteré
z geoinformacnich technologii. Za geoinformacni technologie byly v dotazniku
povazovany GIS, materialy dalkového prizkumu Zemé (dale DPZ), interaktiv-
ni mapy na internetu, Google Earth a globalni pozi¢ni systémy (dale GPS).
Pro dotaznikové Setfeni byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Pouzivaji geotechnologie vice muZzi nebo Zeny?
2. Pouzivaji geotechnologie vice ucitelé zacatecnici nebo ucitelé s vice nez
pétiletou praxi?
V ramci vyzkumného Setieni se ovérovaly nasledujici hypotézy:
H1 Ve vyuzivani geoinformacnich technologii ve vyuce zemépisu mezi muzi
a Zenami je rozdil.
HO Ve vyuzivani geoinformacnich technologii ve vyuce zemépisu mezi muzi
a Zenami neni rozdil.
H2 Ve vyuzivani geoinformacnich technologii ve vyuce zemépisu mezi uciteli
zacatecniky a uciteli experty je rozdil.
HO Ve vyuzivani geoinformacnich technologii ve vyuce zemépisu mezi uciteli
zacatecniky a uciteli experty neni rozdil.

Metodika

Vyzkumny ndstroj

Zjistovani vyuzivani ICT a geoinformacnich technologii bylo realizované
prostfednictvim vlastniho vyrobeného dotazniku. Dotaznik je rozdéleny na tfi
hlavni ¢asti a dohromady obsahuje 12 polozek. Prvni tfi se tykaji demografic-
kych udajt, dalSich 6 je zaméfenych na vyuzivani geoinformacnich technologii
ve vyuce zemépisu a posledni 4 jsou vice zaméfené na konkrétni vyuzivani
geoinformacnich technologii ve vyuce zemépisu. Otazky byly uzaviené. Ucite-
Iim byly nabidnuty mozZnosti odpovédi, které se pohybovaly v rozmezi od dvou
do sedmi moznosti. Pfi jedné z otazek, konkrétné u otazky tykajici se vyu-
zivani geoinformacnich technologii ve vyuce, byla ucitelim nabidnuta moz-
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nost ,,jiné“, kde mohli doplnit dalsi technologie, odlisné od téch, které uved]l
autor vyzkumného nastroje. V otazkach tykajicich se vybaveni specializované
ucebny pro vyuku zemépisu a vyuZzivani riznych geoinformacnich technologii
mohli respondenti oznacit vice nez jednu moznost. Dtsledkem toho je soucet
vys§si nez 100 pfi procentualnim vyhodnocovani dané polozky. Do vyhodnoce-
ni nebyly nékteré otazky zahrnuté, protoZe na odpoveédi mél vliv i jiny faktor,
jako je pohlavi nebo délka praxe respondentt.

Respondenti

Vyzkumu se zucastnilo 87 uciteld, z toho 71 ze zakladnich skol a 16 z os-
miletych gymnazii. Z gymnazialnich ucitelti byli do vyzkumu zahrnuti pouze
ti, co u¢i na niz$im stupni, tedy v primé az kvarté. V ramci vyzkumu byly
o spolupraci pozadany vSechny zakladni §koly s druhym stupném a vSechna
osmileta a Sestileta gymnazia v Jihomoravském kraji. Navratnost dotaznik(
byla 29 %, proto vyzkumny vzorek neni reprezentativni pro izemi Ceské re-
publiky. Vyzkumny vzorek tvorili pouze ucitelé z Jihomoravského kraje, vy-
zkumné zjisténi je mozné vztahovat jenom na né€. Jako nezavisle proménné
pro vyhodnocovani byly uréeny pohlavi a délka praxe. Vyzkumu se zucastnilo
40 muzl a 47 Zen. Kritériem pro rozdéleni ucitelt do dvou skupin byla délka
jejich praxe. Jak uvadi Palmer a kol. (2005) ve své studii, Casova hranice pro
urceni, zdali je ucitel zacateCnik nebo expert, je 5 let nepretrZité praxe. Prvni
skupinu tvorili ucitelé, jejichz délka praxe nepiesahla 5 let a byli oznaceni jako
ucitelé zacatecnici (n = 35). Druhou skupinu tvorili ucitelé, jejichz délka praxe
presahla zvolenou hranici, ti byli oznaceni za experty (n = 52). Primérna délka
praxe byla 10,24 let (SD = 9,01; min = 0 let; max = 34 let).

Pribéh vyzkumu

Vyzkumny nastroj byl rozeslan prostfednictvim elektronické posty uci-
telim zemépisu zakladnich §kol a nizSich stupnt gymnazii Jihomoravského
kraje. V privodnim dopise byli ucitelé kromé instrukci informovani také o ano-
nymité vyzkumného nastroje a pouZiti vysledki pouze pro védecko-vyzkumné
ucely. Rozeslani dotaznikti probéhlo v jeden den, aby bylo eliminované Sifeni
informaci o vyzkumném nastroji mezi samotnymi uciteli zemépisu a aby na-
sledné nedochazelo ke zkresleni ziskanych vysledkd. Predpokladany ¢as na vy-
plnéni nem¢l presahnout 5 minut. UCitelim byla poskytnuta emailova adresa
autorky vyzkumného nastroje pro pfipadné zodpovézeni nejasnosti a otazek
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tykajicich se vyzkumného nastroje. Na danou adresu ucitelé posilali také vypl-
néné dotazniky.

Statistické zpracoviani

Kromé procentualniho zpracovani byly pouzité také metody deskriptivni
statistiky - primér, smérodatna odchylka, minimum, maximum. Deskriptivni
statistika byla pouzita pro ucely popisu délky praxe uciteld. Z metod induktivni
statistiky byl pouzit chi-kvadrat nezavislosti (x?) pro zjisténi rozdilu ve vysled-
cich mezi sledovanymi proménnymi (pohlavi, délka praxe). Tato metoda byla
zvolena na zakladé dat, kterda méla povahu nominalni proménné. V pripadé
zjisténi statisticky vyznamného rozdilu bylo zamérem pouZit testové kriterium
z (z-skore), které umoznuje blizsi odhaleni rozdili v odpovédich respondentt.
Z divodu nezjisténi statisticky vyznamnych rozdilii ve vysledcich s pouzitim
x? testu nebylo nutné pouzit testové kritérium z. Demografické udaje (pohlavi
a délka praxe) byly nezavisle proménné a zavislymi proménnymi byly odpovédi
respondentd.

Vysledky

Rozdily ve vyuzivani ICT v hodindch zemépisu v zavislosti na pohlavi respon-

dentii

V prvni otazce vyzkumného nastroje jsme se zaméfili na zjisténi vyuzivani
pocitacli ve vyuce zemépisu. Zajimalo nas, zda ucitel pouziva pocita¢ sam,
nebo s pocitacem v hodinach zemé€pisu pracuji i Zaci. Jen velmi mala cast re-
spondentl odpovéd€la, Ze pocitac ve vyuce zemépisu nepouziva viibec. Znac-
na Cast respondentli uvedla, ze pocita¢ vyuziva pro praci zakid. Tento zplisob
vyuky uvadéli vice ucitelé nez ucitelky (graf 1). V této polozce nebyl zjistény
statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich (x*>= 0,97; p = 0,61).
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Graf 1 Vyuziti pocitact ve vyuce zemépisu v zavislosti na pohlavi respondenti
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V dalsi poloZce dotazniku jsme se zaméfili na vyuzivani uebny informatiky
pro vyuku zemépisu. V této polozce nebyl zjiStény statisticky vyznamny rozdil
ve vysledcich mezi uciteli a u¢itelkami (x> = 1,02; p = 0,78). V tabulce 1 vidime,
Ze frekvence vyuzivani pocitaci alespon jednou tydné byla vyssi u uciteltl. Vice
ucitelti také v porovnani s ucitelkami nevyuZziva u¢ebnu informatiky pro vyuku
zemépisu. Dotaznik nezjistoval, zda je u¢ebna nevyuzivana z diitvodu soubézné
probihajici vyuky jiného predmétu, ani zda je nebo neni tato u¢ebna ve skole.

Tab. 1 Frekvence vyuzivani uebny informatiky pro vyuku zemépisu v zavis-
losti na pohlavi respondentii

Vyuzivani ucebny muzi % Zeny %
alespon 1 tydné 7,50 6,38
alespon 1 mé&si¢né 30,00 40,43
méné nez jednou mésicné 35,00 29,79
viibec 27,50 23,40

Nasledujici otazkou jsme zkoumali vyuzivani geoinformacnich technologii
ve vyuce zemeépisu. Nejpouzivan€jSimi technologiemi byly interaktivni mapy
na internetu a Google Earth. Obé tyto technologie byly vyuzivané vice uciteli
nez ucitelkami. Vétsi rozdil byl pro software Google Earth. V mensi mife byly
vyuzivan¢ geografické informacni systémy - ty byly ucitelkami zemé&pisu témer
nevyuzivané, dalkovy prizkum Zemé (DPZ) a nejméné vyuzivanou geotech-
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nologii byly Globalni Pozi¢ni Systémy (GPS). GPS byly také jedinou techno-
logii, kterou vyuZzivaly vice ucCitelky nez ucitelé (graf 2). Navzdory tomu, Ze
existovaly rozdily mezi pouZivanim geotechnologii, statisticky vyznamny rozdil
ve vysledcich zjistény nebyl (x> = 6,46; p = 0,17).

Graf 2 VyuZivani geoinformacnich technologii ve vyuce zemépisu v zavislosti
na pohlavi respondentii
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Posledni otazkou jsme se zaméfili na zjiSténi zajmu o zavedeni geoinfor-
macnich technologii do vyuky zemépisu. V odpovédich uciteltl jednoznacné
prevazila kladna odpovéd. U ucitelti to bylo 82,5 % respondentli a u ucitelek
témer 77 %, ti vSichni projevili zajem o zavedeni geoinformacnich technolo-
gii do vyuky zemépisu. Statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich mezi uciteli
a ucCitelkami nebyl zjistény (x> = 0,29; p = 0,59).

Rozdily ve vyuzivani ICT v hodindch zemépisu v zavislosti na délce praxe re-

spondentii

V otazce zaméfené na vyuzivani po€itacli ve vyuce zemépisu nebyl zjistény
statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich v zavislosti na délce praxe respon-
dentl (x> = 2,14; p = 0,34). Z grafu jsou patrné minimalni rozdily mezi uciteli
zacateCniky a uciteli experty. Pocita¢ bud sami, nebo pro praci s zaky vyuzivaji
vice ucitelé experti. Z toho vyplyva vyssi absence ve vyuzivani pocitact u uci-
tell zacatecnikt (graf 3).
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Graf 3 Pouzivani pocitacli ve vyuce zemépisu v zavislosti na délce praxe re-

spondentl

9
A’SO*

60

50

40 -

30 A

O zacatecnici M experti

ugitel ugcitel + Zaci

[

nevyuziva

Ucebnu informatiky alespon jednou tydné vyuZivaji Cast&ji ucitelé¢ zacatec-
nici. K dal§im dvéma moZnostem vyuZivani ucebny informatiky se Castéji pri-
klanéji ucitelé s vice nez pétiletou praxi. U¢ebnu informatiky viibec nevyuziva
asi Ctvrtina dotazanych uciteli (tab. 2). Navzdory zjiSténym rozdilim nebyl
zjistény statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich v zavislosti na délce praxe

respondenti (}* = 5,16; p = 0,16).

Tab. 2 Frekvence vyuzivani uCebny informatiky pro vyuku zemépisu v zavis-

losti na délce praxe respondentil

vyuZivani u¢ebny zacatecnici % experti %
alespon 1 tydné 14,29 1,92
alespon 1 mésicné 31,43 38,46
mén€ nez jednou mésicné 28,57 34,66
vitbec 25,71 25,00

Z geoinformacnich technologii vyuZivaji interaktivni mapy na internetu,
Google Earth a materialy DPZ vice ucitelé zacateCnici. Naproti tomu geo-
grafické informacni systémy jsou vice vyuzivané uciteli experty. V pouZivani
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GPS neni zadny rozdil mezi témito dvéma skupinami (viz graf 4). Statisticky
vyznamny rozdil ve vysledcich v zavislosti na délce praxe respondenti nebyl
zjistény (x*>=0,97; p = 0,91).

Délka praxe respondentli nehrala ulohu ani pfi zjiStovani zajmu ucitell
o zavedeni geoinformacnich technologii do vyuky zemépisu (x> = 0,02; p =
0,89). Obé skupiny uciteld, tzn. jak zacateCnici, tak ucitelé experti, maji zajem
o zavedeni geoinformacnich technologii do vyuky zemépisu. U obou skupin
projevilo zajem pfiblizné 80 % respondenti.

Graf 4 VyuZivani geoinformacnich technologii ve vyuce zemépisu v zavislosti
na délce praxe respondentil

% O zacatecnicl M experti

GIS GPS interaktivni mapy Google Earth DPZ

Diskuze

V predkladaném prispévku jsme se snazili najit odpovédi na dvé hlavni
otazky: 1) Pouzivaji geotechnologie vice muzi nebo zeny?; 2) Pouzivaji geo-
technologie vice ucitelé zacatecCnici nebo ucitelé s vice nez pétiletou praxi?
Zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo podminéné vhodnym zpracovanim zis-
kanych dat. Kromé procentualniho zpracovani byly vysledky podrobeny také
induktivnimu statistickému zpracovani, konkrétné chi-kvadrat testu nezavislos-
ti.

Ve vysledcich jsme nenasli statisticky vyznamny rozdil u Zadné z obou sle-
dovanych proménnych. To znamena, ze jak ucitelé, tak ucitelky a stejné tak
ucitelé zacatecnici i ucitelé experti vyuzivaji pocitace, u¢ebnu informatiky i ge-
oinformacni technologie pfiblizné na stejné urovni.
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Prvni ¢ast otazek v dotazniku byla zaméfena na zjiSténi pouzivani pocita-
¢l ve vyuce zemépisu a vyuziti ucebny informatiky na Skole, kde dany ucitel
plsobi. VétSina ucitelli odpovédéla, ze pouziva pocitac spolu s Zaky, coz je
vhodnéjsi metoda, nez kdyz pouziva pocitac jen sam ucitel. U¢Citel pocCitacem
pouze nahrazuje pouZivani tabule a kfidy a zaci na hodin€ sedi stejné€ pasivné
jako pii tradi¢ni hodiné bez pouziti ICT. Tento nazor zastavaji také Tao a Gun-
stone (1999), ktefi ve svém vyzkumu zjistili pozitivni zménu v chapani pojmi
pri praci s ICT. Také dalsi autofi uvadéji pozitivni vliv ICT na osvojovani védo-
mosti u zaka, ktefi maji moznost pracovat s ICT spolu s u€itelem, v porovnani
se Zaky, ktefi jen pasivné pfijimaji informace prezentované pomoci dataprojek-
toru (Schofield, Davidson, 2003; Solomon, 2002). Hennessey, Deaney, Ruth-
ven (2003) zjistili, Ze pouzivani ICT vede také k nartstu samoregulace zakl
a k vetsi spolupraci mezi Zaky. Spoluprace mezi zaky zlepSuje jejich vykon
a nasledné i vysledky (Crook, 1998). Nejvétsi ucinek na zvySeni snahy zaka
je, kdyz jsou nuceni premyslet a ptat se, nebo kdyz pouzivaji vyukovy software
zaméfeny na dané téma, a to bud samostatné, nebo se spoluzaky (Cox a kol.,
2003).

Druha c¢ast otazek v dotazniku byla zaméfena na zjisténi pouZivani geoin-
formacnich technologii ve vyuce zemépisu. UCitelé¢ nejCastéji vyuzivaji inter-
aktivni mapy, které jsou voln€ pfistupné na internetu, nebo program Google
Earth. V malé mife ucitelé pouzivaji technologie GIS a GPS. Jaké jsou pficiny
tohoto stavu, se miiZzeme jen domnivat. MiiZe to byt napfiklad nedostatek Casu
nebo Uplny nezajem ze strany ucitelli naucit se pracovat s t€émito technolo-
giemi a pouzivat je ve vyuCovani. Diivodem mizZe byt nedostatek financnich
prostiedkii na vybaveni §koly geoinformaénimi technologiemi. Ur¢itou roli
v nevyuzivani GIS a GPS ve vyuce zemépisu hraje také vysoky stupen obtiznos-
ti pfi praci s témito technologiemi. Jak uvadi Bednarz a Van der Schee (2006),
GIS software ma vysoké technické pozadavky, které nemusi kazdy ucitel zvlad-
nout. Podobné prekazky uvadi také Kerski (2003). Pro ucitele je proto snazsi
vyuzivat ve vyuce jednodusSe zvladnutelné programy, pristupné na internetu,
jako je napfiklad vySe zminény Google Earth. Z toho také pravdépodobné
vyplyva i znacény zajem uciteli (vice nez 80 % respondentil) o §koleni tykajici
se pouzivani geotechnologii ve vyuce zemépisu. K podobnému zjisténi a poctu
zajemcu dospél ve svém vyzkumu také Demirci (2009).

Vysledky naseho dotaznikového Setfeni neni mozné aplikovat na celé ize-
mi Ceské republiky. Vyzkumny vzorek tvofili jen vybrani ugitelé Jihomorav-
ského kraje a navratnost dotaznikid nebyla 100%. V dalSich vyzkumech v této
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oblasti by se mohl rozsifit pocet respondentd a odhalit tak dalsi fakta v této
relativné nové oblasti vyzkumu v Ceské republice.

Odpovéd na otazku, jak prispét k lepSimu vyuzivani geotechnologii,
je zodpovézena naSim vyzkumem. UCcitelé maji zajem dozveédét se co nejvi-
ce informaci o geoinformacnich technologiich a naucit se s nimi pracovat
na profesionalni urovni. Sami si uvédomuji, Ze geotechnologie umoznuji lepsi
a rychlejsi pfistup k informacim a nabizi nové prileZitosti pro vyuku zemépisu.
Pouzivanim geotechnologii se dostavaji ke slovu vyucovaci metody, které ve vy-
ucovacim procesu nejsou ¢asto pouzivané, napriklad projektové vyucovani,
integrovana vyuka apod. Tyto metody rozvijeji mySleni a aktivitu déti a méni
zaky z pasivnich na aktivni ucastniky vyucovaciho procesu.

Zavér

Predkladany prispévek je jednim z prvnich, ktery se snaZi empirickym
zkoumanim odhalit vyuzivani geoinformacnich technologii ve vyuce zemépisu
na zakladnich skolach. Nejen v Ceské republice, ale i ve svété existuje jen velmi
malo praci, zabyvajicich se problematikou propojeni geoinformacnich techno-
logii a vzdélavaciho procesu. Véfime, Ze nase prace bude inspiraci k realizaci
dalSich vyzkumi v této oblasti.
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