VZTAH REALNE A VNIMANE ETNICKE PRISLUSNOSTI
U ADOLESCENTU V USTAVNI PECI JAKO ZDROJ
OSOBNI ODOLNOSTI

Jan Sebastian Novotny

Anotace

Soucasné pojeti vychovy se snazi vést k interkulturni toleranci, ponékud
piehliZena je ale otazka pfijimani vlastni etnické pfisluSnosti. Ta je pfitom jed-
nim z dileZitych zdroju sily osobni odolnosti v narocnych situacich i v pritbéhu
zivota obecné. NasSe pilotni Setfeni u adolescentd v ustavni péci ukazalo vyrazné
rozdily mezi realnou a vnimanou etnickou pfisluSnosti v zavislosti na prislusnosti
k etniku. Pochopeni pficin tohoto stavu je nutnym predstupnem vychovy, ve-
douci k prijeti vlastni etnické prislusnosti.
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Real and Perceived Ethnicity Relationship in Residential Care Adolescents
as Source of Personal Resilience

Abstract

The current concept of education is meant to lead to intercultural tolerance,
but somewhat overlooked is the question of the adoption of one’s own ethnicity.
Nevertheless this is one of the important sources of personal resilience in face
of adversity and throughout life in general. Our pilot survey of adolescents in
residential care showed significant differences between the real and perceived
ethnicity, depending on the ethnicity pertinence. Understanding the reasons
for this is a necessary first step of education, that leads to the adoption of own
ethnicity.
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1. Uvod

V poslednich desetiletich dochazi k vyrazné ,,multikulturalizaci® spolec-
nosti - oproti dfivéjsi izemn€, narodnostné a kulturné jednotné spolecnosti
dnes stoji etnicky, narodnostné i geograficky smiSena populace, jejiz hranice
se obtiZzné vymezuji.

Toto vzajemné stietavani kultur s sebou nese urcité problémy, které ptisobi
jak na ,,piivodni“ obyvatele, tak na prislusniky nové pribytych skupin. Obecné
bychom je mohli popsat jako problémy ,adaptace”. Vytvarfi se tak fada otazek
sahajicich od ,,Chceme zde tuto skupinu a co nam pfinese?*, pies otazky typu
,Jak zacClenit tuto novou skupinu do spolecnosti?“, .V ¢em je tato skupina odlis-
na?“, ,Dokazou jeji ¢lenové Zit podle naSich pravidel?“ aZ po ,JJaka je jeji kultura
a jak ji udrzet?“. V ramci snahy o nalezeni odpovédi, jako diisledek spolecného
souZziti a vznikajicich tfecich ploch a jako projev demokraticko-humanistického
pristupu v ramci globalizace vykrystalizoval z tohoto vzajemného souziti model
multikulturni vychovy.

Multikulturni (resp. interkulturni) vychova ma byt prostfedkem k vytvareni
multikulturni spole¢nosti. V pojeti soucasné skolské legislativy by tedy méla
zakam zprostfedkovavat ,nejen poznani vlastniho kulturniho zakotveni, ale
vést je k porozuméni odliSnym kulturam, rozvijet v nich smysl pro spravedlnost,
solidaritu a toleranci® (Maradova, 2006, s.3 1). Na pozadi pochopeni a pfijeti
kulturni rozmanitosti by si pak Zaci méli vice uvédomit vlastni kulturni identitu.
Multikulturni vychova by tak méla dosahovat dvou cili:

— vést k pochopeni a prijeti odliSnych kultur a jejich pfislusnikd, k vzajemné
toleranci a ohleduplnosti a ke schopnosti zit spolu
— vést k pochopeni a pfijeti vlastniho kulturniho zakotveni

2. Kulturni a etnické zakotveni jako zdroj osobni odolnosti

Piijeti vlastni etnické pfislusnosti je nedilnou soucdsti viastniho sebepojeti.
Pokud ¢lovék odmita prijmout, kym je, nemtze plné existovat nejen v rdmci
kulturniho systému spolecnosti, hlavné ale v ramci sebe sama, nebot tak opomiji,
nebo odmita né€které charakteristiky a vlastnosti, které jsou mu vzhledem k jeho
etnické prislusSnosti vlastni a které urcuji, jaky vlastné je a proc.

Dtivodt, pro¢€ je kulturni zakotveni pro osobnost ditéte dllezité, je hned
nékolik:

— je soucasti identity jedince,
— pomaha mu pochopit pro¢ je, jaky je, proC reaguje urcitym zpisobem, jaké
jsou jeho hranice a limity a pro¢ néco dokaZe a néco ne,
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— pomdaha mu v orientaci ve svété a ve spolecnosti,

— dava mu prehledné a strukturované hranice a pravidla,

— nabizi mu spoleény prostor a dalsi jedince, se kterymi mulize sdilet svoji
kulturu a etnickou jedine¢nost,

— rozsifuje zdroje socialni opory jedince.

Diky vySe uvedenému pfedstavuje kulturni a etnické zakotveni také jeden
ze zdroji osobni odolnosti. Jako jeden z pfimych faktord osobni odolnosti (¢i
resilience) ji uvadi napf. International Resilience Project (Ungar, 2003), Kirstie
MacLean (2004), z Ceskych autort pak napt. Matéjcek a Dytrych (1998). Po-
dobné i Solcova a Kebza (1996) poukazuji ve svych pracich na vliv a dilezitost
kulturniho prostfedi. Jednotici myslenkou u té€chto autori je vliv kulturniho
zakotveni na zvladani naro¢nych zaté€Zovych situaci.

Kulturni a etnicky kontext hraje roli pfi etiologii a manifestaci psycholo-
gického distresu (Cohler, Scott, Musick, 1995). Zdroje odolnosti i rizika totiz
vychazeji z aktualné€ pfitomného socialniho kontextu a jsou jim a v ném i roz-
dilné vnimany a pojimany (Bartelt, 1994). Kultura tak odrazi kontext sdileného
pohledu na svét, smysl jeho jednotlivych Casti, stejné jako z ni vychazi zpaso-
by adaptivniho chovani odvozené ze soucasné probihajicich vztahl a ucasti
na ¢etnych situacich (Falicov, 1995). Kulturni kontext zahrnuje rasu, etnicitu,
pohlavi, socioekonomicky status, sexualni orientaci a nabozZenstvi. Rliznost
je pak definovana jako variace v rase, etnicité, pohlavi, télesném handicapu,
narodnosti a kultufe (Lerner, 1995).

Vliv kultury na jedince a jeho schopnost zvladat naro¢né situace se tak
projevuje dvojim zptisobem. Kultura jednak ovliviiuje, co je a co neni vnimano
jako rizikova €i nepfizniva situace, vlastni kulturni zakotveni jedince mu pak
nabizi nékteré prostfedky, jak tyto situace zvladnout.

3. Etnicka piislusnost a ustavni péce

Prostiedi ustavni péCe bychom mohli oznacit za specifické z nékolika riz-
nych diivodil (napf. v porovnani s rodinou). Podivame-li se na toto prostiedi
z pohledu tématu tohoto pfispévku, je mozné fici, Ze v tomto prostiedi by se
dala oCekavat vétsi mira ,multikulturality” déti, vétsi tolerance k jinym kulturam
a etniklim, protoZe se zde Castéji stfetavaji a spolecné ziji déti s riznym etnickym
puvodem a spoleCny prakticky Zivot a kazdodenni potkavani se ma vétSinou
vyrazné€jsi vliv na vzajemnou tolerantnost a pochopeni nez cilené vychovné
postupy, zaméfené na rozvijeni tohoto pochopeni a aplikované pouze obcas.
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Vzhledem k predpokladu, ze multikulturni vychova povede i k pochopeni
a prijeti vlastni kultury a etnické prislusnosti, je pak opravnénym predpokladem,
Ze jedinci v tomto prostfedi budou dostatecné ,kulturné zakotveni®.

4. Vyzkumné Setreni

V roce 2007 jsme zapocali vyzkum, zaméfeny na problematiku resilien-
ce - neboli osobni odolnosti - v prostiedi ustavni péce. Tento vyzkum probi-
ha v ramci mezinarodni studie Internatioanl Resilience Project. V prvni fazi
vyzkumu se Setfeni zucastnilo 45 adolescentli ve véku 15-20 let, ktefi prozili
cely Zivot v prostredi ustavni péce (celkem je v ustavni péc¢i 92 adolescentt,
spliujicich toto kritérium). Jako vyzkumna metoda slouZzi dva dotazniky: Child
and Youth Resilience Measure (ptivodni dotaznik zminéné¢ studie) a Strengths
and Difficulties Questionnaire.

Jednou ze zkoumanych oblasti byla i mira identifikace ucastnikl s vlastnim
kulturnim a etnickym ptivodem. Vyzkum stale probiha, ale mame jiz k dispozici
predbézné vysledky od skupiny adolescentt, ktefi prozili cely zivot v ustavni
péci.

4.1 Vztah redlné a vnimané etnické prislusnosti

Vzhledem k vySe uvedenému piedpokladu (viz kap. 3.) nas proto prekva-
pila predbézna zjisténi v této oblasti. Zaméfili jsme se na vlastni vnimanou
a prijimanou etnickou prislusnost (kterou bychom mohli zaradit pod kulturni
faktory resilience: kulturni identifikace a zakotveni). Proto jsme také tuto oblast
pozorovali podrobnéji. Prvnim faktorem, ktery jsme sledovali, byla identifikace
s vlastni etnickou pfislusnosti (kolik z ucastnikl uvedlo jako svoji etnickou
prislusnost tu, kterou skutecné€ ma).

Vysledky tohoto porovnani uvadime v sestavé grafii na zakladé realné et-
nické prislusnosti (tmava barva oznacuje adolescenty, ktefi se pozitivn€ iden-
tifikovali se svou etnickou prisluSnosti, svétla barva oznacuje ty adolescenty,
ktefi uvedli jinou etnickou pfislu§nost, nez je jejich vlastni). Prehled ziskanych
hodnot pak podava Tabulka 1.

Jak je z grafti a tabulky patrné, ma mira kongruence mezi redlnou a vnimanou
etnickou prislusnosti sestupnou tendenci. Jinak feceno, nejvyssich hodnot dosa-
huji zastupci vétsinové populace, u kterych je mozné mluvit o témer stoprocentni
mire kongruence.
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Kongruence redlné a vnimané etnické prislusnosti

Cech Rom Smiseny plvod

Ne

Tabulka 1: Kongruence realné a vnimané etnické prislusnosti (N = 45)

Etnicky ptvod
Kongruence Cech Rom Smiseny pivod
Ano 13 14 3
Ne 1 7 7

U zastupct romského etnika se kongruence snizuje na uroven 2/3 z celého
vzorku. Dlivod tohoto posunu spatiujeme predevSim v tom, Ze 1/3 respondent(
se povazuje pouze za prislusniky vétSinové populace a sviij romsky ptivod ne-
uvadi. To je samoziejmé opravnény pristup, nebot Romové jsou zaroven Cleny
nasi spole¢nosti. Presto si myslime, Ze je mozné toto Cislo povaZovat za urcCity
ukazatel negativniho jevu. Pokud se totiz prislusnik urcité mensiny nehlasi ke své-
mu pavodu, je to podle nas mozné interpretovat jako znamku toho, Ze dany
jedinec nepovazuje svoji vlastni kulturu, historii, ¢i etnikum za soucast svého
zivota. V tomto konkrétnim pfipadé se domnivame, Ze v pozadi této situace
stoji predevs§im negativni postoj vétsinové spolecnosti k romskému etniku, ktery
néni romské populace do spolecnosti (bez ohledu na jejich etnicke, kulturni
a spolecenské zvlastnosti), ¢i sou¢asnymi snahami o pozitivni diskriminaci Romii
(ktera ma ale Casto spiSe podobu populistickych gest bez hlubsi snahy o pocho-
peni romského etnika), si myslime, Ze tyto vysledky je mozné povazovat stale
za vcelku pozitivni.

Nejmén€ pfizniva situace je u déti, jejichz ptivod je smiSeny. Jak z uvedené
tabulky vyplyva, témér 3/4 adolescentu z této skupiny ve svych odpovédich ne-
uvddi prislusnost k obéma etnikim, ke kterym patfi. Pfi¢iny této skutecnosti je
podle nas tieba hledat predev§im v tom, Ze tyto déti nemaji vzhledem k prostre-
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di, v jakém vyrUstaji, moZnost pozorovat modely koexistence obou kultur najed-
nou. Chybi jim podle nas vzor spoluprace a spojeni obou kulturnich odliSnosti
jejich rodict a nemaji tak jasn€ vymezeny obraz své vlastni etnické prislusnosti.
Vice jak polovina adolescent(, ktefi se nepovazuji za prislusniky obou etnik, na-
vic uvadi pouze prislusnost k vétSinové populaci. Tento jev je podle nas podobny
situaci v romské skupin€ respondenti. Jisté rozdily zde ale jsou. Kdyz totiz
Romové odmitaji svoji vlastni etnickou prislusnost, hlasi se k vét§inové populaci
predevsim na zakladé nebiologické prislusnosti (at uz z divodu narodnostni
prislusnosti, ¢i jako manifestaci odmitnuti vlastni kultury). U déti se smiSenymi
rodici je vychozi situace odlisSna. Tyto d€ti maji jiZz biologicky danou prisluSnost
k obé€ma etnickym skupinam, ale sami se hlasi pouze k jedné. Domnivame se,
ze vysoka mira nepfijeti jedné etnické prislusnosti vychazi z pocitu nezakotveni
ani v jedné skupin€. Myslime si, Ze tito adolescenti jsou v této oblasti nejvice
znevyhodnéni, nebot citi, Ze jsou biologicky pravoplatnou soucasti vétSinové
populace, ale zaroven se od ni vyrazné odliSuji pravé prislusnosti k druhé etnické
skupiné. Disledkem toho potom muze byt silny pocit ne-prislusnosti ani k jedné
skupin€ a pocit ur¢itého kulturniho a etnického vakua, ve kterém se nachazeji.
Podle naseho nazoru to doklada i skutecnost, Ze jako jedina etnicka skupina
ma vétsi pocet vyjadrené nekongruence nez kongruence.

Urc¢ita odlisnost této skupiny, kterou je vhodné pfipomenout, je také v tom,
ze obé€ predchozi kategorie popisuji to, jestli respondenti prijimaji nebo odmi-
taji svoji etnickou prislusnost, v této kategorii se vSak jedna o to, zda pfijimaji
prislusnost k obéma skupinam, ¢i zda preferuji pouze jednu.

4.2 Mira spokojenosti s vlastni etnickou prislusnosti

Piedchozi hodnoty jsme dale rozsifili o dalsi aspekt, kterym je mira spoko-
Jjenosti s vilastni etnickou prislusnosti. Vysledky tohoto porovnani uvadime opét
v sestaveé grafli (tmava barva predstavuje vysokou miru spokojenosti s vlastnim
etnikem, svétla barva nizkou miru spokojenosti) Prehled ziskanych hodnot pak
opét uvadi Tabulka 2.

Pii zbéZném pohledu na uvedena zjiSténi mizeme konstatovat, zZe jejich
hodnoty koresponduji s predchozimi zjiSténimi. Pfi podrobnéjsim zhodnoceni
zde ale mizZeme nalézt nékteré jevy, které stoji za zminku. Prvnim zajimavym
zjisténim z pohledu spokojenosti je skutec¢nost, Ze ve skupiné ¢lent vétsinové
populace se vyskytuji odpovédi, které vyjadiuji stredni az nizkou miru spokojenosti
s vlastni etnickou prislusnosti (v celkovém souctu tvofi témér polovinu odpovédi).
Toto zjisténi je pro nas prekvapujici, nebot nevidime néjaké vyraznéjsi diivody
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pro to, aby byli tito jedinci v kulturnim prostfedi nasi spolecnosti nespokojeni
s tim, kym jsou. Tento ukaz je navic vyraznéjsi u muzii, coz odporuje nasi do-
mnénce, Ze muzi budou tuto situaci vnimat vice pozitivné vzhledem k tomu,
ze z obecného nastaveni spole¢nosti je pro né snazsi ovladat a kontrolovat
svilj Zivot a jejich prislusnost k vét§inové populaci jim tak dava vétSi moznosti
uplatnéni se.

Mira spokojenosti s vlastni etnickou pfislusnosti

Cech Rom Smiseny plvod
Stiedni Nizka Nizké Nizk4

Stfedni

Vysoka
Vysokd Stredni
Tabulka 2: Mira spokojenosti s vlastni etnickou prislusnosti (N = 45)
Spokojenost s vlastni etnickou prislusnosti
Cech Rom Smiseny piivod
Vysoka | Stiedni | Nizkd | Vysokd | Stiedni | Nizkd | Vysoka | Stiedni | Nizkd
8 5 1 9 6 6 1 6 5

Dalsi zjisténa informace se tyka pfisluSniki romského etnika. Jejich odpo-
védi odrazeji diive obecné€ formulovany predpoklad nizs§i miry spokojenosti
s vlastnim etnikem. Potvrzuje to i rozloZeni jednotlivych odpovédi, které se
na nasi linii Cech - Rom - smiSeny ptivod pohybuje smérem od vysoké miry
spokojenosti k nizsi. Nadpolovi¢ni vétSina respondenti v této skupin€ tak uvadi
stredni az nizkou spokojenost s vlastni etnickou prislusnosti. Za zminku podle nas
stoji i zplisob rozlozeni odpovédi podle pohlavi. Muzi jsou v tomto aspektu vice
extrémni, tzn. uvadi na jedné stran€ bud’ vysokou, nebo nizkou miru spokojenos-
ti. Zeny naopak vykazuji spise stfedové tendence. Jednim z moznych vysvétleni
je niZsi pribojnost a pfipadna vyssi pasivita Zen oproti muzim. Dalsim faktorem
muze byt i zvaZovdni Sirsiho kontextu, coz vede spiSe k nevyhranénému typu
odpovédi. Jinak feCeno, muZi vidi svét vice ,,Cernobily“.
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Posledni skupinou jsou jedinci se smiSenym etnickym puvodem. Vysledky
veelku jasn€ podporuji informace z predchozi tabulky. U téchto adolescentt se
vyrazné€ projevuji jejich problémy s nalezenim cesty k prijeti viastni a celé etnické
prislusnosti. Zaroven jsou si védomi své pozice a tu hodnoti jako velmi nepfizni-
vou. To je pro né podle nas velmi nebezpecna a obtizna situace. Nejen Ze maji
problémy s Casti své etnické prislusnosti, zaroven je pro n€ neprijemnou soucdsti
Jjejich Zivota, se kterou se ¢asto neumi vyrovnat.

V dalsi fazi vyzkumu hodlame rozsitit vyzkumny soubor o dalsi skupiny
adolescentli podle toho, jak dlouho Ziji v prostiedi ustavni péce. Vysledky by
nam pak mély dat odpovéd na to, které faktory osobni odolnosti jsou pozitivné
¢i negativné ovlivnény timto prostiedim, véetné toho, nakolik prostredi uistavni
péce ovliviuje zde zminénou kulturni a etnickou identifikace a zakotveni. To
by pak mélo byt odrazovym mustkem pro mozné zasahy do systému nahradni
péce o dité tak, aby byly vice podporovany ty oblasti, které podporuji odolnost
a osobnost jedince a které v soucasnosti vykazuji jisté nedostatky.

5. Zavéry

Vyse uvedena zjiSténi naznacuji urcité nedostatky v pojeti multikulturni
vychovy. Prvniho ze svych cilil se ji, jak se zda, dafi dosahovat (alespon pokud
budeme tento aspekt hodnotit v ramci ustavni péce), nedostatky se ov§em pro-
jevuji v ramci druhého z cilt (vedeni k pochopeni a pfijeti vlastniho kulturniho
zakotveni). Pri¢inou tohoto jevu miiZe byt urcity paradox multikulturni vychovy.
Ten vidime v tom, Ze na jednu stranu je zde patrna snaha o ustanoveni toleran-
ce a pochopeni mezi etnickymi a kulturnimi skupinami navzajem, na druhou
stranu se vSak takto pojata vychova snazi vést pfisluSniky mensinovych skupin
k zaclenéni do vétSinové spolecnosti a sjednoceni se s jeji urovni (prikladem
miiZe byt snaha v ramci vzd€lavani romskych déti, kde cilem se zda byt ,,srovna-
ni“ romskych déti s détmi z vétSinové populace). Tyto déti z vétSinové populace
tedy vedeme k tomu, aby byly tolerantni k menSinam, a zaroven dé€ti z mensSin
vedeme k tomu, aby byly jako vétSinova populace. Jejich specifika tak tolerujeme
(a k této toleranci vedeme), ale zaroven se je snazime zmeénit.

Vychova k vlastnimu etnickému a kulturnimu zakotveni je samoziejmeé pri-
marné ukolem rodiny, jestlize ale nedokaZeme toto zakotveni vStipit dnesni ge-
neraci déti z menSinovych skupin, neni mozné ocekavat, Ze v dosp€losti k tomu
povedou své vlastni déti.

Protoze vlastni kulturni zakotveni je diilezitym aspektem identity jedince
a zdrojem jeho osobni odolnosti (jak jsme ilustrovali vySe), bylo by vhodné
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zaméfit se i na tuto oblast a snaZit se vice v§t€épovat détem z mensSinovych
skupin pocit sounalezitosti s vlastnim etnikem a kulturou. Toho by bylo mozné
dosahnout napf. vétsim diirazem na pozitivni vzory uspé€snych jedinct, pocha-
zejicich z dané menSiny. Dalsi moZnou cestou by mohlo byt vétsi zohlednéni
etnickych a kulturnich specifik déti z menSinovych skupin.
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