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Abstrakt

ZabezpecCenie objektivnosti pri kontrole vysledkov vzdelavacieho procesu
patri medzi najnaroc¢nejSie prvky vysokoskolského vzdelavania. Vzhladom na
neustale sa zvysSujuci pocet studentov na prvom stupni vysokoskolského vzdela-
vania je potrebné zefektivnit spdsob preverovania miery ziskanych poznatkov.
Coraz Castejsie su vysokoskolski pedagogovia z Gasovych dévodov nuteni orga-
nizovat hromadné preverovanie vedomosti Studentov pisomnou formou.

Prispevok je zamerany na analyzu efektivnosti pedagogického dozoru pri
hromadnych pisomnych skuskach vzhladom na objektivnost a transparentnost
hodnotenia vysledkov skuSania. Z uskuto¢nenej analyzy vyplyva, Ze u¢innost
opatreni veducich k zamedzeniu neZiaducej ¢innosti Studentov pri pisomnych
pracach je dostatoCna iba pri menSom pocte Studentov. V pripade ucasti vysoké-
ho poctu Studentov na pisomne;j skuske (cca nad 150) je vel'mi fazké zamedzit
neziaducej aktivite Studentov, Co sa mozZe prejavit v znizeni objektivnosti skusky
realizovanej pisomnou formou.
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Effectivity of pedagogical invigilation of mass exams

Summary

Examination of students is one of the most complicated elements of peda-
gogical process. With regard to the increasing number of students, mainly in the
first level of university studies, we must put the major accent on mass written
examination of students’ knowledge.

The contribution deals with the analysis of effectivity of pedagogical invigila-
tion of mass exams with regard to objectivity and transparency of examinations.
As it can be seen from the performed analysis, it is possible to prevent students’
undesirable activities only in case of a smaller number of tested students. In
the case of a high number of students (over 100) it is not possible avoid the
mentioned activities, and objectivity of written examination decreases.

Key words
pedagogical invigilation, mass exams, invigilation effectivity

1 Uvod

Kazda cielavedoma l'udska ¢innost sa sklada z planovania ¢innosti, vlastnej
¢innosti a kontroly ¢innosti. To isté plati aj pre vyucovaci proces. Kontrola vyu-
Covacieho procesu sa sklada z dvoch vzajomne prepojenych zavislych ¢innosti:
preverovania (skuSania) a hodnotenia (diagnostikovania) Studentov.

Metody a formy skusSania sa klasifikuju podl'a viacerych kritérii [1, 2]:

a) podla sposobu vyjadrovania sa Studentov skusanie delime na ustne, pisomné
a praktické,

b) podla poctu sucasne skusanych Studentov delime skuiSanie na individualne,
skupinové a hromadné,

¢) podla ¢asového zaradenia a funkcie rozoznavame skusky prijimacie, prie-
bezné, suhrnné, zaverecné a opravng.

Hodnotenie vyucovacieho procesu sa da sice jednoducho definovat ako kon-
trola dosiahnutia ciel'ov vyucby, v praxi v§ak predstavuje jeden z najzloZitejSich
prvkov systému didaktiky. V kazdom pripade by hodnotenie vyucby malo byt
objektivne, pozitivne konStruktivne a nie nastrojom negativnej motivacie ako
pre ucitelov tak aj pre Studentov.

Na vysokych Skolach pri semestralnom hodnoteni predmetov prevladaju
pisomné a ustne suhrnné skusky. V poslednom obdobi, najmé na prvom stup-
ni vysokoSkolského §tudia, vzhladom na velké mnozZstvo Studentov, ucitelia
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v dosledku Casovej tiesne pocas skusobného obdobia organizuju hromadné
pisomné skusanie Studentov.
Kazdé skusanie, ¢i ustné alebo pisomné, ma svoje klady a zapory [3].

Niektoré pozitiva ustneho skusania:

komplexnejSie diagnostikovanie Studenta, v suvislostiach,
priama komunikacia a interakcia medzi ucitelom a Studentom,
uplatnenie individualneho pristupu.

YV V VYV

Niektoré negativa ustneho skusania:

> znizena objektivnost, vplyv roznych faktorov suvisiacich s hodnotiacim aj
hodnotenym subjektom,

» vplyv prostredia, v ktorom hodnotenie prebieha,

» Casova naro¢nost.

Niektoré pozitiva pisomného skusania:

su objektivnejsie (neovplyvnené priamym kontaktom),
su ekonomickejsie z casového hladiska,

vsetci Studenti mozu mat rovnaké ulohy.

YV V

Niektoré negativa pisomného skuiSania:
» ich nevyhodou je absencia individualneho pristupu,
» su narocnejSie na pripravu,
» nizka moznost zabezpecCenia neziaducej aktivity Studentov.

Organizacia skusania, pisomného alebo ustneho, z hl'adiska pedagogického
ale aj psychologického, sa realizuje spravne, ak plni nasledovné funkcie: kon-
trolnu, diagnosticku, aktiviza¢nu, motivacnu, informacnu, didakticku. Skusanie
teda musi byt objektivne, spravodlivé a transparentné.

Pri pisomnych hromadnych skuskach je potrebné zabezpecit dostatocny
pedagogicky dozor. Student by nemal nedovolenym spdsobom nijako napoma-
hat sam sebe ale ani druhym ucastnikom pisomnej skusky k dosiahnutiu Zela-
telnych vysledkov. Ak by takato innost bola dovolena, skusanie by nespinalo
svoje poslanie.

Eliminovanie neziaducej aktivity Studentov pocas pisomnej skusky a za-
bezpecenia jej korektného priebehu je ulohou pedagogického dozoru. Za uce-
lom splnenia tejto ulohy je mozné vyuzit viacero metod a uskutocnit viacero
opatreni.

Medzi zakladné opatrenia mozno zaradit vhodné rozsadenie Studentov a za-
branit tak ich neZiaducim aktivitam.
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Dalsim opatrenim je zvolit primerany poéet uéitelov (pedagogického do-
zoru) vzhl'adom na dany pocet Studentov. Pri dozore treba rozliSovat aktivnu
a pasivnu ¢innost dozoru. Za aktivnu ucast mozno oznacit ¢innost, ked sa uci-
tel na Studenta pocas pisomnej prace priamo pozera, resp. pozera sa na viacero
Studentov, ktori sa nachadzaju v jeho zornom poli. Pre zvySnych Studentov na
pisomnej skuske je uplatnena pasivna faza dozorujuceho ucitela. Vzhladom
k tomu, Ze pedagogickych pracovnikov je menej ako Studentov zucastnenych na
skuske, nie je mozné zabezpecit, aby kazdému Studentovi bola venovana priama
pozornost pocas celej doby trvania pisomne;j Casti skusky.

Da sa predpokladat, Ze so vzrastajucim poctom Studentov zucastinujucich
sa pisomnej skusky je potrebné zvySovat aj pocet ucitelov vykonavajucich pe-
dagogicky dozor. Otazkou zostava kol'ko ucitel'ov je potrebnych na prislusny
pocet Studentov aby skusanie plnilo svoje funkcie.

V nasledujucej Casti prispevku sa autori pokusili pomocou matematického
modelu urc¢itf mieru efektivnosti pedagogického dozoru v podmienkach reali-
zovania hromadnej pisomnej skusky. Na rieSenie stanoveného problému boli
aplikované zakladné metody tedrie pravdepodobnosti.

2 Stanovenie predpokladov a pravdepodobnosti pozornosti pedagogického dozoru
na Studenta
Uvazujme hromadnu pisomnu skusku, ktorej sa zucastnuje m Studentov. Do-
zor na skuske nech zabezpecuje n ucitel'ov (n < m). Stanovme pravdepodobnost,
ze jednému konkrétnemu Studentovi v fTubovolnom ¢asovom okamihu pocas
uvedenej skusSky nevenuje priamu pozornost Ziadny z ucitelov pedagogického
dozoru.

Vychadzajme z predpokladov, Ze kazdy ucitel z pedagogického dozoru:

= venuje v kazdom ¢asovom okamihu priamu pozornost prave jednému Stu-
dentovi, zaroven pritom kontroluje celu mnozZinu ¢ Studentov nachadzaju-
cich sa v bezprostrednom okoli Studenta,

= moze v kazdom ¢asovom okamihu venovat priamu pozornost Iubovolnému
Studentovi,

= Studenta, na ktorého je zamerana jeho pozornost moze kedykol'vek I'ubo-
vol'ne zmenit,

= Studenta, ktorému v danej chvili venuje priamu pozornost vybera nahod-
ne,

= pravdepodobnost, Ze ucitel venuje priamu pozornost danému Studentovi je
pre kazdého Studenta rovnaka,
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= predpokladajme, Ze pod dohl'adom ucitel'a je kazdy Student nachadzajuci sa
v uré¢itom zornom poli od Studenta, na ktorého sa ucitel priamo pozera.

Student je pod dozorom prave jedného ucitel'a vtedy, ak sa prave jeden z n
ucitelov pozera na niektorého (I'ubovolného) z urcitej mnoZiny ¢ Studentov
pritomnych v bezprostrednom okoli daného Studenta. Ostatnych (»n-1) ucitelov
sa zaroven pozera na l'ubovolného zo zvysnych (m-g) Studentov v miestnosti.
Za predpokladov vyslovenych vyssie potom pocet moznych situacii, pri ktorych
je Student pod dozorom prave jedného uditela je urCeny vztahom:

qn(m-q)"=". €))

Student je pod dozorom k uéitel'ov sucasne prave vtedy, ak sa prave k z cel-
kového poctu n ucitelov pozera na l'ubovolného Studenta z urcitej mnoZiny ¢
Studentov. Ostatnych (n-k) ucitel'ov sa v tom istom ¢ase pozera na zvySnych
(m-q) Studentov. Po¢et mozZnych situacii, pri ktorych sa (n-k) ucitelov nahodne
pozera na 'ubovol'ného z (m-q) Studentov je ureny varidciami (n-k)-tej tiredy
z (m-q) prvkov s opakovanim nasledovne:

V)(n_k)(m _Q)=(m _Q)(n_k)~ (2)
Pocet moznosti, ktorymi je mozné z mnoziny n ucitelov nahodne vybrat
k Tubovol'nych, je uréeny kombinaciami k-tej triedy z n prvkov bez opakova-
nia:
n!
Ck(”)=(n—k)/k/ . ()

Pocet vsetkych situacii, pri ktorych kazdy z vybranych k ucitelov moze
dozerat na [ubovolného z mnoziny ¢ Studentov mozno urcit pomocou variacii
k-tej triedy z ¢ prvkov s opakovanim:

Viq)=¢". (4

Za horeuvedenych predpokladov je potom pocet moznych situacii, pri kto-
rych je I'ubovol'ny student pod dozorom prave k I'ubovol'nych ucitel'ov z celko-
vého poCtu n ucitelov urceny vztahom:

_ 1 , _ n! _ (n=k)
N, =V(@C(m)V, 1 (m-q) = m(’” q) . (%)

Celkovy pocet moznosti, pri ktorych moze n ucitelov venovat priamu pozor-
nost m Studentom je dany variaciami n-tej triedy z m prvkov s opakovanim:

V: (m)=m". (6)
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Pravdepodobnost, Ze v Tubovolnom ¢asovom okamihu bude Student pod
dohl'adom prave k ucitel'ov potom bude:
~ g nllm —q )(" k)
 (n-k)lkim" 0
Pravdepodobnost, ze v lubovolnom ¢asovom okamihu bude §tudent pod
dohladom najmenej jedného ucitel'a bude:

w(m,n, n/(m—q)(”k . 8)
(m.nq)= Z ( (

n—k)/k/m

k

\% prlpade, ak je jeden ucitel schopny stucasne dohliadnut na celi mnozinu
g Studentov, ktora sa nachadza v jeho zornom poli, bude pravdepodobnost, Ze
jeden Student zucastneny na hromadnej pisomnej skuske bude v l'ubovolnom
casovom okamihu bez dozoru ucitel'a urCena nasledovne:
)(H )

n k / _
pog N LMo ©9)
(n—k)lk!m"

kde m jekﬁé)éet Studentov zucastnenych na hromadnej pisomnej skuske, n je
pocet ucitel'ov vykonavajucich dozor a ¢ je pocet Studentov, ktory sa nachadzaju
v zornom poli ucitel'a a tento ich mozZe kontrolovat sucasne.

Pravdepodobnost (9) je mozné povazovat za kritérium, ktoré umoznuje
kvantitativne hodnotit efektivnost pedagogického dozoru v podmienkach hro-
madnej pisomnej skusky.

3 Grafické znazornenie ucinnosti pedagogického dozoru a analyza ziskanych
vysledkov

Na nasledujucich obrazkoch su zakreslené pravdepodobnosti P, ziskané
aplikaciou vztahu (9) na pocet Studentov m = 50 az 300 a pocet ucitelov n = 1
az 6 pre rozne pocCty Studentov, ktorych dokaze jeden ucitel kontrolovat siCasne
(g=1,3,51709).

Obr.1 znazornuje pravdepodobnost v pripade, Ze je ucitel schopny kontro-
lovat sucasne iba jedného Studenta (toho, ktorému v danom okamihu venuje
priamu pozornost, tj. na ktorého sa priamo pozera) ¢ = 1. Hodnoty pravdepo-
dobnosti P sa nachadzaju v intervale priblizne 0,89 az 0,99. Znamena to, Ze
v tomto pripade bude jeden lubovol'ny Student zi¢astneny na skuske priemerne
89 % az 99 % celkového cCasu trvania skusky bez priameho dozoru ucitela pri
50-tich Studentoch zucastnujucich sa skusky. So vrastajucim poctom Studentov
tato pravdepodobnost narasta. Ak je na skuSke 300 Studentov, jeden [ubovolny
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Student moze byt bez dozoru az 96 % celkového trvania ¢asu pisomnej skusky
pri Siestich uéiteloch vykonavajucich dozor.

P q=1
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Obr. 1

Obr. 2 az 5 znazornuju pravdepodobnost s akou je Student na pisomne;j
skuske bez priameho dozoru, ak predpokladame, Ze ucitel je schopny priamo
kontrolovat viac Studentov sucasne (¢ = 3, 5, 7, 9). Napr. z obr. 3 vyplyva, Ze
ak je ucitel schopny kontrolovat stucasne piatich studentov (¢ = 5), pravdepo-
dobnost vyskytu Studenta bez dozoru bude za danych predpokladov v intervale
priblizne 0,55 ( ak dozor vykonava 6 ucitel'ov) az 0,90 (ak dozor vykonava 1 uci-
tel'). Zavislosti na obr. 2 aZ 5 ukazuju, Ze zamedzenie neZiaducej Cinnosti Stu-
dentov pri hromadnej pisomnej skuske je mozné dosiahnut zvySenym poctom
pedagogickych pracovnikov vykonavajucich dozor. TaktieZ je zvySenie efektivity
pedagogického dozoru podmienend zvySovanim poctu Studentov, ktorych je
ucitel schopny kontrolovat stucasne, €o je v praxi velmi tazko dosiahnutel'né.

Zavislosti znazornené na obr. 1 aZ 5 tieZ ukazuju, Ze so zvySovanim poctu
Studentov zucastnenych na skuske pravdepodobnost P vyskytu Studenta bez
priameho dozoru ucitel'a v kazdom pripade vzrasta. Uvedeny vzrast vSak nie je
rovnomerny, prudsi je pri mensom pocte Studentov a pri postupnom zvySovani
tohto poctu sa strmost uvedenych zavislosti zmiernuje.
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Obr. 4 Obr. 5

Z uvedenych grafov je zrejmé, Ze nepriaznivy vplyv zvySovania poctu Stu-
dentov zucastnenych na skuske na efektivnost pedagogického dozoru je mar-
kantnejSi pri menSom pocte Studentov. Pri postupnom zvySovani tohto po¢tu
sa ucinnost dozoru na uvedené zvySovanie stava Coraz menej citlivou.

Ako bolo vysSsie spomenuté, strmost zavislosti P = P(m) vzrasta taktieZ so
zvySovanim poctu ucitelov (n) vykonavajucich dozor (pozri obr.1 az 5). Je
zrejmé, ze zmenou poctu ucitel'ov je teda mozné ovplyviovat ucinnost dozoru
vzhladom na pocet Studentov zucastnujucich sa pisomnej skusky.

Tato zavislost je pre lepSiu nazornost zobrazena na grafoch v obrazkoch
6, 7. Z grafov vidiet, Ze so vzrastajucim poctom ucitel'ov vykonavajucich dozor
na hromadnej skuske pravdepodobnost P vyskytu Studenta bez dozoru klesa.
Pokles je tym prudsi, ¢im je menSi pocet Studentov na skuske.
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Obr. 6 znazornuje pripad ak ucitel je schopny kontrolovat suc¢asne maxi-
malne jedného Studenta. Pri 50-tich Studentoch zucastnenych na skuske sa
pravdepodobnost Studenta bez dozoru pri zvySeni poc¢tu ucitel' ov vykonavaju-
cich dozor z jedného na Siestich znizuje priblizne o 10 %. Pri 300 Studentoch
je uvedeny pokles iba priblizne o 1 %.

Obr. 7 znazornuje pripad, pri ktorom ucitel je schopny kontrolovat sicasne
az 7 studentov. Pri zvySeni poctu ucitel'ov vykonavajucich dozor z jedného na
Siestich v pripade 50-tich Studentov zucastnenych na skuske klesne pravdepo-
dobnost P studentov bez dozoru az priblizne o 45 %, pri 300 Studentoch by bol
uvedeny pokles priblizne o 10 %.

Z oboch grafov je zrejmé, Ze pri velkom pocte Studentov su uvedené poklesy
relativne malé. Mozno povedat, Ze pri zvySovani poctu ucitel'ov vykonavajucich
dozor nemozno ocakavat vyraznejSie zva¢Sovanie ucinnosti pedagogického do-
ZOTUu.

4 Zaver

Prezentovany pristup k hodnoteniu ucinnosti pedagogického dozoru pri
pisomne;j skuske je aplikovatelny iba v pripade, ak je Studentov zuicastnenych na
skuske dostatocne vel'ky pocet (radovo minimalne niekol'ko desiatok). V takom
pripade prebieha kontrola na skuske uskuto¢iovana dozorom ucitel'a nahodne
a pri jej hodnoteni je mozné pouzit metody teorie pravdepodobnosti.

Zo ziskanych vysledkov vyplyva, Ze v pripade hromadnej skusky je vel'mi
obtiazné dosiahnut uspokojivu ucinnost pedagogického dozoru. Ak pocet §tu-
dentov na skuske vzrastie do takej miery, Ze su splnené predpoklady, za ktorych
bol uskuto¢neny vypocet vztahu (9), zvacSovanie poctu ucitel'ov nie je (pre real-
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ne dosiahnutel'né hodnoty poctu Studentov ¢ kontrolovanych sucastne jednym
ucitelom) dostatocne efektivnym sposobom zvySovania ucinnosti dozoru.

Vzhl'adom na vysledky uskuto¢nenej analyzy je mozné konStatovat, Ze pri
hromadnej pisomnej skuske je za danych predpokladov funkcia pedagogického
dozoru v prevaznej miere iba formalna. Takéto preverovanie vedomosti pre-
to nemdze dostato¢ne plnit kontrolnu funkciu vyucovacieho procesu. Da sa
povedat, Ze pri velkom pocte Studentov (nad 150) nemozno hovorit uz o ob-
jektivnom hodnoteni. Objektivnost takto ziskanych informacii je ovplyvnena
jednak kvalitou Studentov (Cest, drzost, odvaha a pod.), jednak kvalitou ucitelov
(vel'korysost, pohodlnost a pod.) a taktiez prostredim (nie kazdému vyhovuje
dav). Pri takejto forme skuSania vystupuju do popredia skor jeho negativa ako
pozitiva.

Uvedené skutocnosti poukazuju na potrebu vhodnych modifikacii systému
skuSania a hodnotenia vysledkov skusky v podmienkach organizovania hromad-
nych pisomiek a testov.
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