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Anotace/Souhrn

Clanek shrnuje diléi vysledky dvou vyzkumnych zaméri. Cilem vyzkumu 1.
bylo identifikovat situace, které pro déti pfedstavuji nadlimitni zatéz, a analyzo-
vat subjektivné vnimanou miru zatéze vzhledem k pohlavi, véku a typu skoly.
Cilem vyzkumu II. bylo zjiStovani atribu¢niho stylu vysokoskolskych studenti
ve vztahu k hladin€ sebevédomi a vykonové motivaci. V naSem pfispévku jsme
prezentovali dil¢i vysledky obou vyzkumd, se zaméfenim na faktor ,,subjektivni
dulezitosti“ pfi vnimani Zivotnich situaci jak ve Skole, tak v situacich, které
nabizi dotaznik ASQ.

MiiZzeme na tomto misté konstatovat, Ze situace, které nabizi Dotaznik
stresovych situaci a které zaci vnimaji jako subjektivné dilezité, vnimaji také
jako vice zatéZové. Oba vyzkumy potvrdily, Ze divky a Zeny vykazuji vySsi miru
faktoru ,subjektivni dileZitosti“ pfi vnimani Zivotnich situaci. A to jak v DSS,
tak v faktoru subjektivni dulezitosti, ktery nabizi dotaznik ASQ.

Klicova slova
Subjektivni dileZitost, Skola, zat€Zové situace, genderové rozdily, zaméfeni
na vykon, zaméfeni na interpersonalni vztahy.

Summary
Subjective importance as a factor influencing evaluation of life situations

The article summarises partial results of two research intentions. The aim
of the first one was to analyse the subjectively perceived measure of stress of
pupils in the school environment according to gender, age and type of school.
The aim of the second one was to find out the attribution style of university
students in relation to their self-consciousness and achievement motivation.
In our article we presented partial results of both researches with focus on the
factor of “subjective evaluation” in stress situation as well as in various life situ-
ations offered by questionnaire ASQ.
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Both researches confirm that the factor of subjective evaluation appears
important in perceiving stress situations at school as well as situations offered
by questionnaire ASQ.

Key words
Subjective evaluation, school, stress situation, gender differences, achieve-
ment, interpersonal relations.

Uvod

Psychicka zaté€Z spojena se Skolnim prostiedim predstavuje v Zivoté ditéte
jeden z nejvyznamnéjsSich stresovych faktorti, ohrozujicich v nékterych pripa-
dech i jeho dusevni zdravi. Proto je nejen frekvence vyskytu zatézovych situaci
ve Skolnim prostredi, ale také subjektivni vnimani jejich intenzity, stale zkou-
manou problematikou. Pouze pokud vime, které skutecnosti jsou pro jedince
zatézujici a jaky vyznam danym okolnostem piiklada, mizeme do jisté miry
predpovédét jeho emocni reakci a pokusit se hrozici nadmérnou zat€z zmirnit
na strané internich ¢i externich Cinitelt.

Clanek podava diléi vysledky dvou vyzkumnych $etfeni. Prvni vychazi z ,Vy-
zkumu somatického a psychického stavu populace CR,“ kde §lo o mapovani
zat€Zovych situaci ve §kolnim prostredi a subjektivniho vnimani jejich intenzity
ve vztahu k vybranym osobnostnim charakteristikam, véku, pohlavi a Skolnimu
prostiedi. V navaznosti na to se ve vyzkumu z roku 2007 zaméfujeme na identifi-
kaci a analyzu nejvice subjektivné zatéZzujicich situaci ve vztahu k pohlavi, véku
a typu sSkoly. Druhé Setfeni bylo ve svych hrubych rysech zaméfeno na ,,zjisStova-
ni atribucnich stylti vysokoskolskych studenti“ ve vztahu k hladin€ sebevédomi
a vykonové motivaci. Zde jsme se zaméfili na faktor ,subjektivni dileZitosti
situaci,“ ktery se jevi jako vyznamny v kauzalnich atribucich a nasledné potom
také pfi vnimani intenzity zat€Zovych situaci ve §kolnim prostfedi.

Teoretické propozice
Zitezove situace a stres
Jestlize situace, v niZ se ocitame, klade zvySené naroky na naSe pfizplso-

bivé schopnosti, zpravidla ji oznaCujeme za zatéZovou. S takovymi situacemi
se jedinec setkava od svého utlého véku v pribéhu zZivota pomérné Casto. Jako
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takové nemusi byt pro jedince vZdy ohrozujici. Nékteré z nich mize chapat
schopnosti. Jiné jsou pro néj naopak zdrcujici a ni¢ivé (Fontana, 1997, s. 370).
Pravé tyto predstavuji nasledné pro jedince nepfiméfenou zatéz (stres) a jisté
riziko pro jeho zdravi (Havlinova, s. 55).

Zatézové situace mohou vyvolat stav, ktery je oznacovan pojmy stres nebo
psychickd zdteZ. Pres rozmanitost riznych pojeti a vymezeni (viz napf. Lazarus,
1966, 1971, Kagan, Levi, 1971, Selye, 1982, McGrath, 1970, Hodges a Felling,
1970, Yungman, 1979 aj.) jsou pojmy stres a psychicka zatéz chapany zpravidla
jako psychicky stav, kdy je pisobenim fyzickych nebo psychologickych vlastnosti
podnétové situace jedinec vystaven takovym narokiim, které obvyklymi zptisoby
své Cinnosti nezvlada a je nucen uplatnit dalsi, mimoradné zptisoby vyrovnani se
s nimi (Balcar, 1983). Je to stav vznikly na zaklad€ nerovnovahy mezi poZadavky
prostfedi a reakénimi moznostmi organismu (MI¢ak, 1999).

Ve shodé s Havlinovou (1998) je mozZné chapat zatéz (stres) jako interakci
mezi pozadavky, které jsou kladeny na jedince (napf. vlivy prostfedi, pracovni
a jiné ukoly, mezilidské vztahy), a vlastnostmi, jimiZ je jedinec ke zvladnuti
téchto pozadavkd vybaven (napf. vrozené dispozice, osobnostni vlastnosti,
zkuSenosti, schopnosti apod). Pfitom v interakci mezi jedincem a prostiedim
dochazi k mechanismim vzajemného ovliviiovani.

Podnéty zptisobujici stres - stresory - pritom vychazeji jak z vnéjsiho pro-
stfedi, tak z vnitfniho stavu organismu. Mohou jimi byt faktory materialni nebo
socialni, fyzikalni nebo emocionalni (Selye, 1982).

Zatézové situace spojené se Skolnim prostiedim jsou v jistém ohledu spe-
cifické. Nejen vlastni zkouSeni a znamkovani, ale také socialni vztahy a s nimi
spojené interpersonalni konflikty zvySuji pravdépodobnost vzniku nepfimérené
psychické zatéze. Velmi Casto se jedinec vystavuje nebezpeci, Ze bude srovnavan,
neobstoji v konkurenci spoluzak, nedostoji poZadavkiim na néj kladenym. Tim
Casto byva fakticky ¢i potencialné ohrozeno jeho ja. Alternativni Skolské systémy
se proto snazi toto nebezpeci snizit Usilim o rozvoj pozitivnich socialnich vztaha
a o vybudovani pfiznivé emoc¢ni atmosféry (Grecmanova, 2007).

Stresory vztahujici se ke Skolnimu prostiedi analyzuji a systematizuji ve
svém interakénim modelu Skolni zaté€Ze napriklad Provaznik, Havlinova a Ko-
marek (1998), Micak (1999), Nitsch (1981) (dle Binarova a kol., 2006). Mares
(2001) se zabyva nejen Skolni zatéZovou situaci, ale také problematikou jejiho
zvladani.

Pro teorii a zejména pro praxi je ovSem nutné zabyvat se nejen stresory sa-
motnymi, frekvenci jejich vyskytu, ale pfedevS§im problematikou jejich individual-
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ni subjektivni u¢innosti - vlivem na jedince. Tedy otazkou toho, jak silny stres,
z4téZ u jedince vyvolavaji. V tomto ohledu existuje velka interindividualni varia-
bilita. Je zptisobena komplexem mnoha faktorti: osobnostnimi charakteristikami
(temperament, sebepojeti, sebevédomi, sebedtivéra), predchozimi zkuSenostmi
se zvladanim obdobné situace, momentalnim psychofyzickym stavem, riznou
odolnosti jedince vii€i stresu a piekazkam, také vnimanou socialni oporou i roz-
dilnosti kognitivniho zhodnoceni situace jedincem v interakci s charakteristika-
mi podnétti (Oravcova, 2004). VSechny tyto skute¢nosti se navzajem ovliviuji.
V procesu vyrovnavani se stresem je vyznamna role pfisuzovana kognitivnimu
hodnoceni zatézové situace. Lazarus a Folkmanova (1984) rozliSuji hodnoceni
primarni (zda a nakolik je situace ohrozZujici) a sekundarni hodnoceni (zmapo-
vani zdroju, které jsou aktualn€ k dispozici ke zvladnuti stresogenni situace, co
miiZe jedinec v dané situaci ud€lat). Kognitivni zhodnoceni stresogenni situace
determinuje nasledné zplisob zvladani zatézové situace.
ni hodnoceni zatézové situace je jeji vnimani, proZivani a hodnoceni konkrétnim
jedincem.

Vyznamnou roli v procesu primarniho hodnoceni zat€Zové situace hraje
subjektivni dulezitost dané situace.

Faktor ,,subjektivni diilezitosti“

Vnimani konkrétnich zatézovych situaci se tyka potom zejména toho, co ma
pro Clovéka nejvetsi vyznam. Beck (1980, 2005) ve svém kognitivné behavio-
ralnim terapeutickém pfistupu zdlrazinuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi obecnym
vyznamem Zivotni situace a jejim vyznamem osobnim (subjektivnim, privat-
nim). Pravé osobity vyznam, pfipisovany urcité udalosti, urCuje emoc¢ni reakci
na tuto udalost.

Stejné tak miZeme usuzovat na pravdépodobnou miru zatéze, kterou dana
situace pro jedince znamena. Pokud urCitym situacim zak pripisuje velkou sub-
jektivni dileZitost, vnima je pravdépodobné vice zatézove.

To, co vnimame jako subjektivné diileZité, zasahuje do naseho sebesystému.
Jeli situace, do které se jedinec dostane, pro néj subjektivné daleZzita, vyznamna,
je emociogenni. Rogers (1998) upozoriuje na to, ze kazda zkuSenost miize
byt symbolizovana, vnimana a organizovana ve vztahu k sebesystému. Muze
byt ignorovana, protoze do sebesystému nezasahuje nebo je naopak vnimana
emotivné, protozZe do sebesystému néjakym zpilsobem zasahuje.

Beck (1980, 2005) v tomto sméru hovofi o tzv. ,0sobni doméné“. Povaha
emocni reakce jedince potom zavisi na tom, zda vnima urcitou udalost, situa-
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ci jako néco, co jeho osobni doménu obohacuje nebo néco, co ji ochuzuje,
ohroZuje nebo do ni nevhodné€ zasahuje. Pokud tedy ,néco” zasahuje do tzv.

miiZeme usuzovat na vySsi miru zatéze, kterou pro jedince takové situace zna-
menaji. Naopak, jestliZze jedinec hodnoti néjakou situaci jako siln€ zatézovou,
je mozné pripustit, Ze pravé ohrozuje jeho osobni doménu.

Chovani a emo¢ni reakce nejsou ovliviovany jen minulou a souc¢asnou
zkuSenosti, ale také individualnimi vyznamy, které kazdy jedinec vaze ke své
percepci téchto zkusenosti (Burus, 1979). Teze, Ze osobity vyznam, pripiso-
vany urcité udalosti, urcuje emocni reakci na tuto udalost, predstavuje jadro
kognitivniho modelu emoci. Subjektivni vyznam je potom utvafen myslenkami
a predstavami.

Da se predpokladat, ze vySe uvedené stresory spojené se Skolou a vyuco-
vanim narusuji osobni doménu zaka. Jedna se zejména o situace spojené se
zkouSenim a znamkovanim, interpersonalnich konflikt ve vztahu ucitel-zak,
zak-zak, naruSovani osobni svobody a osobnich prav, pietézovani pfiliSnym
mnozstvim nebo naro¢nosti zadavanych ukold.

Vyzkumna Setieni

Vyzkum I

Vyzkumné Setieni, jehoZ vysledky zde prezentujeme a analyzujeme, probéh-
lo v roce 2007 a navazuje na naSe predchozi vyzkumy z let 2000-2005. Tehdy
jsme se v ramci reSeni dil¢iho ukolu vyzkumného zaméru ,,Vyzkum somatic-
kého a psychického stavu populace CR* snazili identifikovat situace, které pro
déti predstavuji nadlimitni zatéz, a ovéfit souvislost subjektivni miry psychické
zatéze s vybranymi osobnostnimi charakteristikami jedince (mira sebevédomi,
frustracni tolerance, sebehodnoceni a misto kontroly dané mirou internality/
externality) (bliZe viz Binarova a kol., 2005).

Cil

Cilem nasledného vyzkumného Setfeni je mimo jiné identifikovat a ana-
lyzovat nejvice subjektivné zatézujici situace ve §kolnim prostfedi ve vztahu
k pohlavi, vé€ku a typu §koly. Na zakladé dosavadnich vyzkumu pfedpokladame
celkové stiedni hodnotu subjektivné vnimané zatéze a rozdilnou vnimavost
k zatézovym situacim vzhledem k pohlavi, typu Skoly a véku.
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Hypotézy:

- Divky vnimaji Skolni situace jako vice zatézujici neZ chlapci.

- Studenti nizsiho i vysSiho gymnazia vnimaji §kolni situace jako vice zaté€zu-
jici nez Zaci 2. stupné zakladni Skoly a studenti ostatnich stfednich Skol.

- Nejvice zatézujici jsou pro vSechny skupiny respondentl situace skupi-
ny A (vztah ucitel a zak).

Metoda

V navaznosti na uvedeny vyzkum jsme se rozhodli pro analyzu, upravu
a redukci ptivodniho dotazniku stresovych situaci (DSS). Plivodni 89polozkovy
dotaznik byl redukovan na 47 polozZek, rozdélenych do 5 kategorii: A - vztah
ucitel a zak, B - Skolni klasifikace, D - podminky ucebniho procesu, E - inter-
personalni vztahy zaku, F - ostatni faktory.

Jednotlivé poloZky jsou dale tfidény podle 3 faktort (I, J, K), naznacenych
faktorovou analyzou. Faktor I, oznaceny nami jako zaméfeni na emoce (pasivni
zvladani) (bliZe viz Urbanovska, 2006) zahrnuje polozky, které znamenaji zasah
do soukromi, nerespektovani zakovy osobnosti, ohroZeni vlastniho ,,ja“. Zaroven
jde o situace, v nichz jedinec jen sté€Zi mize vzdorovat autorité.

Faktor J - zaméfeni na problém (aktivni zvladani) zahrnuje polozky, kte-
ré souviseji predevsim s pfipravou a podavanim vykonu podavanim vykonu
a jsou do zna¢né miry zavislé na vlastni aktivit€ subjektu. Faktor K - zvladani
vyhnutim zahrnuje polozKky, které souviseji pfedev§im s projevy nepratelstvi,
agresivnimi projevy a nepfijemnou atmosférou ve tfideé.

Funk¢nost a strukturu DSS jsme vyzkumné ovéfovali v roce 2006 a na zakla-
de faktorové analyzy jsme se snazili postihnout podstatu vzajemnych zavislosti
mezi polozkami. (blize viz Urbanovska, 2006)

Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumného Setfeni v r. 2007 bylo zahrnuto 430 respondentil ve véku
11-19 let. Vzorek mél tuto strukturu:
153 muzd, 277 Zen, 31 studentl niZ§iho gymnazia (11-15 let), 125 studenti
vyssiho gymnazia, (16-19 let), 109 studenti ostatnich stfednich Skol (16-19 let),
165 zakt 2. stupné zakladnich §kol (11-15 let). Dalsi kategorie jsme vytvorili
slouc¢enim respondentli podle postupnych ro¢nikd bez ohledu na typ skoly:
35 zakh 6. tiidy (Zaci 6. r. ZS a primy niz§iho gymnazia), 45 zaka 7. tfidy (Zaci
7.1. ZS a sekundy niz§iho gymnazia), 51 zakt 8. tfidy (Zaci 8.r. ZS a tercie
niz§iho gymnazia), 63 zaka 9. t¥idy (Zaci 9.t. ZS a kvarty niz§iho gymnazia),
53 studentt I. roéniku (studenti I.r. stfednich $§kol a vysSich gymnazii), 64 stu-
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dentd II. ro¢niku (studenti II. r. stfednich §kol a vysSich gymnazii), 67 studentl
III. roéniku (studenti III.r. stfednich Skol a vysSich gymnazii) a 52 studentt
IV.roéniku (studenti IV.r. stfednich §kol a vysSich gymnazii).

Vysledky a diskuse

Vyzkumna data ziskana pomoci upraveného DSS47 v roce 2007 korespon-
duji s vysledky naSich predchozich vyzkumi. Celkové primérna mira zatéze
osciluje vzdy kolem stfedni hodnoty (2,84-3,11), coZ odpovida pasmu stfedni
zatéze. Nejvice Zaky zatézuji situace tykajici se vztahu ucitel-zak, podminek
ucebniho procesu a skolniho hodnoceni. Opétovné byly zjistény rozdily ve vni-
mani §kolni zatéze z hlediska pohlavi (vy$si hodnoty u divek).

Z tabulky 1 pfinasejici praimérné hodnoty DSS47 z roku 2007 1ze vycist
i nasledujici zjisténi: vyssi zatéz pocituji studenti gymnazii ve srovnani se zZaky
78 a ostatnich SS, Zaci 6. t¥idy a 1. roéniku stfednich §kol. Ze sledovanych tfi
faktord dosahuje nejvyssi primérné hodnoty faktor FA I.

Tab. 1
Prehled priimérnych hodnot DSS47 - vyzkum r. 2007
PRUM | PRUM A | PRUM B | PRUMD | PRUME | PRUMF | FAI | FAJ | FAK
CELK | 3,11 3,26 3,08 3,09 2,83 294 | 3,32 | 294 | 2,89
CH 2,93 3,00 2,98 3,03 2,49 2,79 3,10 | 2,97 | 2,60
D 3,21 3,40 3,14 3,13 3,02 3,02 | 3,44 | 2,93 | 3,04
NG 3,18 3,39 3,29 3,01 2,93 2,97 | 3,48 | 2,89 | 2,87
VG 3,26 3,51 3,10 3,14 2,98 3,05 3,57 | 2,91 | 2,99
SS 3,09 3,20 3,05 3,09 2,74 2,99 | 3,29 | 2,94 | 2,85
43 3,01 3,08 3,06 3,07 2,77 2,82 3,13 | 2,98 | 2,83
6. tF. 3,41 3,54 3,49 3,44 3,11 320 | 3,62 | 335 | 311
7.t 3,12 3,28 3,15 3,11 2,66 2,95 | 3,33 | 296 | 2.88
8. tf. 2,80 2,76 2,83 2,98 2,74 2,60 | 2,79 | 2,92 | 2,73
9. tF. 2,94 3,06 3,05 2,86 2,75 2,76 3,12 | 2,80 | 2,73
Lr 3,25 3,38 3,03 3,18 3,14 3,19 3,48 | 2,98 | 3,06
IL 1. 3,18 3,44 3,08 3,04 2,87 2,99 | 3,48 | 2,87 | 2,93
IIL r. 3,18 3,40 3,13 3,13 2,81 2,97 | 3,46 | 2,90 | 2,92
V.. 3,10 3,25 3,05 3,12 2,68 2,96 3,34 | 2,97 | 2,80

Legenda: CH - chlapci, D - divky, ZS - 2. st. ZS, NG - nizsi gymnazium, VG - vyss§i gymnazium,
SS - stiedni odborna skola, 6.-9. tf. - roéniky na ZS, I.-IV. r. - roéniky na SS (zahrnuje studenty
daného postupného ro¢niku bez ohledu na typ Skoly)

PRUM - primér, A, B, D, E, F - kategorie situaci, FA - faktor
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Analyza praimérnych hodnot jednotlivych kategorii situaci z hlediska sle-
dovanych skupin respondentti ukazuje, Ze celkovy primér i praimér hodnot
v jednotlivych skupinach polozek je vyssi u divek a studentli gymnazii nez
u chlapct a studentil jinych typt §kol. Nas predpoklad se potvrzuje. Divky
hodnoti vSechny typy situaci jako vice zatézujici nezli chlapci, studenti niz§iho
i vy§§iho gymnazia vnimaji §kolni situace jako vice zat€Zujici nez zaci 2. stupné
zakladni Skoly a studenti ostatnich stfednich skol.

Rovnéz treti predpoklad se naplnil. Nejvice zatézujici jsou pro vSechny sku-
piny respondentd situace skupiny A. Podivame-li se ale na pofadi jednotlivych
skupin situaci, zaznamename jisté rozdily vzhledem k pohlavi a véku. Pro chlap-
ce a pro Zaky 8. tfidy jsou nejvice zatézujici situace kategorie D a pro divky je
vice stresujici faktor K, nezli faktor J.

Analyza polozek s nejvySsi mirou subjektivné vnimané zdtéze

Na tomto misté se chceme bliZze zaméfit na analyzu polozek, které pro zaky
predstavuji nejvetsi zat€z. Celkové poradi i pofadi, které zaujimaji u jednotli-
vych skupin respondentd, je uvedeno v tab. €. 2 a tab. ¢. 2a. Domnivame se,
ze prave srovnani poradovych mist polozek u jednotlivych skupin respondentt
vypovida lépe o subjektivni vyznamnosti, které ve vztahu k ostatnim polozkam
dana situace predstavuje.

I kdyz poradi poloZek podle miry zatéZe neni zcela totozné s vysledky naSich
predchozich vyzkumil, polozky na pfednich mistech se objevuji mezi nejvyraz-
néji zaté€Zujicimi opakovane.

V tab. ¢. 2 a 2a jsou uvedeny nejsilné€ji zatéZujici polozky v poradi podle
celkové hodnoty miry zatéze. Cisla ve sloupcich ukazuji pofadové misto zatéze,
které dana polozka ma pro jednotlivé skupiny respondenti.
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Tab. 2

Nejvice stresujici polozky: poradi polozZek z hlediska pohlavi a typu Skoly

¢. pol. | text poi. |CH |D VG |SS |NG | ZS

34 1A | Neni ti dobfe a ucitel té€ nepusti na WC 1 2 1 1 1 1 6

47 TIA | Ucitel pti mluveni prska nebo je mu citit z tst 2 1 2 2 4 4 1

21 IA | Ucitel nikdy neuzna Tviij nazor 3 5 3 4 3 3 7

11JD | Do druhého dne se mas naucit velké mnoz- 4 3 5 11 5 13 2
stvi uciva

43 1A | Ucitel Ti dal Spatnou znamku, protoZe Tvou 5 6 9 5 7 5 12
odpovéd nemohl precist

39 1A | Ucitel si prohlizi Tvé osobni véci 6 13 4 3 14 2 17

36 JD | PiSes vice pisemek v jeden den 7 4 10 21 2 9 5

22 IB | Znamka se Ti zda byt nespravedliva 8 9 6 10 9 8 4

351F | Mas zizen a nesmi§ se napit 9 12 11 6 11 6 16

30 IF | Vjidelné kuchaiky davaji jidlo na talif rukama | 10 20 7 16 8 14 11

26 JD | Pises necekanou pisemku, tzv. piepadovou 11 10 14 14 13 11 8

51A Ucitel se T€ v hodiné fyzicky dotyka 12 24 8 9 15 7 19

13TIA | Ucitel nékterym Zakam viditelné nadrzuje 13 14 16 7 25 17 9

9I1A Ucitel slibi, Ze nebude zkouset a nedodrzito | 14 11 18 13 10 10 22

11A Ucitel T€ ponizi a zesmé$ni pred celou tfidou | 15 17 12 12 16 12 18

7JD | Vyuka odpoledne trva dlouho 16 7 21 8 6 25 21

27 JD | Pises pisemnou praci, na které Ti velmi zalezi | 17 8 22 25 12 31 3

251A | UCis se, aby ses zlepsil a ucitel to neoceni 18 15 17 22 20 15 10

8 KA | Ucitel déla rozdily mezi zaky s dobrymi a $pat- | 19 | 23 13 17 17 | 23 13
nymi znamkami

29 IA | Béhem zkouseni opravuje ucitel kazdé nespi- | 20 19 20 15 22 24 15
sovné slovo (skace do feci)

44 1D | Zadané otazce nerozumis 21 21 19 19 18 18 23

17 IA | PiSes pisemku a ucitel u toho neustale mluvi | 22 27 15 18 23 27 14
a jinak vyrusuje

38 KD | Nepfipravil ses na hodinu a hrozi Ti vyvolani | 23 18 25 23 19 16 26
(ucitel t€ neomluvil)

2 1B Znamku, kterou dostanes, uz si nemizes opra- | 24 | 25 23 26 21 20 25
vit

10IB | Neses domi vysvédéeni s nepfili§ dobrymi | 25 16 29 28 27 22 24
znamkami
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Tab. 2a

Nejvice stresujici polozky: poradi polozek z hlediska véku (tfidy)

¢.pol. | text 6 7 8 9 m || 1v

34 1A | Neni ti dobfe a ucitel té€ nepusti na WC 12 18 4 1 1 1 1 1

47 IA | Ucitel pfi mluveni prska nebo je mu citit z st 1 1| 21 2 5 2 3 2

21 TA | Ucitel nikdy neuzna Tvdj nazor 5 7| 12 5 3 3 2 5

11JD | Do druhého dne se mas naucit velké mnozstvi 2| 15 2 8 7| 10 7 8
uciva

43 IA | Ucitel Ti dal §patnou znamku, protoze Tvou | 13| 12| 11 91 11 4 6 6
odpovéd nemohl precist

39 IA | Ucitel si prohlizi Tvé osobni véci 41 19| 37 4 6 5 5110

36 JD | PiSes vice pisemek v jeden den 18| 13 31 10 8 77 1 9

22 IB | Znamka se Ti zda byt nespravedliva 6 6 9 6| 19| 11 41 16

351F | Mas zizen a nesmi§ se napit 7120 16| 17| 10| 15| 12 3

30 IF | Vjideln€ kucharky davaji jidlo na talif rukama | 11 41 22| 12 9 91 14| 17

26 JD | Pises necekanou pisemku, tzv. piepadovou 9 5 8| 15| 24 14| 13| 11

51A Ucitel se T€ v hodiné fyzicky dotyka 27| 11| 33 3 4 6 22| 22

13 TIA | Ucitel nékterym Zakim viditelné nadrzuje 10 16| 24 7| 21| 18 8| 21

9I1A Ucitel slibi, Ze nebude zkouset a nedodrzi to 19 9| 30| 14| 18 8 10| 14

11A Ucitel T€ ponizi a zesmésni pred celou tfidou | 30 30 18] 18| 15| 19 21 4

7JD | Vyuka odpoledne trva dlouho 15 36| 14| 20 20 121 15] 12

27 JD | PiSes pisemnou praci, na které Ti velmi zalezi | 17 8 1] 13| 28| 19| 36 7

25TA | UCis se, aby ses zlepsil a ucitel to neoceni 3017 15] 16| 17| 16| 19| 26

8 KA | Ucitel déla rozdily mezi Zaky s dobrymi a §pat- 8122 28| 11| 13| 17| 17| 20
nymi znamkami

29 IA | Béhem zkouseni opravuje ucitel kazdé nespi- | 16| 10| 20| 25| 27| 13| 18| 18
sovné slovo (skace do feci)

44 1D | Zadané otazce nerozumis 211 23| 17| 23| 20| 22 91 15

17 IA | PiSeS pisemku a ucitel u toho neustale mluvi | 22 21 36| 21| 16| 18| 16| 29
a jinak vyrusuje

38 KD | Nepfipravil ses na hodinu a hrozi Ti vyvolani | 35| 26 5122 14| 24| 34| 19
(ucitel t€ neomluvil)

2 1B Znamku, kterou dostanes, uz si nemizeSopra- | 26 | 28 | 13| 19| 23| 21| 35| 23
vit

10 IB Neses domu vysvédceni s nepfili§ dobrymi | 23 | 14| 27| 24| 32| 27| 38| 13
znamkami
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Z tabulky 2 a tabulky 2a je patrné, Ze celkové nejvice zatéZujici polozKy se
tykaji situaci vztahu ucitel-zak (A) anebo situaci spojenych s podminkami uceb-
niho procesu (D). Kromé¢ toho je vétSina takto silné zaté€Zujicich polozek sycena
faktorem I, ktery jsme oznacili jako zaméfeni na emoce, pasivni zvladani.

Dale je mozné vysledovat nasledujici skutecnosti:

- Zatimco polozka ¢. 34 (Neni ti dobfe a ucitel t€ nepusti na WC) je co do
miry zatéZe celkové na 1. misté, u zak? ZS obsadila aZ 6. misto - pro mlad-
§i vé€kové skupiny nepredstavuje tedy tak velkou zatéz (zejména pro Zaky
6. a 7. tridy).

- Naopak polozka ¢. 47 (Ucitel pfi mluveni prska nebo je mu citit z ust) je
na 1. mist& u skupiny chlapcti a zakti ZS (pravé zaka 6. a 7. t¥idy). Je tedy
evidentni, Ze tato skuteCnost je pro né vice zatézujici neZli ostatni situace.

- Pfi srovnani poradi vzhledem k pohlavi a typu §koly zjistime, Ze chlapci,
studenti ostatnich stfednich §kol a Zaci 2. stupné ZS hodnoti polozky &islo
11, 36, 26, 7, 27 a 25 ve srovnani s ostatnimi polozkami jako vice zatézujici.
Zajimavé je, Ze jsou to vSechno situace spojené s podminkami vlastniho
procesu uceni a podavanim vykonu (mnozstvi uciva, neCekana pisemka,
vice pisemek v jeden den, pisemka na které zalezi, vyuka trva dlouho). Lze
tedy usuzovat, Ze situace spojené s ucebni ¢innosti hraji u téchto skupin
respondentll vyznamnéjsi roli nebo nejsou vici tomuto typu zatéze tolik
odolni. MozZna se to da interpretovat i v souvislosti s béZnym nazorem, Ze
ve srovnani s divkami a studenty gymnazii se ve skupin€ chlapct, studen-
th ostatnich stfednich §kol a Zakt 2. stupné zakladni Skoly vyskytuje vice
jedincd, ktefi se neradi uci, jejich motivace je zaméfena jinam, mozna jim
trva déle zvladnuti uciva a neni to pro n€ snadné.

Necekana pisemka je vice zatézujici pro mladsi vékové skupiny (6.-7. tf.).
- Ve srovnani s chlapci dosahly u divek vy$siho umisténi situace 34, 21, 39,

22, 35, 30, 5, 1, 8 aj. Jsou to zejména situace skupiny A, F, B. Da se fici, Ze

vzhledem k ostatnim typim situaci je pro divky silnéji zatézujici zejména

frustrace biologickych potieb, nerespektovani hygienickych pozadavkd, za-
sah do soukromi, projevy nespravedlivého hodnoceni a poniZovani.

- Dalsi zajimava zjisténi pfinasi analyza vzhledem k véku. Napiiklad poradi
polozek podle zatéze u skupiny zakt 8. tfid se 1i§i od poradi v jinych skupi-
nach.

Statistické zpracovani dat mtize ukazat mnohé souvislosti a zavislosti, je v§ak
evidentni, Ze mnohé zavazné ¢i alarmujici skutecnosti také mutze skryt. Pfi po-
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drobné analyze ziskanych dat zjistime velké interindividualni rozdily. I polozky,
které vykazuji v priméru nejnizsi hodnoty, jsou nékterymi respondenty (Ci typy
respondentli) hodnoceny jako velmi siln€ zatézujici a naopak.

Co spojuje déti, které piredlozené situace hodnoti podobné? Jaké osobnostni
charakteristiky, jaké zkuSenosti ¢i kompetence? Domnivame se ve shodé s od-
bornou literaturou, Ze interindividualni variabilita subjektivniho vnimani miry
zatéze v rlznych §kolnich situacich je zpisobena pfedev§im riznym zhodno-
cenim dané situace.

Podstatnou roli pfitom hraje pravé osobni vyznam, ktery pro daného jedin-
ce situace ma, jak dalece zasahuje jeho ,,osobni doménu“. Toto koresponduje
s vysledky vyzkumu subjektivni dalezitosti (viz Vyzkum II).

Vyzkum I1

Vyzkumné Setfeni, jehoz vysledky prezentujeme a analyzujeme, probéhlo
v letech 2005-2006. Bylo zamé&feno na zjisStovani atribucnich stylti vysokos§kol-
skych studentt ve vztahu k hladin€ sebevédomi a vykonové motivaci. V nasem
prispévku uvadime vysledky, které se vztahuji k faktoru ,,subjektivni dlleZitosti“
vnimani Zivotni situace.

Cil

Cilem bylo ovéfit mozné rozdily miry faktoru ,,subjektivni dtlezitosti“ Zi-
votnich situaci pozitivnich, negativnich, afiliativnich a vykonovych mezi muzi
a zenami. Pfedpokladame, Ze existuje rozdil v mife ,faktoru subjektivni di-
lezitosti“ ve vztahu k Zivotnim situacim pozitivnim, negativnim, afiliativnim
a vykonovym mezi muZi a Zenami.

Hypotézy:
- Zeny vnimaji subjektivné dllezitéji situace afiliativni a negativni.
- Muzi vnimaji subjektivné dulezitéji situace vykonové a pozitivni.

Metoda

Vedle skaly sebevédomi (Fitts, 1965) a Dotazniku vykonové motivace (Par-
del a kol., 1984) jsme vyuzili dotazniku atribu¢niho stylu ,, The attributional Style
Questionnaire (ASQ), kterou jsme pfevzali Petersona a kol. (1982). Dotaznik
ve svém obsahu zahrnuje 12 hypotetickych Zivotnich situaci rozdélenych na
6 situaci pozitivnich a 6 negativnich. Té€chto 6 situaci bylo dale rozd€leno na tfi
situace s interpersonalné afiliativnim a tfi situace s interpersonalné€ vykonovym
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obsahem. Probandi méli za ukol pfedstavit si sami sebe v této situaci a zapsat
pravdépodobné hlavni pri¢inu této situace. Nasledné uvedenou pric¢inu hodnotili
na ratingovych Skalach, které se vztahovaly k lokalizaci pri¢iny (vnitini/vnéjsi),
stabilité pfiCiny (stabilita/nestabilita), globalité pfiiny (specifita/nespecifita)
a subjektivni dulezitosti dané situace (dalezita/nedtleZzita).

V nasem pfispévku jsme se zaméfili na ratingovou Skalu ,,subjektivni da-
lezitosti.“

Popis sledovaného vzorku

Pfi vybéru vzorku pro vyzkumné Setieni byla pouZita metoda uzce zamé-
feného stratifikovaného vybéru dle predem stanovenych demografickych krité-
rii - vékova kategorie 19-23 let, studenti prvnich ro¢nikti Univerzity Palackého
v Olomouci. VSichni v dob€ vyzkumu byli fadnymi studenty prezen¢niho studia.
Vyzkumny vzorek tvorilo 181 divek, coz je 65% a 99 chlapcd, coz je 35 %.
Celkem 280 probandi.

V souvislosti s vybérem vzorku bychom chtéli upozornit na mozna omezeni
zobecnitelnosti nasich vysledkti vzhledem k vékovému rozloZeni a stratifikova-
nému vybéru vzorku probandu.

Vysledky a diskuse
Muzi a Zeny

Tab. 3
Rozdily ve vnimani subjektivni dileZitosti situaci pozitivnich, negativnich, vy-
konovych a afiliativnich u muzii a Zen

Zeny Muzi t-test
N | Pramér | Sm. odch. | N | Pramér | Sm. odch. t p
Afiliativni situace | 181 28,2 4,6 99 26,2 4,0 3,644 0,000
Vykonové situace | 181 32,3 4,1 99 30,5 4,7 3,242 0,001
Pozitivni situace 181 33,0 4,3 99 30,6 4,1 4,557 0,000
Negativni situace | 181 27,5 4,6 99 26,2 4,6 2,371 0,018

Komentar k tabulce:

Statisticky vyznamné rozdily ve vztahu k faktoru ,subjektivni duleZitosti®
zivotnich situaci u muzi a Zen se potvrdily ve vSech situacich.

V rozporu s naSimi predpoklady, Ze Zeny budou vnimat jako subjektivné du-
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Ze Zeny vnimaji pozitivni, negativni, afiliativni i vykonové situace subjektivné

dulezitéji nez muzi. MiZeme konstatovat, Ze Zeny vnimaji vSechny zivotni situa-

Zavér

Clanek shrnuje diléi vysledky dvou vyzkumnych zamért, které byly prova-
dény nezavisle na sobé. Vyzkum I. navazuje na reSeni dil¢iho tkolu vyzkumné-
ho zaméru ,Vyzkum somatického a psychického stavu populace CR“ a usiluje
o identifikaci a analyzu nejvice subjektivné zatézujicich §kolnich situaci ve vzta-
hu k pohlavi, véku a typu Skoly. V ramci vyzkumu II., ktery byl zaméfen na zjis-
tovani atribucnich styli vysokoskolskych studentd, jsme se v naSem pfispévku
zaméfili na faktor ,subjektivni daleZitosti“ vnimani Zivotni situace.

Jaké vidime vzajemné souvislosti? Vychazime-li z kognitivné-behavioralniho
pristupu Becka (1980), potom pravé osobni vyznam, pfipisovany urcité situaci,
urcéuje emocni reakci na tuto udalost. Vyzkum I. potvrzuje vyznam faktoru
subjektivni dilezitosti situace ve vztahu k zat€Zovym situacim ve Skole. Oba
vyzkumy dale potvrzuji, Ze divky a Zeny vnimaji jak Skolni zatézové situace,
chlapci a muzi.

Otazkou k diskusi zGstava, ¢im je tento rozdil ve vnimani subjektivni dtlezi-
tosti mezi muzi a Zenami zptsoben? Nabizi se vysvétleni ve vztahu k genderové
stereotypizaci. Vychazime-li z empirickych vyzkumi, které poukazuji na to,
Ze zena v euro-americké kulture je pfedev§im svédomita, pecujici, zamérena
na interpersonalni vztahy a muz je pribojny, soutézivy a zaméfeny na vykon,
mohli bychom predpokladat, ze Zeny budou vétsi vyznam pripisovat situacim
afiliativnim a muzi vykonovym. Jak ale naznacuji statistické vysledky, Zeny vni-
maji vSechny typy Zivotnich situaci, které nabizi dotaznik ASQ, jako subjektivné
dtlezitéjsi nez muzi.

Vysledky vyzkumu I ukazuji, Ze ackoliv chlapci vnimaji vSechny typy Skolnich
situaci jako méné zatézujici a tedy méné dulezité nez Zeny, poradi dileZitosti se
lisi. Na prvnich mistech se Cast&ji nez u divek objevuji situace spojené s pod-
minkami vlastniho procesu u¢eni a podavanim vykonu. U divek jsou to potom
skolni situace spojené s neprijemnou atmosférou ve tfidé a interpersonalnimi
vztahy. Zjisténé poradi podporuje empirické vyzkumy zamérené na genderovou
stereotypizaci, které potvrzuji v nejobecnéjsim pohledu, Ze u Zeny se oCekava
zamé&feni na interpersonalni vztahy a u muZe na vykon (Bacova, Mikulaskova,
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2000, Bacova, Matejovska, 2003, Wyrobkova, 2005). MiiZzeme tedy konstatovat,
ze a¢ divky a Zeny vykazuji vys§i miru faktoru subjektivni dilezitosti ve vSech
typech situaci dotazniku ASQ i Skolnich zaté€zovych situaci, poradi dtleZitosti
se u chlapcii a divek lisi. Tato odliSnost podporuje charakteristiky maskulinity
a feminity genderového stereotypu.
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