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Suhrn

Prdca pojedndva o specifickych faktoroch spoluprdce ucitelov a psychologov
pri prevencii a elimindcii vychovnych tazkosti Ziakov zdkladnych a strednych skol.
Cielom vyskumu bolo kvantitativne a kvalitativne vymedzit hodnotenie pricin vy-
chovne problémového spravania Ziakov ucitelmi a psycholégmi, emociondlne a co-
pingové reakcie pri prdci s problémovymi Ziakmi a kvalitu, dostupnost a ticinnost
spoluprdce pri elimindcii vychovne problémového spravania. Vysledky poukazujii
na vacsiu kriticnost psychologov pri hodnoteni spoluprdce a na vplyv veku a dizky
praxe ucitela a psycholéga na hodnotenie vzajomnej spoluprdce.

Klucové slova

vychovne problémové sprdavanie Ziakov, cinitele podielajiice sa na vzniku VPS
(rodinné, skolske, cinitele osobnosti ucitela a dietata), spoluprdca medzi ucitelmi
a psychologmi, vzajomné ocakdvania a kompetencie ucitelov a psychologov

Abstract
Problematic behaviour in students and the cooperation between school psychologists
and teachers

This paper examines specific aspects of the cooperation between school psy-
chologists and teachers when they are trying to prevent and eliminate problematic
behaviour in students at Slovak primary and secondary schools. The aim of the
study was to make a quantitative and qualitative examination of how teachers
and psychologists assess the causes of students’ problematic behaviour. Further,
emotional responses, coping strategies, and also the quality and efficiency of the
cooperation between school psychologists and teachers were investigated. Results
suggest that psychologists are more critical when evaluating the cooperation and
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also that age and years of practice have an effect on teachers’ and psychologists’
opinions.

Key words

behavioural difficulties of students; family, teacher, school, and personality as
Jactors causing problematic behaviour; cooperation between school psychologists
and teachers; mutual expectations, and competences of school psychologists and
teachers

Problematika vychovnych tazkosti deti a mladeze sa dostava do popredia
pracovnej naplne ucitelov a psychologov. Vzajomna spolupraca ucitelov a psy-
cholégov ma v sucasnosti svoje ,,bolavé miesta“: nejasne definované kompe-
tencie ucitel'ov a psychologov pri pomoci Ziakom s vychovnymi fazkostami,
minanie sa vzajomnych oCakavani, absencia otvorenej komunikdacie, presuvanie
zodpovednosti za vysledok na ,toho druhého“ a mnohé d’alSie. Definovanie
tazkosti Ziakov v spravani v sucasnosti podlieha diskusii o presnom vymedzeni,
klasifikovani a diagnostikovani tychto tazkosti, ktoré by zodpovedalo aj medzina-
rodnej klasifikacii duSevnych poruch a spravania. NajfrekventovanejSim pojmom
sa stava porucha emocionality a spravania (PEaS), ktora oznacuje Siroku Skalu
prejavov v oblasti preZivania, adaptability a socializacie, ktoré su dosledkom
emocionalneho, socialneho alebo kognitivneho narusenia a ktorych nositel je
v§eobecne oznacovany ako problémovy jedinec (Komarik, 2005). Medzi d'alSie
v sucasnosti frekventované pojmy patria poruchy spravania (Smikova, 2002;
Vagnerova, 1999), disocialne spravanie (Labath a kol., 2001), ¢i vychovne pro-
blémové spravanie (Grac, 1991).

V tejto praci sa opierame o pojem vychovne problémové spravanie, ktory de-
finujeme ako ,také prejavy jednotlivca, ktorymi sa odchyl'uje od prijatych zvykov
a noriem spolo¢nosti, v ktorej Zije, ¢im viac alebo menej utvara tazkosti sebe
alebo druhym* (Grac, 1991, s.168). Jednotlivec toto spravanie realizuje pri plnej
znalosti prislusnych spolo¢enskych noriem a pri celkovom dusevnom zdravi.
M. Zelina (2002) zistil, Ze drzost Ziakov je po nadmernom mnoZstve prace uci-
telov hned druhym najvaznejSim déovodom pre odchod slovenskych ucitelov zo
Skolstva. Na vzniku a pretrvavani vychovne problémového spravania Ziakov sa
podiel'aju viaceré Cinitel'e: ¢initele osobnosti dietata, cinitele rodinného prostredia,
cinitele Skoly, triedy a osobnosti ucitela, Sirsie socidlne prostredie a mnohé dalsie.
NajcastejSimi konsekvenciami vychovne problémového spravania v Skolskom
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prostredi su prave tazkosti s disciplinou, ktoré v pripade nedostato¢nej primar-
nej, sekundarnej i terciarnej prevencie prerastaju az do poruch spravania Ziakov
(Labath, 2001; Mathé, 1995; Smikova, 2002).

Vzajomna spolupraca uCitel'a a psycholéga ma okrem mozného rozdielneho

chapania vychovne problémového spravania i dalSie problematické miesta:

Problémy v komunikdcii medzi uéiteI'mi a psychologmi. Najma psychologom
sa vyCita pouZivanie prili§ odbornej terminologie, pre ucitelov nie dostato¢ne
zrozumitel'nej (Hadj-Moussova, 1995), ale aj nedostatky v komunikacii medzi
psychologickou poradiiou a §kolou, ked'Ze ich vztah je chapany skor formal-
ne;

Nerealistické ocakdvania toho, ¢o psycholdg svojim vySetrenim moZe zistit a v ko-
nec¢nom doésledku dosiahnut. O¢akavania ucitel'ov su Casto paradoxné a zideali-
zované (,,psycholog md za iilohu problém vyriesit™), ich objednavky charakterizuje
nedostatocnd, nekvalitne realizovana pedagogicka diagnostika tazkosti Ziaka.
Objednavky smeruju do minulosti, nanajvys do pritomnosti (Co je mu?... Preco
to robi?...), ucCitel ale nedefinuje, aku zmenu ofakava. PoZiadavky Casto nazna-
¢uju, Ze ucitel sa od problému vopred diStancuje (Urobte s tym niecol!...), alebo
apriorne obsahuju konkrétne Ziadosti (Napiste ndvrh Ziaka na preradenie do...)
a podobne (Lazarova 2002);

Nevyjasnené kompetencie spoluprdce - teda uréenie, kde je ¢ie miesto, v com
spociva uloha psycholdga a v com tuloha ucitel'a.

Vymedzenie problému vyskumu

Cielom nasho vyskumu sa stalo §ir§ie zmapovanie problematiky vychovne

problémového spravania deti z pohl'adu psychologov a ucitel'ov, a tieZ otazka
samotnej spoluprace tychto odbornikov.

L.
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V prvom rade sme chceli zistit, ako vidia priCiny vychovne problémového
spravania deti ucitelia a psychologovia, a ktoré pri¢iny povazuju odbornici za
najvaznejsie pri vzniku tazkosti v spravani. Cinitele sme rozdelili z aspektu
rodiny, dietata, ucitel'a a Skoly.

Dalsim cielom bolo zistit, aké emocionalne reakcie a postoje odbornici
vyjadria k problémovym Ziakom v pripade osobného kontaktu s nimi.

. Ako dalsi ciel sme si stanovili zmapovanie stratégii zvladania nevhodného

spravania Ziakov, ktoré najCastejSie ucitelia a psychologovia v praxi pouziva-
ju. Chceli sme zistit, nakol'ko su tieto stratégie odlisné, aké stratégie vyuzi-
vaju ucitelia a v com by im mohol byt psycholég najlep§im pomocnikom.



4. Dalej sme vyskumom mapovali efektivitu prace psychologa pri rieseni kon-
krétnych nevhodnych prejavov v spravani Ziaka a tiez dostupnost psycholo-
gickych sluZieb v zakladnom a strednom §kolstve.

5. Pre doplnenie a zaujimavost sme sledovali, ¢i dizka praxe, pracovna spokoj-
nost, absolvovanie $pecialnych vycvikov alebo urcité osobnostné vlastnosti
maju vplyv na odli$né vnimanie vychovne problémového spravania Ziakov
a nasledne iné posudenie kvality spoluprace ucitel'ov a psychologov.

Vyskumny vyber a metody vyskumu

Vyskum sme realizovali v dvoch fazach. Pozostaval z predvyskumu, ktory
bol realizovany od septembra do novembra 2002, a samotného vyskumu reali-
zovaného od februara 2003 do marca 2004.

Na predvyskume participovalo 41 uéitelov ZS, 32 uéitelov SS a 20 psycho-
16gov (13 z PPP a CVPP a 7 skolskych psychologov).

Vyskumnu vzorku tvorilo celkovo 186 respondentov: uéitelia 1. stupna za-
kladnych skol (N = 46), ucitelia 2. stupna zakladnych §kol spolu so §pecialnymi
pedagogmi (N = 59) z vychodného a stredného Slovenska (SpiSska Nova Ves,
Kosice, Ruzomberok), ucitelia strednych §kol (N = 47) z vychodného a zapad-
ného Slovenska (SpiSska Nova Ves, Trnava), psychologovia Pedagogicko- psy-
chologickych poradni (N = 30) z celého Slovenska (Spisska Nova Ves, Kosice,
Poprad, Martin, Banska Bystrica, Zvolen, Nitra, Nové Mesto nad Vahom, Trna-
va, Bratislava) a Styria Skolski psycholdgovia posobiaci v zakladnych Skolach.

Spolo¢ne sa na predvyskume a vyskume podiel'alo 279 respondentov.

Pre ucitel'ov a psychologov sme vypracovali dotaznik PEDOPSY pozosta-
vajuci z viacerych Casti:

- Uvodnd cast dotaznika zistovala zakladné demografické udaje respondenta
( pohlavie, vek, povolanie), dizku odbornej praxe, mieru spokojnosti so zamest-
nanim a to, i absolvoval Specialny vycvik zamerany na pracu s problémovymi
detmi a ¢i ma respondent osobnu skusenost s problémovym spravanim vo
vlastnej rodine.

- Dva modelové priklady vychovne problémového spravania boli vypracované
na zaklade poznatkov z predvyskumu. Prvy modelovy priklad opisoval osemro¢-
ného chlapca s tazkostami v sustredeni na vyucovani, striedajuceho rychlo na-
lady, narusujuceho vyucovaci proces vykrikovanim a inikom od pozadovanych
aktivit. Druhy modelovy priklad opisoval patnastro¢ného chlapca ako mladého
Cloveka opakujuceho ro¢nik, vzdorovitého, na vyucovani akoby duchom nepri-
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tomného, pasivneho, fyzicky a verbalne agresivneho, nerespektujiceho ucitelov
ani iné autority. Tieto fiktivne priklady boli vypracované na zaklade toho, ze
probandi predvyskumu urcili opisované prejavy za najCastejSie tazkosti, ktoré
je potrebné riesit aj vyhl'adanim odbornej psychologickej pomoci. Sti¢asne nam
pri tvorbe modelovych prikladov ako inSpiracia sluzil vyskum gréckych autorov
(Poulou, Norwich, 2000), ktori podobne cez modelové kazuistiky skumali po-
stoje a emocionalne a behavioralne reakcie ucitel'ov na vychovné a emocionalne
tazkosti ziakov. V naSom vyskume sme ich zistovali pomocou nasledovnych
poloZiek:

- citil/-a by som sa zodpovedny/a pomdct mu

- citil/-a by som sa byt najviac kompetentnym/ou pomahat

- citil/-a by som, Ze rodi¢ia pozaduju moju pomoc dietatu

- citil/-a by som, Ze §kola oakava moju pomoc dietatu

- citil/-a by som sa znepokojeny/-a

- citil/-a by som sa bezradny/-a

- citil/-a by som zlost a iritaciu voci spravaniu dietata

- citil/-a by som pochopenie, sucit vo¢i spravaniu dietata

- vedel/-a by som si s problémom poradif sam/ sama na zaklade poznatkov
z odborného vycviku

- vedel/-a by som si s problémom poradit sam/ sama na zaklade vlastnych
skusenosti

- vedel/-a by som si s problémom poradit, ak by som zainteresoval do rieSenia
i rodiCov dietata

- dokazal/-a by som si s problémami poradit, ak by som zaangaZoval/a aj inych
odbornikov

- dokazal/-a by som si s modelovym pripadom poradit, ak by som mal/a viac

skusenosti
- iné (uvedteiné reakcie) a) ..........co it
D) e
C) e e

- Stratégie zvlddania sme zistovali formou otvorenych otazok v dotazniku
PEDOPSY - odbornici boli vyzvani ku modelovym prikladom volne uviest
tie stratégie a postupy pri praci s danym ,,modelovym zZiakom*, o ktorych sa
domnievaju, Ze by boli najucinnejsie pri eliminacii danych tazkosti.
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- Dalej sme respondentom predlozili sémanticky diferencidl obsahujuci
4 pojmy - ,,Spolupraca ucitelov a psycholdgov®, ,Dieta s problémovym spra-
vanim“, ,Profesia psycholéga®, ,Profesia ucitela“. K pojmom sme zostavili
zoznam 21 parov bipolarnych adjektiv usporiadanych do sedembodovych hod-
notiacich skal faktorov aktivity, sily, hodnotenia a niekol'’kych inych relevantnych
skal. Sémanticky diferencial bol poslednou sucastou PEDOPSY.

Interpretacia vybranych vysledkov vyskumu

Pre statistické spracovanie pricinnych faktorov vychovne problémového spri-
vania sme pouzili neparametricky Mann-Whitneyho U-test. V texte uvadzame
vysledky zistené v samotnom vyskume na vzorke 186 respondentov. Pojmom
respondenti, napr. respondenti do 30 rokov, oznacujeme kategoriu psychologov
a ucitelov spoloc¢ne, teda bez rozdielu profesie. K tomuto kroku sme pristupili
zohl'adniac malo pocetné zastupenie jednotlivych podskupin v profesii u¢itelov
a zvlast v profesii psychologov pri takto pocetnom ¢leneni vyskumnej vzorky.
Pre nas podstatné faktory vSak vo vyskume boli analyzované zvlast u ucitel'ov
a zvlast u psycholégov, o com pojednavame i v nasledujucom texte.

Slovenski u€itelia oznacili za najvyznamnejsie pric¢inné faktory vychovne pro-
blémového spravania v oboch modelovych prikladoch €initele rodiny, konkrétne
,prili§ prisne rodicovské vedenie®, ,konflikty v rodine® a ,,nasilie v rodine®.

Psycholégovia v modelovom priklade osemro¢ného chlapca v porovnani
s ucitel'mi signifikantne vyraznejSie zdoraznili faktor impulzivity, nedostatku
sebakontroly dietata (U = 615,5; p = 0,02%), ale prejavili i vacsiu kritiku voéi
ucitelom. Kym ucitelia hodnotili faktory rodiny a osobnosti dietata ako signifi-
kantne pravdepodobnejSie pri¢iny problémového spravania Ziaka, psychologovia
prisudili vys$Sie hodnoty faktorom osobnosti ucitel'a a Skoly (tabul'kal).

V druhom modelovom priklade patnastroéného chlapca ucitelia v porovnani
so psychologmi signifikantne menej vyznamne hodnotili faktor ,negativne sku-
senosti dietata so Skolou“ (U = 1112,0; p = 0,005*%*), teda opéf jeden z faktorov
skoly (tabul'ka 1).

Starsi a odborne skusenejsi ucitelia i psycholégovia vnimali psychologicku
pomoc ako signifikantne viac dostupnu v porovnani s mladSimi a menej skuse-
nymi kolegami (tabul'ka 2).

Ucitelia a psycholdgovia najviac spokojni so zamestnanim hodnotili spolu-
pracu so psycholégom ako signifikantne viac dostupnu (tabulka 3) v porovna-
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ni s menej spokojnymi aZ nespokojnymi respondentmi (bez rozdielu profesie
ucitel'skej a psychologickej).

Pri analyze emociondlnych reakcii (frekvenéné tabul'ky) sme zistili, Ze sloven-
ski ucitelia a psychologovia sa citili uc¢inni pomoct problémovym Ziakom, a to
v zavislosti od kvality spoluprace s rodi¢mi dietata a za pomoci inych odborni-
kov. Ucitelia i psycholégovia v oboch modelovych pripadoch vyjadrili stanovisko
zodpovednosti pomoct dietatu, a rovnako v oboch modelovych prikladoch boli
v ich reakciach I'utost a sucit voCi problémovym detom kvantitativne viac za-
stipené v porovnani s negativnymi emocionalnymi reakciami (zlost, stres).

Pri porovnani emocionalnych reakcii ucitelov s emocionalnymi reakciami
psycholégov (vyuzili sme neparametricky U-test) sme zistili, Ze uéitelia sig-
nifikantne vyraznejSie deklarovali sucit a pochopenie vo¢i spravaniu diefata
(U=1752,8; p=0,005%*) a zodpovednost pomoct mu, psycholégovia v 2. mo-
delovom pripade vyraznejSie deklarovali schopnost pomoct dietatu v pripade,
ak do rieSenia zaangazuju rodicov (tabul'ka 4).

Respondenti, ktori absolvovali Specialny vycvik zamerany na pracu s vy-
chovne problémovym Ziakom, signifikantne menej vyrazne prezentovali Iutost
a sucit s diefatom a s jeho tazkostami v porovnani s ostatnymi (U = 567,5;
p =0,04%).

V analyze stratégii zvladania vyjadrili podl'a o¢akavani slovenski respondenti
v zhode so zahrani¢nymi §tudiami (Poulou - Norwich, 2000) vyrazne vysSiu
preferenciu vyuzivania pozitivnych motivov (pozitivna motivacia dietata, budo-
vanie vztahu s dietatom) v porovnani s hrozbami a trestami.

Dostupnost’ psychologickych sluzieb hodnotili signifikantne najnizsie a najviac
kriticky stredoskolski ucitelia (U = 195; p = 0,001***)!

Hodnotenie efektivity prdce psychologov sa lisilo medzi skupinami psycho-
16gov a ucitel'ov (Chi = 21,692; p = 0,01**). Psycholdgovia spajali efektivnost
svojej prace s aspon Ciastocnym vyrieSenim problému, s vypracovanim praktic-
kych odporucani pre ucitel'ov, vyuZitel nych v praxi, a so skvalitnenim kontaktu
so Skolou (najlepSie tym, Ze m6zu posobit priamo v §kole). Ucitelia do svojich
odpovedi zahrnuli i oakavanie, Ze psycholog problém uplne vyriesi, odstrani,
to vSak psychologovia hodnotili zo strany ucitel'ov ako nerealnu, iracionalnu
az ,detinsku® poziadavku.

Ucitelia zdkladnych $kol, na ktorych priamo posobi Skolsky psycholog, videli
efektivitu prdace psychologa predovsetkym v jeho priamom pdsobeni v Skole. TuZbu
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po priamom posobeni psychologa v Skole vyjadrili i ucitelia strednych Skol, ktori sa
domnievali, Ze by to bol dokonca najefektivnejsi krok v prospech riesenia tazkosti
Ziakov.

Analyza sémantického diferencidlu zistila, Ze psychologovia hodnotili pojem
vzdjomnd spoluprdca v porovnani s ucitel'mi ako signifikantne menej prijemny,
laskavy, pokojny, uvol'neny a signifikantne menej usporiadany.

V porovnani hodnotenia spoluprace ucitelov a psycholégov medzi ucitel'mi
7S a skupinou uéitelov SS sa potvrdila vaésia nespokojnost stredoskolskych
ucitel'ov s nedostatoénym kontaktom so psycholégmi v porovnani s hodnotenim
ucitel'ov zakladnych §kol.

Pojem ,,Spolupraca ucitelov a psychologov® sa d’alej javil ako signifikantne
menej prijemny a predpovedatelny, a signifikantne viac tvrdy, tazky, podraz-
deny, napaty, chaoticky, vyCerpavajuci a neefektivny kratkopracujucim (prax
do 2,5 roka, tabulka 5) a mladym ucitelov a psycholégov (do 30 rokov, ta-
bulka 6).

Odbornici (rozumej ucitelia i psychologovia), ktori absolvovali $pecialny od-
borny vycvik zamerany na pracu s vychovne problémovym dietatom, hodnotili
pojem spoluprace ucitel'ov a psycholdgov ako signifikantne viac podrazdeny,
neefektivny a slaby v porovnani s ostatnymi.

Diskusia

Psychologovia prejavili vicsiu kritiku do radov ucitelov ako samotni ucitelia
voci sebe. Nepotvrdilo sa teda, Ze ucitelia ohodnotia seba a §kolu ako najpravde-
podobnejsie priciny tazkosti Ziakov v spravani, ako k tomu doslo v gréckom
vyskume (Poulou, Norwich 2000). Nase vysledky koreSponduju skor s nazorom
P. Cisarovej (2002), ktora tvrdi, Ze ucitel je profesne nasmerovany na vytipo-
vanie chyb u inych, menej vS§ak na rozpoznanie vlastnych chyb a na pracu
S nimi.

Starsi odbornici vnimali psychologicki pomoc Ziakovi ako signifikantne do-
stupnejsiu. Vysvetlujeme si to tym, Ze maju svoju osobnu skusenost a kontakty
v radoch psycholégov. Pre mladych kolegov je spolupraca s inym odbornikom
nova, dosial nepoznana uloha.

Ucitelia i psychologovia vyjadrili v oboch modelovych pripadoch vlastnu
zodpovednost pomoct problémovému dietatu. Obe profesie sa teda povazuju za
odbornikov, od ktorych by mala smerovat k ziakovi socialna opora. Odbornici
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sa necitili byt najviac kompetentnymi pomahat, ¢o sa zhodovalo so zisteniami
americkej Studie (Kaufman a kol., 1991). Absolventi §pecialneho vycviku za-
meraného na pracu s vychovne problémovym Ziakom citili signifikantne nizs§iu
potrebu prezentovat sa navonok vyrazne prosocialne voc¢i problémovym ziakom.
Potvrdzuje to nas nazor, Ze po absolvovani vycviku sa odbornici utvrdia v pre-
svedCeni, Ze sucit vo¢i dietatu nestaci, ba dokonca privel'a emocii v odbornej
praci moze aj Skodit.

Analyza copingovych stratégii ucitel'ov a psychologov v praci s problémovy-
mi Ziakmi potvrdila prevahu pozitivnych stratégii nad negativnymi, ¢im nepri-
niesla Ziadne nové zistenie, iba potvrdila vysledky uz existujucich studii (Brophy,
Rohrkemper, 1981; Fontana, 1997; Rutter, 1980).
doskolski ucitelia, ¢im sa potvrdili vysledky predvyskumu. Tento poznatok nas
neprekvapuje, pretoze odraza realitu: krajské psychologické poradne zabezpecu-
juce poradenstvo strednym §kolam nestacia plnohodnotne pokryt celé regiony,
najmé Skoly okresnych a menSich miest. Starostlivost o ne sa Casto zuZi na
jednorazové, resp. sporadické intervencie ¢i psychologické vysetrenia, s ¢im
v§ak ucitelia strednych §kol nie su spokojni. Vzhladom na to zaznievali z ra-
dov stredoskolskych ucitel'ov hlasy o potrebe vlastného Skolského psychologa.
Dolezity je pre nds tiez poznatok ziskany od ucitelov zdakladnych skol, z ktorych cast
Skol participujucich na vyskume mala vlastného Skolského psychologa. Ti prave na
zaklade osobnej skusenosti vidia efektivitu prace Skolského psychologa najmé
v jeho priamom pdsobeni v skolskom prostredi.

Analyza sémantického diferencialu potvrdila a rozsirila predchadzajice zis-
tenia, napriklad vzdjomnii spoluprdcu ucitelov a psychologov hodnotili psychologo-
via kritickejsie. Tito zvySenu kritiku sme zaznamenali uz v predvyskume, kde
zazneli konkrétne vycitky voci ucitel'om (slabé angaZovanie v prospech dietata,
presuvanie problémov vyluéne na psychologov, neschopnost zrozumitel'ne for-
mulovat vlastné poziadavky na psychologa, nerealne ocakavania od psycholo-
gickej intervencie a pod.). Zistenie mo6Ze vyplyvat z faktu, Ze psycholog je ten
¢lovek vo vztahu, od ktorého jediného sa ¢osi pozZaduje, a tak citi z vonkajSieho
prostredia tlak a oCakavania, ktoré sa do jeho prace vkladaju.

Odbornici (ucitelia i psychologovia), ktori absolvovali Specidlny vycvik zamerany
na problémové spravanie zZiakov, popisali vzdjomnii spoluprdcu odbornikov ako
signifikantne viac podrdaZdenii, neefektivau a slabii. Pripisujeme to vacsej sebakri-
tike, otvorenosti voCi tazkostiam a nezastieraniu problémov, ktoré odbornikov
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trapia, ale tieZ vy§S§im narokom, ktoré tito odbornici na seba kladu, usilujic sa
skvalitnit a zefektivnit vlastnu pracu.

Na zaver eSte zdoraznime niektoré naliehavé skutocnosti, ktoré vyskum prinie-

sol a ktoré by bolo uzitocné aplikovat' v praxi:

U buducich ucitel'ov ide o potrebu skvalitnit ich vysokoS§kolské studium
o SirSie poznatky z oblasti psychologie a rozvijat ich socialno-komunikacné
zrucnosti.

Ucitel'ov je tiez potrebné viest k skvalitneniu pedagogickej diagnostiky, teda
k jasnej formulacii problému ziaka, ktord adresuju psychologovi.
Poziadavka, aby v spravach zo psychologickych vySetreni psychologovia
zrozumitel nou terminolégiou zohl'adnovali i podnety a pozorovania ucitelov
a skoly. Iba tak im nebude chybat praktické prepojenie s realnou situaciou
ziaka v Skolskom prostredi.

V pripade, Ze psychologovia pdsobia mimo $koly, mali by vyvijat na uCitel'ov
tlak, aby im poskytovali spatnu vazbu o efektivite psychologickej interven-
cie.

Vztah ucitel - psycholog ako jednosmerna objednavka, ktora smeruje zo
strany ucitel'a, kde vykonnou zloZkou je osamely psycholog pracujuci v inej
institucii, si vyZaduje modifikaciu. Tento klasicky model sa javi uz uplne
nepostacujucim a coraz vyraznejsie sa vzmdahaju hlasy, ktoré v skoldch bojuju
o vlastného skolského psychologa.

Ako jedna z moznosti sa ponuka organizovanie komunikaénych skupin, na
ktorych by sa ucitel, psycholog, rodiia dietata a niekedy i samotny zZiak,
pripadne spoluziaci usilovali o zjednotenie pohl'adov na pri€iny tazkosti
dietata a na moznosti ich rieseni.

Je potrebné sa zamysliet nad tym, Ci systém poskytovania psychologickej
starostlivosti strednym Skolam krajskymi psychologickymi poradnami je
optimalny, a ¢i nedozrel ¢as na poskytnutie rozpoc¢tu postacujuceho skolam
na vytvorenie pracovného miesta Skolského psycholdga.

Riesenie otdzky spoluprdce ucitelov a psychologov v slovenskom Skolstve sa

v sucasnej a blizkej budicnosti javi vysoko aktudlna. Zo strany psycholégov je
na mieste vnimat ucitel'a ako partnera, s ktorym spolo¢ne hl'adaju rieSenie,
podporovat ucitel'a v presvedCeni, Ze sa moZe stat sucastou problému a uispeSne
zvladnut jeho riesenie. Skoly a ugitelia samotni by viak mali prevziat aktivitu
v boji s vychovnymi problémami deti, nebat sa vystupit z tiena inych odborni-
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kov, a tak posilnit vlastné kompetencie a svoje centralne postavenie v celom
skolskom systéme.

Literatura

BROPHY, J. - ROHRKEMPER, M. 1981. The influence of problem ownership
on tacher’s perceptions of and strategies for coping with problem students.
Journal of Educational Psychology, Vol. 73 (3), 295-311p.

CISAROVA, P. 2002. ,,Dokazu to?“ Mylit se je lidské. Psychologie dnes, roc. 8,
¢.5,s. 14-15

FONTANA, D. 1997. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal.

GRAG, J. 1991. Psychologia vychovy. In: Durié, L. - Grac, J. - Stefanovié, J.
1991. Pedagogicka psycholdgia. Bratislava: JASPIS.

HADJ-MOUSSOVA, Z. 1995. Komunikace mezi uéitelem a poradenskym psy-
chologe. Pedagogika, ro€. 45, €. 2, s. 127-136.

KAUFFMAN, J. - WONG, K. - LLOYD, J. - HUNG, L - PULLEN, P. 1991.
What puts pupils at risk? An analysis of classroom teachers’ jugments of
pupils’behaviour. Remedial and Special Education, vol.12 (5), p. 7-16.

KOMARIK, E. 2005. Deti s poruchami emocionality a spravania. Uvodny pri-
spevok z konferencie Deti s poruchami emocionality a spravania v Skolskom
systéme SR z dna 8.4.2005, Nemocnica Milosrdnych bratov, Nam.SNP
Bratislava.

LABATH, V. a kol. 2001. Rizikova mladeZ (moZnosti potencialnych zmien).
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

LAZAROVA, B. 2002. Ke vztahu uéitelt a $kolnich psychologt: Paradoxy uéi-
telskych objednavek a moznosti prace s nimi. In: Zbornik prispevkov Cesko-
slovenskej vedeckej konferencie Psycholégia v Skole 3.-4. 10. 2002. Kosice,
Ustav humanitnych vied Prirodovedeckej fakulty UPJS , s. 196-202.

MATHE, R. 1995. Prevencia kriminality z pohl'adu psychologie. In: Zbornik
Psycholégia, psychiatria a sociologia v prevencii kriminality. Bratislava, MV
SR, s. 69-72.

POULOU, M. - NORWICH, B. 2000. Teachers’ causal attributions, cognitive,
emotional and behavioural responses to students with emotional and behavio-
ral difficulties. British Journal of Educational Psychology, 70, p. 559-581.

RUTTER, M. 1980. School influences on childrens’s behavior and development:
The Kenneth Blackfan Lecture, Children’s Hospital Medical Center, Boston.
Pediatrics, Vol. 65, p. 208-220.

96



SMIKOVA, E. 2002. Porovnavacia analyza charakteristik deti s problémovym
a neproblémovym spravanim. In: Zbornik prispevkov Cesko - slovenskej
konferencei Psychologia v §kole 3.-4. 10. 2002. Kosice, Ustav humanitnych
vied Prirodovedeckej fakulty UPJS, s. 233-239.

VAGNEROVA, M. 1999. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Por-
tal.

ZELINA, M.2002. Narodny program vychovy a vzdelavania v SR (projekt
Milénium) a psychologia v §kole. Cesko - slovenska vedecka konferencia
»Psycholodgia v §kole“ - prednaska. KoSice 3.-4. 10. 2002.

97



Prilohy

Tabul'ka 1 - Porovnanie hodnoteni pri¢innych faktorov vychovne problémového
spravania ucitel'mi (N = 105) psychologmi (N = 34); modell = modelovy priklad
8rocného chlapca, model 2 = modelovy priklad 15ro€. chlapca

Model|  Cinitel Polozka Priemer | Priemer U Sig.
ucitel'ov | psycho-
logov
1. |Rodina Konflikty medzi rodi¢mi 47,54 35,85 |622,0 |0,02*
Nasilie v rodine 455 34,4 574,5 |0,03*
Prisne rodiCovské 479 34,1 565,5 |0,00]1%**
poziadavky
Nizke finanéné prijmy 48,6 33,05 |529,5 |0,003**
rodicov
Nezamestnanost rodicov | 49,55 30,56 | 4475 |0,000%%*
Dieta Neschopnost kontrolovat | 38,3 50,35 |6155 |0,02*
svoje spravanie
Ucitel Demokraticky §tyl uenia | 47.15 34,2 567,5 |0,01%*
Nevhodné metodiky 36,1 49,9 529,5 |0,006**
vyucby pre dieta
Skola Nedostatok sluZieb pre 38,5 49,1 621,5 |0,04*
deti s VPS
Z1¢ skusenosti dietata so | 41,5 41,5 807,5 10,99
Skolou
2. | Dieta Neschopnost vol'ou 69,4 54,5 1258,5 [ 0,04*
kontrolovat spravanie
Nadpriemerna IQ uroven | 69,9 52,5 1172,0 |0,02*
Negativny vztah ku skole | 60,5 80,3 1112,0 | 0,005%*
Spolupraca | Lahko dostupna - nie je 70,3 53,2 1195,0 | 0,01**
SO psy- dostupna
cholog.
*p <0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001
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Tabul'ka 2 - Analyza rozdielov v hodnoteni pri¢in vychovne problémového
spravania medzi ucitel'mi a psycholégmi do 30 rokov (N = 77) a uciteI'mi a psy-
cholégmi nad 45 rokov (N = 47)

Model | Cinitel | Skala Priemer Priemer U Sig.
odbornikov | odbornikov
do30r. nad 45 1.
2. Skola | Spolupraca so psy- 36,2 27,9 345,0 | 0,042*
cholégom - problémy

s dostupnostou

*p < 0,05 *#%p < 0,01 *#%p < 0,001

Tabul'ka 3 - Analyza pri¢in vychovne problémového spravania z hl'adiska spo-
kojnosti ucitel'ov a psycholégov so zamestnanim;

Model | Cinitel Skala Priemer tplne | Priemer nespokoj-| U Sig.
spokojnych so | nych odbornikov
Zamesnanim S0 zamestnanim

(N=37) (N =49)
2. Skola | Spolupraca so 28,0 36,3 376,0 | 0,041*
psychologom
- dostupnost
*p <0,05 **p <0,01 ***p < 0,001

Tabulka 4 - Signifikantné diferencie emocionalnych reakcii medzi ucitel' mi
(N = 147) a psychologmi (N = 34)

Model | Emocionalna reakcia Priemer | Priemer U Sig.
ucitelov | psychologov

1. Citil by som pochopenie, stcit 0,7 0,5 752,8 |0,005**
voc¢i dietatu

2. Citil by som sa zodpovedny 0,25 0,14 553,2 | 0,01**
pomoct dietatu
Vedel by som si poradit, ak by 0,17 0,25 504,7 | 0,05*
som zaangazoval do rieSenia
rodicov dietata

*p < 0,05 *#p < 0,01 ##%p < 0,001
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Tabul'ka 5 - Diferencie hodnoteni sémantického diferencialu medzi ucitel'mi +
psychologmi s kratkou odbornou praxou (N = 43) a dlhou odbornou praxou

(N =47)
Pojem Skala Priemer Priemer U Sig.
kratko- | dlhopracu-
pracu- jucich
jucich | odbornikov
odbornikov
Spolupraca | Predpovedatelny - 53,4 37,1 627,0 | 0,003**
ucitel'ov nepredpovedat.
a psy- Prijemny - neprijemny 53,4 37,2 629,5| 0,002%*
chologov | Tyrdy - laskavy 36,2 53,3 609,0 | 0,001%%**
Lahky - tazky 56,2 34,6 509,0 | 0,000%**
Podrazdeny - pokojny 34,7 54,1 545,0 | 0,000%**
Uvolneny - napity 55,1 34,4 512,5 | 0,000%**
Efektivny - neefektivny 50,9 39,5 737,0 | 0,03*
Usporiadany - chaoticky 52,8 37,7 653,5| 0,005**
Povzbudzujuci - 50,4 39,9 756,0 | 0,048*
vyéerpavajuci
*p <0,05 **p <0,01 ***p < 0,001

Tabul'ka 6 - Diferencie hodnoteni pojmov sémantického diferencidlu z hl'adiska
veku ucitel'ov a psycholégov

Pojem Skala Priemer Priemer U Sig.
mladsich starsich
odbornikov | odbornikov
(N=77) | (N=47)
Spolu- Predpoved. - nepredpoved. 67,3 53,2 1364,5| 0,03*
praca Prijemny - neprijemny 67,0 53,7 1388,0 | 0,04*
ucitelov | Tyrdy - laskavy 55,2 70,9 | 1266,0| 0,015*
a psy- Lahky - fazky 70,4 48,0 1127,0 | 0,001%**
chologov b, ra7deny - pokojny 54,5 746 | 1190,0| 0,002%
Uvolneny - napaty 69,0 50,3 1232,0| 0,004**
Usporiadany - chaoticky 66,9 53,8 1393,0 | 0,04*
*p <0,05 **p <0,01 ***p < 0,001
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