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Anotace

Prispévek predstavuje dilci zdavér z vyzkumného Setieni v oblasti détského, resp.
pubescentniho ctendrstvi. Zamérenim na roli ctendrstvi v systému hodnot a norem
pubescenta chce poukdzat na postojovy rozmér tohoto fenoménu a jeho projev ve
Skolni literdrni vychové na 2. stupni ZS. Technikou na pomezi kvantitativniho
a kvalitativniho zkoumadni jsou ovérovdany hypotézy motivované obecnymi ndzory
na ctenarstvi dnesnich dospivajicich.
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Abstract
Reading within the system of values and norms of adolescents

This paper reports on some preliminary results of a study examining child and
adolescent reading habits. The focus is on reading as a component of the system
of values and norms of adolescents; this is to emphasize the attitudinal dimension
of reading and its manifestation in literature classes at lower secondary schools.
A mixture of quantitative and qualitative methods is used to verify hypotheses de-
rived from common opinions of the adolescent population on reading.
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UvVOD

Jaky vliv pfipisuji dnesni pubescenti Cetbé na rozvoj osobnosti ¢lovéka?
Jaky druh motivace podle nich vede k vyssi intenzité Cetby? Je kvantita Cetby
dulezita pro to, aby se ¢lovék mohl povazovat za Ctenafe? Jaké hodnoty textu
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dnesni pubescenty oslovuji? K témto dil¢im otazkam jsme orientovali kvalita-
tivni konkretizaci vybranych (obecnou zkuSenosti ¢i stereotypy motivovanych)
hypotéz.

Provérovali jsme jak Zakovské Ctenafské sebepojeti, tak nékteré aspekty roz-
dilu mezi nim a uéitelskym vnimanim pubescentnich zakl jako Ctenard.

Pii védomi rozméru obou ¢tenarskych pojeti a jejich sémantickych prostort
jsme Ctenafstvi zasadili do systému hodnot a osobnich i spole¢enskych norem
dnes$nich pubescenti a stejn€ tak i jejich uciteltl. Vychazeli jsme z predpokladu,
ze subjektivni hledisko (Zaka, ucCitele) determinuje vSechna ostatni.

POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkum byl proveden v r. 2007 na 5 nenahodné vybranych zakladnich $ko-
lach v Moravskoslezském a Kralovéhradeckém kraji (CR). Pro zachovani miry
reprezentativnosti jsme pouzili standardni princip znahodnéni - vybér hodem
kostkou ze souboru dostupnych zakladnich Skol. Dotazovani se podrobily dvé
cilové skupiny respondenttl - Zaci 2. stupné ZS ve véku 13 a 14 let (7. a 8.
tfida) a jejich ucitelé literarni vychovy. Pro splnéni podminky ¢etnostni repre-
zentativnosti vyzkumného vzorku probéhl sbér dat u 310 zakt a 10 uciteld. Po
prvnim tfidéni, tj. po vyrazeni nespravné€ nebo neuplné vyplnénych dotazniki,
se Cetnosti vybéri ustalily na kone¢ném poctu 300 zakd a 6 ucitell.

Stratifikace vyzkumného vzorku po prvnim tfidéni:

Divky Chlapci Ucitelé

7. trida 86 7. trida 78 zeny 5
8. tiida 65 8. tiida 71 muzi 1
Celkem 151 Celkem 149 Celkem 6

Reprezentativni kritérium jsme se snaZili naplnit také vybérem §kol do tes-
tovaného souboru podle velikosti sidla:
do 1000 obyvatel (1 Skola, 45 zakt, 1 ucitel)
do 10 000 obyvatel (1 skola, 35 Zakd, 1 ucitel)
do 100 000 obyvatel (2 skoly, 174 zaci, 2 ucitelé)
do 500 000 obyvatel (1 Skola, 46 zaku, 2 ucitelé)

Q-METODOLOGIE A Q-TECHNIKA

Pro funkéni urceni psychosocialnich (a v diisledku rovnéz pedagogicko-di-
daktickych) aspektii pubescentniho ¢tenafstvi jsme zvolili nastroj ze souboru
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psychometrickych a statistickych procedur W. Stephensona (srov. Kerlinger,
1972, s. 563). Konkrétni vybranou metodou triangulace byla O-technika, tfidéni
karet (Q-typt) a korelace mezi jejich hodnocenim respondenty.

O-typy a Q-trideni

Predkladanym souborem Q-typt (viz Priloha 2) jsme rovnéz ovérovali -
v kvalitativni roviné - dil¢i vyzkumné otazky, resp. hypotézy uvedené jako kon-
kretizace hlavniho vyzkumného problému. Ke kazdé z nich jsme stanovili urcity
pocet OQ-typld a potvrzeni a prijeti vécné hypotézy bylo podminéno srovnanim
hodnoceni téchto Q-typtl Zaky a uciteli.

Na tomto misté uvadime, které Q-typy se vztahovaly k jednotlivym otazkam
a hypotézam, jeZ jsme ovérovali. Poznamenavame, Ze nékteré vyroky byly for-
mulovany s latentn€ pfitomnym akcentem hodnotovym a postojovym.

Jaky vliv ma cetba na rozvoj osobnosti ¢lovéka?
H: Zaci piikladaji vlivu etby na rozvoj osobnosti mensi vyznam nez uci-
telé.
01: Cist je dilezité.
03: Byt seétélym je dobré pro Zzivot.
06: Cetbou se rozviji osobnost &lovéka.
07: Rekni mi, co ¢tes, a ja ti povim, jaky jsi.
023: Cetba rozviji fantazii.
029: Dnesni mladi lidé nectou.
035: Cetba rozsifuje obzory.

Je dilezita kvantita ¢etby pro rozvoj ctenaistvi?

H: Zaci vnimaji kvantitu ¢etby jako malo dulezity faktor pro ,celoZivotni*
Ctenarstvi, ucitelé naopak.

019: Ctenafem je ten, kdo ¢te hodné knih.

Q30: Vsichni, kdo ¢tou pravidelné knihy, jsou né€im divni.

031: Cim vic ¢lovék éte, tim vic Vi

Jaky druh motivace vede k vyssi intenzité cetby?

H: Zacijsou ke éteni motivovani vyrazné emocionalné, uéitelé tuto motivaci
nereflektuji.

05: Kdo necte, ma malou slovni zasobu.
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Q12: Pred partou kamarada bych vypadal/a trapné, kdybych fekl/a, zZe rad/a
ctu.

013: Cteni musi piedevs§im bavit.

Q15: Doporucena Cetba - to jsou knihy, které bychom opravdu méli znat.

025: Cist je nutnost.

026: Ctu jen kvilli skole.

027: Kdyz ¢tu, vcituji se do pfibéhu a prozivam ho se svymi hrdiny.

Jaké hodnoty oslovuji pubescentniho ¢tenare?

H: Literarni artistni hodnoty textu jsou Zaky voleny jako méné zajimavé a ne-
dulezité, ucitelé je preferuji.

016: Jazyk knih krasné literatury je zajimavy svou bohatosti.

018: Ucime se o spisovatelich, ktefi jsou pro nasi literaturu vyznamni.

Nabizi cetba v konkurenci filmu a Internetu uspokojeni?

H: Dnesni Zaci jsou vice naplhovani filmovou produkci a virtualni realitou,
ucitele uspokojuje vice Cetba.

Q2: To, co potiebuji védét, v knihach nenajdu.

08: Kniha, ktera ma mnoho stran je jisté nudna.

017: Zajima mé zivot, a ten najdu jen v ¢asopisech.

021: Neni treba Cist knihy, na Internetu najdu vSechno.

024: Cist mé nebavi, pockam, aZ to bude v televizi.

033: Jsem aktivnim Ctenarem.

Nezatrazené Q-typy pak oziejmovaly postoje, nazory a o¢ekavani, které ne-
byly soucasti dilcich hypotéz, ale uzce se dotykaly problematiky rozdilu mezi
zakovskym Ctenaifskym sebepojetim a ucitelskym vnimanim zaka jako Ctenart.
Vztahuji se proto zejména ke Skolni literarni vychové, tj. k prostoru, ktery je
nejblize praci s détskym Ctenafstvim jako pedagogickou kategorii. Vychodis-
kem k formulovani téchto Q-typti nam byly otazky smérované k problematice
koncepce komunikativni literarni vychovy.

Je Skolni literarni vychova schopna reflektovat ¢tenarské potreby pubescen-
ta?

Za jakych podminek mize Skolni literarni vychova - s ohledem na zjistény
stav - efektivné prispivat k rozvoji ctenaistvi pubescenti?
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04: Ctu knihy, o kterych se uéime v literarni vychové ve skole.

09: Ucit se o spisovatelich a jejich knihach je nezazivné.

010: Skolni literarni vychova neni zajimava.

Q11: Zivot spisovatele bych poznal/a rad/a vice nez seznam jeho knih.
014: Ucitel/ka s nami malo mluvi o pfectenych knihach, a je to Skoda.
032: Literarni vychova bavi jen ucitele/ucitelku.

034: Ucitel/ka nechape naSe oblibené spisovatele a knihy.

036: Ucitel/ka musi umét pro ¢teni (knihu) nadchnout.

037: Ve skole neslySime o naSich oblibenych autorech a knihach.
038: Ucitel/ka se zajima o to, co Cteme.

039: Kdyby se ve skole vice mluvilo o tom, co radi ¢teme, Cetli bychom vice.
040: Knihy, o kterych se u¢ime, nam nic nefikaji.

Jednotlivé Q-typy jsme nechali respondenty zafazovat podle kritéria ¢as-
te€né strukturované kvazinormalni distribuce (viz Chraska, 2000, s. 154) do
poradi:

maximalni souhlas minimalni souhlas
1 2 3 4 6 8 6 4 3 2 1

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

Cislice nad ¢arou znamenaji, jaky pocet karet méli respondenti umistit na
jednotlivé hromadky, Cislice pod ¢arou jsou hodnoty urCené kazdé hromad-
ce. Casteéna strukturovanost pak spoéivala pravé v tom, Ze vétsina Q-typl se
vztahovala k nékteré z dil¢ich hypotéz (nebo k doplhujicim otazkam SirSich
souvislosti vyzkumnych zavérii). Posouzenim primérné pozice odpovidajicich
QO-typua v poradich pubescentd a jejich hodnoty v tfidéni ucitelti jsme tyto diléi
hypotézy ovérovali.

Korelace osob a seskupovdani

Ziskanym podmnoZinam objektt (Q-typd, vyrokil o Cetbé a Ctenafstvi) prifa-
zovali Cisla pro statistické ucely (srov. Kerlinger, 1972, s. 563). Témi urcujicimi
byly vypocty poradovych korela¢nich koeficientli mezi vSemi moZnymi dvoji-
cemi zkoumanych osob. Korelace mezi subjekty jsme pak vyuZili pro identifi-
kaci jejich specifickych seskupeni a oznaceni jednotlivych ,,typa“ (srov. Wolf
in Keeves, 1997, s. 417n).

40



Pro tyto ucely jsme opét celek vyzkumného vzorku pubescentli pracovné
rozdélili do skupin podle osobnich charakteristik, pohlavi a véku, z nichZ jsme
sledem statistickych operaci ziskali primérna zafazeni Q-typt a jejich pramér-
né hodnoty. Shodnym postupem jsme zpracovali i poradi ziskana od ucitelt.
Datova tabulka (viz Priloha 1, Tab. 1) a korelacni matice (viz Priloha 1, Tab.
2) jiZz pracuje s témito ,,primérnymi“ respondenty.

Naznacenym postupem jsme ziskali informace o tom, jak zkoumané osoby
hodnoti vyroky uvedené na Q-typech, resp. jak s nimi souhlasi ¢i nesouhlasi.
Pro posouzeni stability pozice ¢tenarstvi v systému hodnot a norem dnesnich
pubescentd jsme se zamérovali jak na mozny vé€kovy posun u obou skupin
pubescenttl, tak na vztah mezi hodnocenimi chlapct a divek. Tabulku Q-typt
a jejich hodnot podrobnéji interpretujeme v zavéru piispévku pfi zdivodnovani
prijatych hypotéz. Ukazujeme tak ctenafské postoje, hodnoty a normy dnes-
nich dospivajicich pfimo vedle jejich ontogenetickych prfedpokladi a zjiSténych
vnéjSich projevi.

U kazdého QO-typu jsme vypocitali praimérné hodnoceni pro predstavu, jak
velkou vahu jednotlivym Q-typim (vyrokiim) obé skupiny zkoumanych osob
pripisuji, tzn. které Q-typy hodnoti nejvice, které naopak nejméné apod.

Pubescentni zaci ve véku 13 a 14 let maximalné souhlasi, tzn. hodnoti nejvice
(10-8 body) tyto O-typy:
05: Kdo necte, ma malou slovni zasobu.
013: Cteni musi piedevs§im bavit.
017: Zajima mé zivot, a ten najdu jen v ¢asopisech.
027: Kdyz ¢tu, vcituji se do pfibéhu a prozivam ho se svymi hrdiny.
031: Literarni vychova bavi jen ucitele/ucitelku.
035: Ucitel/ka musi umét pro ¢teni (knihu) nadchnout.

Naopak minimalni souhlas, tj. nejmensi hodnoceni (0-4 body) prifkli do-
spivajici respondenti t€mto Q-typtim:
02: To, co potiebuji védét, v knihach nenajdu.
04: Ctu knihy, o kterych se uéime v literarni vychové ve skole.
014: Ucitel/ka s nami malo mluvi o pfectenych knihach, a je to Skoda.
020: Byt ¢tenafem je moderni.
028: Dnesni mladi lidé nectou.
030: Cim vic ¢lovék éte, tim vic Vi
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Nasim zajmem bylo vysledovat povahu rozdilu mezi Zakovskym ¢Ctenarskym
sebepojetim a ucitelskym vnimanim zaka jako ¢tenait, proto zde uvadime i pii-
klady uciteli nejvice a nejméné ohodnocenych polozek.

Ucitelé literarni vychovy maximalné souhlasi (hodnoti 10-8 body) s t€émito
vyroky:
07: Rekni mi, co ¢tes, a ja ti povim, jaky jsi.
06: Cetbou se rozviji osobnost &lovéka.
016: Jazyk knih krasné literatury je zajimavy svou bohatosti.
017: Ucime se o spisovatelich, ktefi jsou pro nasi literaturu vyznamni.
023: Cist je nutnost.
027: Kdyz ¢tu, vcituji se do pfibéhu a prozivam ho se svymi hrdiny.

typtm:

012: Pred partou kamarada bych vypadal/a trapné, kdybych fekl/a, zZe rad/a
ctu.

023: Cist mé nebavi, pockam, az to bude v televizi.

027: Nepotiebuji Cist.

034: Ucitel nechape nase oblibené spisovatele a knihy.

037: Ve skole neslySime o naSich oblibenych autorech a knihach.

040: Knihy, o kterych se u¢ime, nam nic nefikaji.

Prestoze jsme vysledky Zakovskych i ucitelskych tfidéni zamysleli interpre-
tovat primarné kvalitativn€, analyzou preferenci hodnot a norem obsazenych ve
QO-typech, zjistovali jsme rovnéz, zda a mezi kterymi osobami (jejich tfidénimi)
jsou urcité podobnosti a jak jsou tyto podobnosti velké. K exaktnimu posouzeni
miry podobnosti tfidéni dvou osob jsme vyuZzili vypoctu korelacniho koeficientu
r pro vSechny mozné dvojice skupin zkoumanych osob. Vysledky jsme zapsali
do korela¢ni matice (viz Pfiloha 1, Tab. 2).

Matice obsahuje korelac¢ni koeficienty » pro hodnoceni Ctyf skupin pubes-
centnich zakt a skupiny uciteli ve vyzkumu kvalitativni (hodnotové a postojo-
vé) stranky Ctenarstvi. Interpretace téchto korelaci je obdobna jako v pfipadé
D-matic sémantického diferencialu.

Zjistili jsme, Ze divky ve véku 14 let a ucitelé zrejmé tfidi karty podobné:
r=0,58. Obdobn¢ si pocCinaji i 14leti chlapci a ucitelé: r = 0,55. VEtsi miru
podobnosti miizeme sledovat jest€ mezi tfidénim obou skupin 14letych pubes-
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centli: r = 0,54. Tento koeficient jen doplnuje pfedchozi zavéry o postupném
sblizovani postoju starSich zakd a jejich uciteld. VSechna zbyvajici 7 jsou velmi
mala (blizka 0).

O-technikou jsme analyzovali pubescentni ¢tenafstvi v souboru vybranych
konkrétnich projevil ctenafského chovani a dospéli tak k zakladnim typim
dospivajicich ¢tenard. Postupem navrhovanym pro faktorovou analyzu jsme
srovnali jednotlivé skupiny pubescentnich zaku, resp. jimi nejvyse hodnocené
O-typy. Podminky této ¢asti vyzkumu nebyly pro fadnou faktorovou analyzu
relevantni, proto jsme v tomto ohledu vyuzili O-metodologii spiSe ,,heuristicky*
(srov. Chraska, 2000, s. 156).

Takto Ize v 13letych chlapcich spatfit ,informacni® typ, ktery preferuje rych-
1é poznani (Internet). Divky ve vé€ku 13 let reprezentuji typ ,,Zijici-mlady*, jehoz
preference se upinaji k vlastni osob€ a jejimu obrazu v popularnich periodikach.
S vékem se priority pubescentli zjevné proménuji a 14leti chlapci se vice blizi
typu ,,uvédomély ¢tenai“, coz se projevuje souhlasem s tzv. trvalymi hodnotami
Cetby (knih) a jejich interiorizaci. Divky v tomto vé€ku inklinuji k témuz typu,
jen vétsi duraz kladou na zazitkovost Cetby (i v literarni vychove).

Abychom rozhodli, zda vypocitané korelacni koeficienty vypovidaji o statis-
ticky vyznamné podobnosti Zakovského a ucitelského hodnoceni, testovali jsme
je uzitim testového kritéria ¢z, tzn. pouzitim Studentova t-testu.

Nejdrive jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu.

H,: Wypocitany koeficient korelace nevypovidd o podobnosti mezi obéma hodnoce-
nimi.

H,: Wypocitany koeficient korelace vypovida o vyznamné podobnosti mezi obéma
hodnocenimi.

Testovani jsme provedli na hladiné vyznamnosti 0,01.

Pro r = 0,58 (podobnost mezi hodnocenim 14letych divek a ucéitell) je
hodnota testového kritéria t = 4,389. Vypocitanou hodnotu t srovnavame s tabe-
lovanou kritickou hodnotou tohoto kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti
a dany pocet stupnil volnosti t,,,(38) = 2,705. ProtoZe vypocitana hodnota t je
vétsi neZ hodnota kriticka, odmitame s jistotou 99% nulovou hypotézu a pfiji-
mame hypotézu alternativni.

Vypocitany koeficient korelace vypovida o statisticky vyznamné podobnosti
v hodnoceni Q-typu 14letymi divkami a uciteli literarni vychovy.
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Pro r = 0,55 (podobnost mezi hodnocenim 14letych chlapcii a ucitelil) je
hodnota testového kritéria t = 4,059. Vypocitanou hodnotu t jsme srovnali s ta-
belovanou kritickou hodnotou tohoto kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti
a dany pocet stupnii volnosti t,,,(38) = 2,705. Protoze vypocitana hodnota t
je v€tsi neZ hodnota kriticka, odmitli jsme s jistotou 99% nulovou hypotézu
a prijimame hypotézu alternativni.

Vypocitany koeficient korelace vypovida o statisticky vyznamné podobnosti
v hodnoceni Q-typu 14letymi chlapci a uciteli literarni vychovy.

SHRNUTI VYSLEDKU

Systém hodnot a norem dnesnich pubescentti je sloZitou vztahovou siti, v niz
jednotlivé komponenty permanentn€ osciluji mezi nové nabyvanou suverenitou
a socializovanym védomim uzu. Jak se pak tento vnitfni rozpor projevuje v ob-
lasti Ctenarskych preferenci a odmitani, jsme ve tfeti ¢asti naSeho vyzkumu zjis-
tovali Q-technikou, tzn. na pomezi kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu.

Kombinaci statistickych procedur (vypocti korelaCnich koeficientl i pred-
bézna (tentativni) faktorova analyza typt respondenti) a jejich ,vztahové®
interpretace byl rozkryt dalsi rozmér psychosocialnich aspektti détského Cte-
narstvi.

Ze souhrnu zjisténych korelaénich koeficientli a po srovnani maximalnich
a minimalnich souhlasti Zakd a uciteli s nabizenymi Q-typy jsme dospéli k za-
véru, Ze vétSina dil¢ich hypotéz je platna ve znéni, v jakém byly zadany.

Zaci prikladaji vlivu ¢etby na rozvoj osobnosti mensi vyznam nez uéitelé. Za-
kovska hodnoceni odpovidajicich Q-typt (Q1, 03, 06, 07, 023, 029 a Q35) jsou
stabilné mensi nez jejich hodnoceni uéiteli. Vyjimku tvofi vyrok Cetba rozsifuje
obzory, s nimz Zaci jako s jedinym souhlasi vice nez ucitelé. Vysvétlit 1ze tento
fakt vyvojove, tzn. zakovskym védomim ,,nehotovosti® vlastnich obzort, i malou
direktivnosti takto formulovaného sdé€leni.

Zaci vnimaji kvantitu éetby jako malo dillezity faktor pro celoZivotni ¢tenarstvi,
ucitelé naopak. Pocit celozZivotniho Ctenafe je v jednotlivych Q-typech pritomen
skryté. Apelovali jsme na uvazovani respondentll v intencich ja-Ctenar i o ¢tenari
jako obecné socialni roli. Zakovska hodnoceni O-typi (019, 030 a Q31) odpo-
vidaji stereotypnimu chapani ¢tenare jako izolované role. Ac¢koli zaci hodnoti
Q19 primérné€ vyse nez ucitelé, v souvislosti s jejich jiZ znamym ctenarskym
sebepojetim charakteristikami interpretujeme tento vysledek spiSe jako pie-

44



trvavajici jednostranny pohled na pojem ctenare. Ucitelé ,,souhlasi s témito
vyroky spise priimérné. Celkové nejsou ve srovnani obou hodnoceni vyrazné
rozdily, projevuje se zejména statisticka vyznamnost korelace hodnoceni 14le-
tych pubescentil a u€iteld. Proto hypotézu o protikladném vnimani dtleZitosti
kvantity Cetby nepotvrzujeme.

Zaci jsou ke ¢teni motivovani vyrazné emocionalné, uéitelé tuto motivaci nere-
flektuji. Pubescentiv (ne)védomy diiraz na emocionalni naboj, resp. intenzitu
a atraktivitu, je hybnou silou i v pfistupu k Cetb€ a projeviim ¢tenarského cho-
vani obecné. Racionalni argumentace na tomto poli neni dospivajicimi reflekto-
vana. Dokladem je nizké hodnoceni Q-typa postavenych na vécnosti (05, 015,
025, 026). Naopak vyrazné vyssi hodnoceni ziskaly O-typy vychazejici pravé
z citové angaZovanosti na ¢innostech (Q12, Q13). Ambivalentni charakter pak
ma Q27, jehoZ emocionalni identifikacni rozmér neni pro naladéni dnesnich
pubescentl k ¢etbé urcujici.

Literarni artistni hodnoty textu jsou zaky voleny jako méné zajimavé a nedile-
Zité, ucitelé je preferuji. Tato hypotéza byla jednoznacné potvrzena minimalnim
souhlasem pubescentti s danymi Q-typy (Q16, Q18). Ovéfuje tak platnost nasich
predchozich zavért o zaméfenosti na efekt a aktualni sémanticky prostor u do-
spivajicich. Ucitel¢ dle o¢ekavani artistni hodnoty identifikuji jako dulezité.

Dnesni Zaci jsou vice napliovani filmovou produkci a virtualni realitou, uci-
tele uspokojuje vice ¢etba. Dospivajici chlapci a divky spojuji Cetbu a Ctenarstvi
vyluéné s knihou a jeji ,,statickou“ existenci (viz nizké hodnoceni 08). Proto
také s Q-typy stavéjicimi knihu do pfimé konfrontace s jinymi médii (Q17, 021,
022 a 023) pubescenti vyrazné vice souhlasi. U¢itelé pravé naopak. Ackoli do-
spivajici pfiznavaji, Ze do jisté miry potfebné informace v knihach najit mohou
(Q2), nepovazuji se za aktivni ¢tenafe (Q33).

Je Skolni literarni vychova schopna reflektovat ¢tenarské potreby pubescen-
ti? Za jakych podminek miize Skolni literarni vychova - s ohledem na zjistény
stav - efektivné prispivat k rozvoji ¢tenarstvi pubescenti? Zjistény stav poméru
13 a 14letych pubescentt k literarni vychové a s ni spojenym ¢innostem je
mozno podle zadavané §kaly oznacit jako ,stfedni souhlas®. Primérnou hod-
notou jednotlivych Q-typti je u pubescentti 5. Nejvice dospivajici Zaci souhlasi
s vyrokem Q34 Ucitelka nechdpe nase oblibené spisovatele a knihy. Rozdil mezi
Ctenafskym sebepojetim pubescentl a jejich vnimanim coby ¢tenait uciteli
literarni vychovy jsme i na této roviné€ potvrdili diametralné odliSnou distribuci
souhlasnych a nesouhlasnych hodnoceni vyrokli vztahujicich se pravé k realizaci
hodiny literarni vychovy.
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Pubescenti vétS§inou nectou knihy, o kterych se uci v literarni vychové (a to
ani pres to, ze jejich sdéleni rozumi). UCit se o spisovatelich a jejich knihach je
pro n€ nezazivné a skolni literarni vychova neni zajimava. Dospivajici by zivot
spisovatele poznali radi vice nez seznam jeho knih. Pubescenti maji téz pocit,
ze ucitel s nimi malo mluvi o prectenych knihach a Ze je to §koda. Tento zavér
koliduje s nazorem té€ch pubescenti, ktefi odmitaji rozhovor o Cetbé, proto jej
musime v interpretaci doplnit o dalsi zjiSténi. Zejména pak o jiny v€tSinovy
nazor dospivajicich, zZe ucitel nechape jejich oblibené spisovatele a knihy. Je
ziejmé, Ze dospivajici by radi hovorili o jim blizké Cetbé€, nikoli té Skolou do-
porucené (viz vysoké hodnoceni vyroku Ve skole neslysime o nasich oblibenych
autorech a knihdch). Tim je vysvétlena i motivace pfipisovani vysoké hodnoty
témto vyroktm: Literdrni vychova bavi jen ucitele a Knihy, o kterych se ucime,
ndm nic nerikaji.

Analyzu hodnoceni §kolni literarni vychovy prostfednictvim ¢tenaiskych
postojlii pubescentll uzavirame poukazanim na dva vysoce hodnocené a podle
naSeho nazoru zasadni vyroky: Kdyby se ve skole mluvilo vice o tom, co radi
¢teme, cetli bychom o to vice.

Ucitel(ka) musi umeét pro knihu nadchnout.

Zavér

Ctenafstvi pubescenttl je vyrazné vazano na jejich osobni hodnotovy systém
a sit norem, jeZ urcuje jejich spoleCenské okoli. Stejn€ tak je pak determinovan
jejich postoj k literarni vychoveé. JelikoZ se pubescentni Ctenaiské sebepojeti vy-
znamné lisi od ucitelského vnimani dospivajicich Zakt jako ¢tenafd, povazujeme
za prinosné informovat o povaze tohoto rozdilu ve sfére kvalitativni. VyuZziti
téchto vysledkl ve skolni literarni vychové mtzZe prispét k jejimu priblizeni
zakovi a k jejimu zefektivnéni.
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PRILOHA 1

Tab. 1

Hodnoty Q-tfidéni u zkoumanych osob (Q PZ+U)

ucitelé

10

8. tfida

chlapci

divky

10

10

7. tiida

divky

10

chlapci

10

polozky

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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Tab. 2

Korelaéni matice z hodnot Q-tfidéni uvedenych v tabulce Q PZ+U

CH7

CHS

D7

D8

CH7

0,14

0,07

0,26

0,18

CHS8

0,14

0,12

0,54

0,55

D7

0,07

0,12

0,14

0,15

D8

0,26

0,54

0,14

0,58

0,18

0,55

0,15

0,58
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PRILOHA 2

Soubor piedkladanych Q-typu

50

PN R LD =

Cist je dilezité.

To, co potfebuji védét, v knihach nenajdu.

Byt sectélym je dobré pro Zivot.

Ctu knihy, o kterych se uéime v literarni vychové ve §kole.
Kdo necte, ma malou slovni zasobu.

Cetbou se rozviji osobnost ¢lovéka.

Rekni mi, co ¢tes, a ja ti povim, jaky jsi.

Kniha, ktera ma mnoho stran je jisté nudna.

UCit se o spisovatelich a jejich knihach je nezazivné.
Skolni literarni vychova neni zajimava.

. Zivot spisovatele bych poznal/a rad/a vice nez seznam jeho knih.

Pied partou kamaradt bych vypadal/a trapné, kdybych fekl/a, Ze rad/a ctu.

. Cteni musi pfedevsim bavit.

. Ucitel/ka s nami malo mluvi o pfectenych knihach, a je to skoda.

. Doporucena Cetba - to jsou knihy, které bychom opravdu méli znat.
. Jazyk knih krasné literatury je zajimavy svou bohatosti.

. Zajima mé Zivot, a ten najdu jen v ¢asopisech.

. Ucime se o spisovatelich, ktefi jsou pro nasi literaturu vyznamni.

. Ctenafem je ten, kdo éte hodné knih.

. Byt ¢tenafem je moderni.

. Neni tfeba Cist knihy, na Internetu najdu vSechno.

. Cetba rozviji fantazii.

. Cist mé& nebavi, pockam, az to bude v televizi.

. Cist je nutnost.

. Ctu jen kvili skole.

. Kdyz ¢tu, vcituji se do pfibéhu a prozivam ho se svymi hrdiny.
. Nepotfebuji Cist.

. Dnes$ni mladi lidé nectou.

. Vsichni, kdo ¢tou pravidelné knihy, jsou né¢im divni.

. Cim vic ¢lovék &te, tim vic Vi

. Literarni vychova bavi jen ucitele/ucitelku.

. Jsem aktivnim ¢tenarem.

. Ucitel nechape nase oblibené spisovatele a knihy.

. Cetba rozsituje obzory.

. Ucitel/ka musi umét pro ¢teni (knihu) nadchnout.

. Ve skole neslySime o nasSich oblibenych autorech a knihach.



38. Ucitel/ka se zajima o to, co Cteme.
39. Kdyby se ve skole vice mluvilo o tom, co radi ¢teme, Cetli bychom vice.
40. Knihy, o kterych se u¢ime, nam nic nefikaji.
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