TVURCI PSANI II
ANEB JEDEN ZRALOK JE LEPSI NEZ DVE BARAKUDY

Katerina Nogolova

Docekalova, Markéta. Tiiirci psani pro kazdého. Jak psdt pro noviny a casopisy,
Jjak vymyslet dobry pribéh, praktickd cviceni. Praha : Grada Publishing, 2006.
152 s. ISBN 80-247-1602-X.

Vice nez pred rokem jsem na strankach e-Pedagogia recenzovala publikaci
Zbynka Fisera Tvirci psani s podtitulem Mald ucebnice technik tviiréiho psani
(e-Pedagogium 1/2005, s. 127-129). Tehdy $lo o recenzi publikace vydané jiz
v roce 2001, nyni oteviram publikaci vydanou v ¢ervnu letoSniho roku. Mym
zamérem neni srovnani obou publikaci, nebot jiZz vznik kazdé z nich byl moti-
vovan odliSnym zptisobem. FiSerovo Tirci psani je praktickym vystupem diser-
taCni prace, zatimco Tviirci psani Docekalové vychazi z potieb kurzd tviiréiho
psani, jeZ autorka vede, a praktickych zkusSenosti novinarky, dramaturgyné
a scenaristky v jedné osobé€. V nékterych bodech recenze se vSak na FiSerovu
publikaci budu odvolavat.

Nese-li publikace v nazvu piivlastek ,,pro kazdého®, povazuji za nutné vyme-
zit uhel pohledu recenzenta, protoZe se domnivam, Ze jinak bude tuto pfirucku
hodnotit frekventant kurzu tvirciho psani, profesionalni Zurnalista, profesio-
nalni spisovatel nebo uditel Cestiny, ktery ji chce vyuzit pro hodiny slohové
a komunikacni vychovy. Vzhledem k zaméieni e-Pedagogia i vlastni profesi
volim jako prevladajici hledisko recenzenta-CeStinare.

Vydani pfirucky Markéty Docekalové predchazel zdarily reklamni tah. Od
poloviny dubna do poloviny ¢ervna 2006 vychazely jeji lekce tvirciho psani
na strankach patec¢nich Lidovych novin. Jednotlivé lekce byly redakén€ upra-
venymi UryvKky z pfipravované publikace, doplnéné o ukoly, které méli ¢tenari
fesit, a souté€z o ceny. Kurz tviiréiho psani na pokracovani zaznamenal kladnou
odezvu a dnes, po pil roce od vydani, je na recenzovanou publikaci v olomouc-
ké védecké knihovné poradnik. Markéta Docekalova je zkuSena bojovnice na
medialnim poli a vi, jak je v naSich krajich té€Zké vydat a prodat knihu. Para-
doxné, lidé prili§ neCtou, ale psat touZzi, byt Cteni jesté vic a profitovat z toho
materialné i psychicky uplné nejvic. Autorka si je atraktivnosti obora tvirciho
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psani a zurnalistiky dobfe védoma, ale Zadnému adeptovi neslibuje, Ze jej jeji
prirucka vynese na literarni parnas nebo alespon na post $éfredaktora prestiz-
niho deniku. Naopak, vyraznym rysem autorcina stylu je antiiluzivnost, s niz
predstavuje profesi spisovatele, Zurnalisty nebo scenaristy. V kapitole Co obndsi
tvirci psani adepty varuje pred mylnymi a nerealnymi o¢ekavanimi a nadéjemi,
které v sobé mozni laureati Pullitzerovy a Nobelovy ceny chovaji. Autor¢ina
antiiluzivnost se prolina v§emi ¢astmi knihy, nikdy vSak nevede k deziluzi autor-
ky ani ¢tenafe. Protivahu tvofi nadSeni a energie Docekalové pro tviirci psani,
které dokaze prenést do textu a na Ctenare. Cely text je psan ve druhé osobé
mnoZzného Cisla, a tak nasmérovan pfimo na recipienta. Vznika dojem, Ze tak
jak piSe, tak i prednasi na kurzech tviré¢iho psani, a uspésn€ se ji dafi vyvolat
a udrzet pocit, Ze autorka a jeji text jsou tady pro vas, Ze vy jste ti, kdo zasluhuji
pozornost a u¢innou pomoc. Docekalova vsak také dokaze odhadnout miru
véci a svému Ctenafi se nepodbizi. Dokladem jeji empatie je zplisob, jakym
odpovida na otazky, o nichZ predpoklada, Ze si je Ctenar pravé ve chvili Cet-
by - studia klade. Na s. 13 a 14 piSe o lidech, ktefi k tvlir¢imu psani nemaji vztah
ani predpoklady, a vyvraci domnénku, ktera ¢tenafi vytane na mysli - Ze totiz
takovi lidé o kurzy a ucebnice tvlir¢iho psani nemaji ani zajem. Na jiném mist€,
pfi analyze dvou podobnych zurnalistickych Zanrti, pfesn€ odhadne moment,
kdy se Ctenar pta, jaky je tedy mezi t€mito podobnymi zZanry rozdil, a stru¢né
a srozumitelné€ odpovi.

Struénost, srozumitelnost a prakti¢nost - to jsou tedy dalSi charakteristické
rysy autorcina stylu. Srovname-li pojeti definic tviiréiho psani u FiSera a DocCe-
kalové, vidime, Ze FiSer pfichazi s nékolika definicemi a typologii tviiréiho
psani, zatimco Docekalova voli pro svou pfiruc¢ku definici jedinou, a pro nékteré
mozna i diskutabilni, Ze totiz ,,tvlir¢i psani jakoZto disciplina je obor, ktery dava
vzniknout riznym druhiim literarnich dél s cilem poskytnout je ke Cteni vefej-
nosti. Z pohledu ryze profesniho je autor ¢lovék, ktery piSe v prvé fadé€ proto,
aby jeho dila Cetli ostatni“ (s. 10). V ramci FiSerovy typologie tviir¢iho psani Ize
vymezit okruhy tviiréiho psani, jemuz se Docekalova vénuje, a to psani literarni
a zurnalistické, resp. publicistické (srov. FISER, 2001, s. 21-22).

Vénujme se nyni obsahu recenzované prirucky. V uvodu a prvni kapitole
Co obnasi tvitrci psani autorka definuje a zdtvodnuje své pojeti tviir¢iho psani
a zabyva se uskalimi, na které kazdy, kdo se chce psani vénovat, narazi. V podob-
ném ténu hovoii v kapitole Teorie versus praxe o temnych zakoutich novinarské
profese, do nichz laik tézko nahlédne. Samostatnou kapitolu tvofi vybrana spe-
cifika publikovani na internetu, k nimz se autorka vraci priibézné v celém textu.
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Nejrozsahlejsi ¢ast knihy je vénovana publicistickym zanrim. Z hlediska Cesti-
nare viele doporucuji vSem kolegiim, ktefi publicisticky styl probiraji, nebo tém,
ktefi se podileji na vydavani skolnich ¢asopist. Jasné a srozumitelné rady, jak
spravné napsat reportaz, rozhovor, fejeton, sloupek, komentar, glosu atd. neni
zaktim a studentlim tfeba vic zjednodusovat. Soucasti kazdé¢ kapitoly vénované
urCitému zanru je ukazka textu zdafilého, vzoru, a textil, v nichZ jsou chyby.
Za texty jsou otazky s vybérem odpovédi, z nichZ jedna nebo vice (nejvice tii)
jsou spravné. Reseni si Ize ovéfit v kli¢i ke cvidenim na konci knihy. Ovéem ne
vzdy jsem se se spravnym feSenim shodla a zde mi chybélo vysvétleni feSeni. Je
také tieba komentovat praci s texty, které autorka vybira jako priklady. VEtSina
textl je od ucastnikd kurza tviirciho psani, které autorka vedla. Docekalova vzdy
zdavodni vybér textli a provede jejich rozbor, detailné rozebira napf. otazky
a odpovédi fiktivniho interview. V pfipadé fejetonu autorka promyslené voli
text dvacet let stary z dilny nestora ¢eského fejetonu Rudolfa Kiestana. Svou
volbu opét logicky zdivodnuje. Misty se ale zda, ze autorka ztraci objektivni
nadhled autora ucebnice a priliS se vziva do role vedouci seminafe, napf. sub-
jektivné vyzdvihuje kvality recenzentské prace Mirky Spacilové a Zanrové Cistoty
rubrik v ¢asopisu Tyden. Nic proti jmenovanym, ale vyzdvihnout jejich kvality
Slo i decentnéji, napf. otist€énim konkrétniho textu Spacilové nebo vybraného
publicistického utvaru z Tydne. Autorka tak ucinila v podkapitole 8.3 Prak-
tika - sloupek (s. 77-78), kdy jako text hodny nasledovani zvolila jazykovy
sloupek z ¢asopisu Tyden vénovany pojeti jazykové kultury v maturitnich otaz-
kach v roce 2003. Snad je to CeStinarska pfedpojatost, ale vybér tohoto textu
vzhledem k jeho faktickym nedostatkim nepovazuji za Stastny.

Vyraznym rysem této ¢asti pfirucky vénované publicistickym zanrim je
rytmus a dynamika textd. Diky autor¢in€ srozumitelnému, ne vsak trivialnimu,
a odleh¢enému stylu je radost se ucit.

Zlom pro mne piedstavuje kapitola patnact - Piibeh. Ctenaf, ktery si v pred-
chozich deseti kapitolach na zhruba Sedesati stranach zvykl na pravidelné tem-
po a ¢lenéni své prace, na osvojovani teorie a praktickou aplikaci poznatki,
je najednou nucen prokousavat se pétadvaceti stranami teoretického, radami
a napady nabitého uspéchaného textu o v§em, co dle autorky potiebujete védét
o psani pribéhu, pfesné v duchu réeni o mnoha lovcich a zajicové smrti, které
mimochodem autorka na jiném mist€ pouziva. Autorka se na pomérné malém
prostoru snaZi Ctenafi-studentovi vstipit poznatky o kompozici pfibéhu, tvorbé
dialogti, charakteristice postav, uskalich psani knihy a scénare. Pridava i triky,
které se osvédcCily ve tvorbé svétoveé uznavanych, rozuméj uspé€sSnych americ-
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kych, scenaristd. Poucky se redukuji na tvrzeni zdiraznujici, Ze napf. ,,Na strané
jedné je vymysleny pfibéh iluzi reality a toto pravidlo nesmite porusit, na strané
druhé se sklada z extrémd, protoze pramér je nezajimavy.“ (s. 111). Je tato touha
identifikovat se ,,s tim nejlep§im pravnikem, s tim nejlep§im lékafem, s tim nej-
lepSim pilotem atd.“ (ibid.) charakteristicka pro ceského ¢tenare nebo divaka?
V kurzu tviiréiho psani v Lidovych novinach k této poucce uvadi vyborny pii-
klad a dovysvétleni svého pojeti extrému na citaci Dustina Hoffmana: ,,(...) Aby
byl pfibéh silny, potiebovali jsme do naseho autisty (film Rain Man - pozn. rec.)
vlozit vSechno, co je z autismu pro film né¢im extrémné zajimavé. Nestacilo
by mit jen néjakého obycejného a primérného autistu. Proto ten nas dokaze
napfiklad fantasticky rychle po¢itat. (...)* (7. lekce kurzu tvliréiho psani otist€na
v LN 26. 5. 2006) Proc¢ tato citace v knize chybi? Autorka pouziva zhusténych
vyjadreni, jako napf. ,,Dale obecné€ plati, Ze jeden Zralok je lepSi nez dvé baraku-
dy. V pfibézich toto pravidlo funguje velmi dobre. Budete-li mit vice zapornych
hrdinti, budou se navzajem oslabovat. Totéz plati i o kladnych hrdinech. Zejmé-
na pokud zacinate, drzte se pravidla: jeden kladny a jeden zaporny hrdina.*
(s. 117). Sama o sobé ptisobi takova rada vystizn€, vtipné a zapamatovatelné,
bohuzel pred timto pokynem a za nim je podobnych doporuceni cela fada. Jako-
by matka radila dcefi, jak spravné pfipravit svickovou na smetané s domacim
knedlikem a najednou na ni vychrlila v§echny osvédcené ,figle“ nastradané za
nékolik generaci, jejichz pouziti zaru¢i kulinarsky zazrak.

Ptam se: Proc¢ vlastné autorka postavila vedle sebe dva autonomni celky -
publicistické Zanry a problematiku prib€hu? Pokud tak uéinila, pro¢ nerozsifila
kapitolu Pribeh o prakticka cviCeni vztahujici se k jednotlivym podkapitolam, jak
Cinila v pripad€ publicistickych zanrd? Nepfipada mi dostatecné uvést v posled-
ni podkapitole Pribéh - praktika dva texty - jeden jako vzor, druhy jako chybny,
k tomu polozit tfi otdzky a povazZovat kapitolu za ,happyendovsky“ uzavie-
nou. Srovnate-li kurz na pokracovani vychazejici v Lidovych novinach a knihu,
zjistite, Ze cely desetidilny kurz Cerpal pouze z kapitoly Pribéh - ne z kapitol
o publicistickych zanrech - a pfitom to bylo pojeti dostacujici a vyvazené pravé
proto, Ze roz¢lenénim kapitoly a doplnénim o dil¢i ukoly doslo ke zpomaleni
predavani poznatkl ve prospéch ¢tenarovy schopnosti percepce. Nemyslet si,
ze kniha byla pripravena k distribuci pied zacatkem kurzu v deniku, neubra-
nila bych se pocitu, Ze kapitola Piibéh byla do knihy zaclené€na jen proto, zZe
ji spokojeni ,frekventanti“ kurzu Lidovych novin od knihy ocekavali. Autorka
na nékolika mistech knihy predesila, Ze toto je prvni dil zamySlené fady uceb-
nic tvlir¢iho psani a ve druhém dile bude pozornost vénovana tviréimu psani
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v beletristickych Zanrech, napf. povidce, novele, romanu aj. Jestli nebylo byvalo
lepsi zachovat autorkou tolik proklamovanou ¢istotu zanru a zaradit kapitolu
o piibéhu az do druhého dilu uc¢ebnice, pripadné nékteré aspekty psani piibéhu
zafadit jako podkapitoly k publicistickym Zanrtim, v nichZ se mize pfibéh ve
zkratce vyskytnout?

V Sestnacté kapitole se autorka vraci k problému spoluprace s médii aneb
Co s nimi? Mysleno s texty hotovymi, majicimi ambice prosadit se na stran-
kach knih, periodik ¢i na filmovém pasu. Dava praktické rady, jak postupovat
pri propagaci sama sebe, ¢eho se vyvarovat, co podstoupit. Tuto problematiku
rozviji i v kapitole Nejcastéji poklddané otdzky. Vzhledem k tomu, jak se autorka
zasazuje o dodrZovani etickych a profesnich novinarskych standardt, nepfekva-
pi, Ze do &asti Prilohy zafazuje vybrané dokumenty Syndikatu novinait Ceské
republiky. Zcynictély ¢tenar denniho tisku strne prekvapen, Ze v prostiedi ceské
zurnalistiky néco takového, navic zavazného, existuje, naSe zaky a studenty je
dobré o takovych dokumentech a z nich vyplyvajicich zadsad novinaiské etiky
poucit. V zavéru knihy jsou fazeny uzite¢né internetové odkazy, napr. na stran-
ky, kde si miiZete svlij text autorizovat, seznam pouzité a referencni literatury,
vécny rejstiik a zakladni informace o autorce.

Neékolikrat zde byla zdGraznéna srozumitelnost autor¢ina vykladu. Ta je
posilena i formalnim a grafickym zpracovanim publikace. Napf. fazeni publi-
cistickych zanrt je koncipovano tak, aby ty snadno zaménitelné staly vedle sebe
a autorka, sama zdiiraznujici nejednotnost definic Zanra v kontrastu k pozadav-
ku zanrové Cistoty, mohla efektivné popsat styéné body zanra a rozdily mezi
nimi. Vyraznymi prvky grafického ¢lenéni jsou barevné odliSené, tzv. ,,boxy“ Co
Jje to? Meéli byste vedet a O cem se nemluvi, do nichz autorka vklada ty informace
drobny problém predstavuji vynechana pismena na koncich slov, z hrubek jsem
zaznamenala pouze vyznamovou zaménu predpony s- a z- ve slové s/zhlédl.
Pfi pfejimani ciziho materialu jako ukazky zZanru dos§lo v kapitole vénované
komentafi k matoucimu uzivani stejnych jmen pro rtizné protagonisty ¢lanku.
Jei to rys prejimaného originalu, stalo by za to text upravit.

Mam-li z pozice ucitelky Cestiny odpovédét na otazku, zda recenzovanou
prirucku, ktera mj. figuruje v nabidkovém katalogu agentury Strom, mohu a chci
pouZzivat ve vyuce, odpovidam jednoznaéné ano. Kromé vyborn€ zpracované
problematiky publicistickych zanri bych se inspirovala autorkou navrhovanym
Clenénim pfib&éhu na situaci, kolizi a rozuzleni misto tradi¢niho tvodu, stati
a zaveru. Jisté bych Cerpala i z mnou kritizované kapitoly Pribéh. Pokud bych
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narazila na studenta s Zurnalistickou ¢i beletristickou tvlir¢i ambici, byla by tato
prirucka mezi literaturou, kterou bych mu doporucila, mimo jiné i proto, ze
jeji autorka nabada k autorské poctivosti, Cetb€, nikdy nekoncéici praci na sobé
a osvojeni si ,femeslnych“ dovednosti autora. Vysoce hodnotim také tu zdanli-
vou samoziejmost, Ze se titul a podtituly knihy stoprocentné shoduji s obsahem,
coz u materialti uréenych ke studiu bohuzel vzdy neplati.
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