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Anotace

V uvedeném ¢lanku se vénujeme tématu romské mensSiny ve vztahu ke skol-
nimu vzd€lavani a potfebé multikulturni vychovy. Uvadime nékteré vysledky
vybranych vyzkumu tykajicich se védomosti a postoji zakt zakladnich skol,
studentl stfednich Skol a vy$sich odbornych §kol k Romidm. Rovnéz uvadime
nékteré mozné postupy ve vyucovacich hodinach v ramci multikulturni vycho-
vy. V zavéru se zamyslime nad moZnostmi diskuse se tfidou ve zvySené mife
projevujici rasistické ¢i xenofobni nazory.
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Abstract
The Romany minority in the Czech Republic and multicultural education

This paper examines the issue of the Romany minority in relation to formal
education and to the necessity of multicultural education. We report findings
of several studies mapping primary-school, secondary-school, and vocational-
school students’ knowledge about and attitudes towards Roma. We also propose
some teaching procedures usable in multicultural education. Next, we discuss
how to work with a class that shows an increased amount of racist or xenopho-
bic attitudes.
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Uvod

Jednou z nejkontroverznéjSich a nejvice diskutovanych etnickych men-
§in v Ceské republice jsou bezesporu Romové. Zajem o romskou minoritu je
dan mimo jiné (Casto negativnim) postojem majoritni spolecnosti k ni. Lidé
z majoritni spole¢nosti maji neustale pocit jakési jinakosti. Pfitom Romové jsou
soucasti nasi spoleénosti jiZ nékolik staleti. O jejich historii, sou¢asném stavu
a i feSeni etnické i socialni situace a dalSich nesCetnych souvislostech vychazi
velké mnozZstvi monografii, ¢lankt a dalSich pfispévku. ,Romskou problemati-
kou“ se zabyva fada renomovanych autort, at jiZ z oboru antropologie (Wolf,
Klementa, Siskova), sociologie (Navratil) ¢i psychologie (Rican, Vagnerova).
Objevuji se nova pojeti a pohled na problematiku této mensSiny, napi. Jakoubko-
va kniha ,Romové - konec (ne)jednoho mytu®, kontroverzni pojeti (Bakalar).
Ur¢ita, a rozhodné ne marginalni, ¢ast odborné vefejnosti ma prehled a informa-
ce o romské mensiné. Velmi vyznamna je vSak otazka pohledu majoritni spolec-
nosti na tuto, ¢asto socialné vylouc¢enou, mensinu a také moznosti multikulturni
vychovy, jejimZ nositelem je pedagog na zakladni, stfedni i vysoké Skole.

Romové v Ceské republice, stru¢na historie a vyvoj

Navzdory faktu, Ze mnoha ¢eskymi ob¢any jsou Romové vnimani stale jako
cizinci, ma tato mens$ina na naSem uzemi dlouhou historii. Vzhledem k tomu,
ze déjinné vztahy romského etnika a Ceské spolecnosti jsou dlleZitou podmin-
kou pochopeni problému, které obé strany ve svych vzajemnych vztazich musi
fesit dnes, uvadime kratky prehled historie Romi u nas. Aniz bychom chtéli
relativizovat odpovédnost obou stran za soucasny stav, je patrné, Ze vliv procesi
uskutecnénych predevsim ve dvacatém stoleti je znacny.

Romové,! dfive oznaCovani jako Cikani, pochazi z indického subkontinen-
tu, ktery opoustéli ve vinach patrné€ v rozmezi 3.-10. stoleti. Diivodem byla
snaha uniknout kastovnimu systému a najit lepsi Zivobyti. Do Evropy pfichazi
v mnoha migrac¢nich vinach (O Roma, 1999). Romové jsou v Evropé zpoc¢atku
pfijimani s jistou blahosklonnosti, ktera byla dana jejich ,,zboznosti* (Siskova,
2001). Pozdéji se vSak prokazaly jejich postoje ke katolické cirkvi, ovlivnéni
indickym animismem a otevienost napf. k hinduismu a buddhismu. A divody
k pronasledovani se b€hem let mnoZzily: domnénky o pfisluhovani mongolskym

' Rom znamena v romstiné muz nebo také ¢lovék. V anglofonnich zemich je rozsifeno

oznaceni Gypsies.
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nebo tureckym najezdnikim, paraziticky zptisob Zivota nékterych z nich, ale
také odliSny vzhled, zvyklosti a mentalita. Pocatky jejich pronasledovani spadaji
do konce 15. stoleti a Romové se stavaji psanci, ktefi jsou vyhanéni pod hroz-
bou trestu smrti, a majoritni spolecnost pro né€ prestavuje tthlavniho nepfitele.
V 18. stoleti se objevuji prvni snahy o feSeni problémid s Romy, a to za vlady
Marie Terezie, ktera pfistoupila k realizaci programu asimilace a usazovani
Romii (O Roma, 1999).

Za prvni zminku o Romech u nas je mozné na zakladé Starych letopisti Ces-
kych povazovat rok 1416 (O Roma, 1999). Dle dobovych zaznamii byli Romové
v Ceskych zemich pronasledovani. K usazovani Romii na nasem uzemi dochazi
zejména na Moravé jiz koncem 17. stoleti, v Cechach zistavaji Romové neu-
sazeni jeSté v 20. stoleti. VEétSi podil na usazovani mé€li sami Romové, ktefi na
poécatku 19. stoleti usilovali o ziskani trvalych sidli§t na utzemi Moravy (Ri¢an,
1998). Pod tlakem mistnich obyvatel vznikaji v urc¢ité vzdalenosti od obce rom-
ské osady. Romové nebyli obci prijimani, nemuseli navs§tévovat skolu, coz vedlo
k jejich negramotnosti a pouze malé znalosti Ceského jazyka. Vedle usazenych
Rom1 je zde i nemalo pocetna skupina koCovnych a polokocovnych Romd.
Koncem 19. stoleti se Romové zacinaji integrovat do Zivota obce. V obdobi
prvni republiky se hledaly pouze moznosti, jak uchranit mladou republiku pied
Romy, bez snahy do spole¢nosti je zaclenit, stale dochazelo k jejich diskrimi-
naci (O Roma, 1999). V roce 1927 byl po vzoru Bavorska a Francie vytvofen
Zakon o potulnych Cikanech (zrusen az 1950), ktery postihoval pravé koCovné
Romy, ktery i presto, Ze m€l byt nastrojem pro kontrolu kocovnych skupin,
se stal nastrojem diskrimina¢nim (Necas, 1997). Vrcholem pronasledovani
a diskriminace bylo obdobi druhé svétové valky, béhem niz doslo k vyhlazeni
¢eskych Rom1, zejména v koncentra¢nich cikanskych taborech Lety u Pisku
a Hodonin. Celkovy pocet romskych obéti druhé svétové valky se odhaduje na
ptl milionu. Romové byli za valky likvidovani pro vyraznou antropologickou
odlisnost a etnicky ptivod, nikoliv z diivodu odliSného zptsobu zZivota. Na uzemi
Slovenska nedochazelo k systematickym deportacim Romu do koncentracnich
tabor(, i kdyz se s tim pocitalo (O Roma, 1999).

Novodobéjsi historii Rom1l se budeme vénovat podrobnéji. Divodem je
velky vliv tohoto obdobi (od konce 2. sv. valky dodnes). Po roce 1945 spolu
s nastupem komunismu dochazi k samovolné i fizené migraci Romt do Cech
a na Moravu ze Slovenska, predev§im z vychodniho Slovenska. Romové se
st€hovali zejména do pohranici a do oblasti, které potiebovaly nové pracovni
sily. Roku 1952 byla vydana smérnice Uprava pomérii osob cikanského piivodu,
ktera kladla hlavni dliraz na prevychovu a ,,postupné zbavovani Cikant nasled-
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kt zaostalosti jako dédictvi kapitalistického rezimu®. Od roku 1958 dochazi
k statem fizené asimilaci, ktera je realizovala formou policejnich akci pfipomi-
najicich razie. Romové se museli usadit tam, kde byli pravé zastizeni, a obce jim
mély poskytovat nahradni ubytovani. Toto nedobrovolné usazovani realizované
formou natlaku plisobilo jako kriminogenni faktor. Specifika Romt byla potla-
¢ovana, dochazelo k systematickému ,odnarodiiovani Romt*“, aby tak mohli
byt 1épe zarazeni. Jejich vlastni hodnoty byly hanobeny, a tak se sami, s pocitem
studu vzdavali. Pod natlakem §kolskych pracovnikil prestavali rodice ucit své
déti romsky, coz jim mélo zajistit uspéch ve §kole. Romové podrobovani asimi-
laci prejimali daleko rychleji a snadné&ji majoritni kulturu hmotnou nez kulturu
duchovni, ktera pro né byla vzdalena a odtazita. Prvky materialni kultury pred-
stavovaly pro fadu Romi projev postupu na spoleCenském zebricku. Tradi¢ni
romské hodnoty byly plynule a neuvédoméle nahrazovany negativy odpozoro-
vanymi ze sousedniho, pirevazné dé€lnického a nékdy i socialné patologického,
prostiedi. Romové, ktefi byli dfive na spole¢nosti relativné nezavisli, zacinaji
vyuzivat spoleCenské nabidky, ktera vyplyva z prekonané izolace a té€snéjSiho
zapojeni do spoleénosti. Pravé v této dob€ zacinaji vyuZzivat takovych moznosti
jako odkladat déti do détskych domovil, vydélavat si na Zivobyti prostituci. Dal-
$im zlomovym rokem byl rok 1965, kdy byla realizovana likvidace nezadoucich
romskych soustfedéni a nasledny rozptyl jejich obyvatelstva. Diisledkem tohoto
¢inu byla nekontrolovana migrace Romi ze Slovenska na nase tizemi. Ve vét-
§iné mést pak vznikala nova izolovana romska soustifedéni. Dochazelo k velmi
negativnimu jevu, a to k zaniku rodové komunity, coz vedlo k ztratam moralniho
fadu jejich ¢lenti. Anonymita velkomést znemoznila dohled nad dodrZovanim
tradi¢nich zvyklosti. Adaptace na nové bydlisté byla komplikovana neznalosti
nékterych vymozenosti civilizace a jejich pouzivani (napf. splachovaci zachody
¢i plynové sporaky). Pravé v tomto obdobi doslo k nejvétsi moralni devastaci
Romii jako svébytné etnické skupiny. Zakladni chybou byla zamérna klasifikace
Romi jako pfislusniki socialni (nebo mozZna spisSe socialné-patologické) skupiny
obyvatel, nikoliv etnické skupiny, jeZ ma pravo na sva specifika. Koncem 60. let
dostali Romové poprvé Sanci podilet se na feSeni otazek s nimi spjatych. Od
pocatku 70. let byla statem nafizena asimilace nahrazena koncepci spolecenské
integrace se stejnym cilem, a to Romy zaradit, jen formy jeji realizace nemély byt
jiZ tak nasilné. Prostredkem k dosaZeni tohoto cile byla napf. pozitivni diskri-
minace (prednostni pridélovani bytd, zvySené socialni davky, ...). Tento pfistup
otupil romskou sobé&stacnost a nezavislost. Materialni vyhody navic problémy
Romi nefesily, pouze je zastiraly. Romové mohli v omezené mife péstovat
prvky své kultury, zakladat folklorni soubory apod. O Romech a jejich kultufe
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se zaCina opét hovorit v roce 1986, kdy zacinaji vznikat nové romské soubory.
Pied rokem 1989 vSak Romové nebyli oficialn€ uznani jako svébytna etnicka
skupina, byli povazovani za socialné zaostalé s nutnosti prevychovy.

Po revoluci v roce 1989 se Zivot Romi, jako vétsiny obyvatel na izemi CR,
zménil. Kratce po listopadovych udalostech vznikla prvni romska politicka
strana - Romska obcanska iniciativa. Vznikala sdruzeni smétujici k uchovani
a rozvoji romské kultury, napf. Kulturni svaz obcanti romské narodnosti. Pri
Helsinském obc¢anském sdruzeni vznikla Romska sekce, ktera v Brné vytvorila
Centrum Romt pro vychodni a stiedni Evropu. Vznikala dalsi a dalsi obcan-
ska romska sdruzeni, ktera se vé€novala kulturnim, sportovnim, vzdélavacim
a dalSim aktivitam. Romské aktivity se v§ak odehravaji vétSinou stranou zajmu
ostatni spole¢nosti, a tak jeji v€tSina zistava o Romech a jejich kultufe jen
nedostatecné informovana.

Pfesny pocet Romi na na§em uzemi neni znam. Romem je predevs§im ten,
kdo se k tomu hlasi. Pokud bychom brali v potaz pouze toto pravidlo, pak by
v Ceské republice bylo kolem 40 000 Romu? (dle s¢itani lidu z roku 1991),
v roce 2001 pak pouhych 11 746. Uvedené udaje jsou siln€ podhodnocené.
Dtvodem je, Ze n€ktefi lidé si nepieji byt oznacovani jako Romové, jini nemaji
duvéru v ,,gadZovskeé“ tiskopisy nebo nebyli dostatecné pouceni. Z praxe je zna-
mo, Ze jsou do romské populace zahrnuty osoby bez romského ptivodu, s nizkou
socialni a kulturni urovni, v cizin€ pak vSechny kocujici osoby. Romové neméli
do roku 1989 svou narodnost. Byli povazovani za cikanské obyvatelstvo Ceské
a slovenské narodnosti. V Ceské republice predstavuji Romové necela 3 % oby-
vatel. Pocet Romil u nas neustale roste. Romové prichazeji nejen ze Slovenska.
Populaéni pfiriistek Romt je mnohem vétsi nez prirtistek Cechil a Slovak
(O Roma, 1999. Romové v Ceské republice 1945-1998, Krylova, 2005, Necas,
1993, Davidova, 1995, Horvathova, 1998).

Zaporny vztah Ceské vétSiny k Romlim je v§eobecné€ znam. Ve svétle histo-
rickych udalosti neni tato averze prekvapujici. Pristup vladnoucich organt od
doby osvicenstvi po konec 80. let minulého stoleti je charakterizovan snahou
Romy asimilovat. Metody této asimilace oscilovaly mezi represi a pozitivni dis-

2 ] toto ¢islo je ponékud nadhodnocené. ,Dle séitani lidu v roce 1991 se k romské narod-
nosti prihlasilo 32 903 osob a romstinu za sviij matefsky jazyk povazovalo 24 294 osob.
Z celkového poctu osob, které uvedly romskou narodnost, jich pouze polovina uvedla jako
svilj matefsky jazyk romstinu, vice nez tietina CeStinu a necelych 9 % slovenstinu. Z osob,
které povazovaly romsStinu za sviij matefsky jazyk (24 294) bylo 68 % romské nazornosti,
17 % slovenské a 13,4 % narodnosti ¢eské.“ In Romové v Ceské republice (1945-1998)
Socioklub, 1999.
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kriminaci. To zbavilo romskou mensSinu kompetenci k zajiSténi obzivy a Zivota,
na ktery byli zvykli.

Takovy postoj mizeme zaujmout pouze se znalosti historickych vztahti mezi
majoritni a minoritni romskou populaci. Objektivné je tfeba uvést, Ze vinu za
soucasny stav nelze priCist pouze Ceské vétSin€. Vztahy téchto skupin nebyly
prilis dobré ani v dob€, kdy Romové své kompetence jest€ méli a zili svym
tradiénim zpisobem Zivota.

Podivejme se, jaké postoje k romské otazce zaujima soucasna mlada gene-
race zakl Ceskych zakladnich §kol a studentt stfednich a vys$Sich odbornych
skol.

Miada generace a jejich znalosti a postoje k romské mensiné

V piehledu o znalostech a postojich k romskému etniku vychazime z vyzkumu
Mgr. M. Ciché, Ph.D. publikovaném v ¢asopise Ceska antropologie (53/2003),
ze sondy autorl provadéné na ZS v Olomouci a z jejich ugitelské praxe na
zakladni Skole.

Dotaznikové Setieni (Cicha, 2004) realizované na druhém stupni pé€ti zaklad-
nich $kol (dale ZS), Sesti stfednich odbornych §kolach, tiech gymnaziich (dale
SS) a jedné vyssi odborné skole (dale VOS) v roce 2002 se zaméfilo na védo-
mosti zak® v oblasti multikulturni vychovy. Vzorek zakt ze ZS ¢ital 396 respon-
dentt, vzorek stfedoskolskych studentt a studentis VOS pak 437 respondenti.
Setieni ukazalo, Ze znalosti Zakt o odli§nych kulturach jsou celkové na nedosta-
teéné Urovni. Z otazek tykajicich se Romu, Zidd, éernocht, Vietnamct a Arabtl
vyplynulo, Ze ze tfi otazek, ve kterych prokazali Zaci nejhorsi znalost, se dvé
tykaly romského etnika (Slo o otazky 2 a 3, jejich zné€ni viz nize). Otazky zamé-
fené na romskou mens$inu byly nasledujici:

Otazka ¢. 1 ,Kdo jsou to Romové a odkud pochazeji.“

Otazka €. 2 Ve kterém stoleti pfisli Romové na nase uzemi.“

Otazka €. 3 ,,Co maji Romové spoleéného s Lety u Pisku a Hodoninem u Kun-
Statu.“

Na otazku ¢. 1 Uplné nebo &asteéné spravné odpovédélo 14,4 % zaka ZS
a 34 % SS a VOS. Na otazku ¢. 2 uplné nebo ¢asteéné spravné odpovédélo 3,9 %
7akt ZS a 4,5 % zakt SS a VOS. U otazky &islo 3 bylo 2,9 % uplné &i ¢asteéné
spravnych odpovédi u zaka ZS a 4,5 % u studenttt SS a VOS. V otazce ¢.2 a 3
nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi vzorkem zakt ZS a studentil
SS a VOS. V odpovédich respondentti byly rovnéz zjistény xenofobni a rasistické
nazory, a to ve vztahu k arabské a pravé k romské mensin€. U otazky €. 1 to bylo
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celkem 8,2 % odpovédi vSech respondentd, u otazky €. 2 celkem 1,1 % a u otazky
¢. 3 1,3 % silné xenofobnich az rasistickych odpovédi. Uvedené vysledky mohou
poukazovat na nedostatecné vzdélavani v této oblasti a nepfipravenost nasi vzdé-
lavaci soustavy zvySovat védomostni uroven zaka s prechody na vyssi stupen
skol. U vyse uvedenych otazek je tfeba poukazat na to, Ze rasistické a xenofobni
odpovédi byly zaznamenany i presto, Ze otazky samy byly postojoveé neutralni
a zaméfené vyhradn€ na znalosti.

B€hem zafi 2006 byla uskutecnéna sonda zaméfena na zmapovani zaklad-
nich védomosti zakt, které se tykaji vybranych udalosti a faktd obdobi 2. své-
tové valky, a osobnich postojii a nazord na n€. Vyzkumu se ucastnilo 65 zaka
star§iho §kolniho véku, z toho 32 chlapcti a 33 divek z Sestych tfid na vybrané
zakladni Skole v Olomouci.

Cilem nékterych otazek bylo zjistit, jaka je znalost, a pfipadné postoj, ke
genocidé Romu za druhé svétové valky. Zaroven jsme piedpokladali, Ze se do
odpovédi promitnou i postoje k soucasnym Romam.

Volné odpovédi jsme po analyze rozdélili do nasledujicich kategorii:

Tab. 1:
Nazory na vyhlazovani Romt v koncentracnim tabore
Muzi Zeny Celkem

Nebyli to Romové, ale Zidé 5 4 9
Nezaslouzili si to, hrtiza 6 5 11
Nezaslouzili si to, pokud byli nevinni 3 3 6
Dobré i Spatné 0 1 1
Nevadi mi to/nezajima mé to 1 4 5
Udeélali dobie/dobie jim tak 6 1 7
Bez odpovédi nebo nevim 11 15 26

Vétsina respondentti (40 %) se k otazce nevyjadrila, nema na ni nazor nebo
nevi. 17 % respondentil se domniva, Ze si to Romové nezaslouzili a byla to hriiza,
témér 11 % si vSak mysli, Ze si to Romové zaslouZili, a uvadi ve svych odpové-
dich ,dobre jim tak“. 9 % respondentii uvadi, Ze si to nezaslouzili za podminek,
Ze byli nevinni, a respondenti zde jiZ dopfedu mozna piremysleji o viné nebo
neviné Romu. Témér 8 % osob zistava k danému faktu chladnych a nezajima
je to. Témér 14 % uvedlo, ze v koncentraénim tabore nedochazelo k vyvrazdéni
Romt, ale Zidi, a nejsou o této skuteénosti pravdépodobné viibec informovani.
Vybrali jsme jeden zajimavy nazor na otazku: , Romové v koncentracnim tdbore:
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Jsou nespravedlivi. Déli rasy a pritom o téch lidech nic nevi. Chtéji sice uchrdnit
svoji zem pred zlymi lidmi, ale nevi, Ze jsou uplné stejné zli. A nemiiZou védet, ze
zrovna tenhle Rom je zIy. At se podivaji na sebe a zamysli se sami nad sebou a pak
porovndvaji ostatni.”

S otazkou rasismu uzce souvisi otdzka xenofobie. Jak se déti v tomto véku
divaji na pocet cizincu v Ceské republice, ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. 2:
Podet cizincti v CR dle respondentii

Mutzi Zeny Celkem
Velmi malo 0 1 1
Malo 7 1 8
Normalné 11 6 17
Mnoho 8 17 25
Prili§ mnoho 4 3 7
Nevim 3 4 7

Necelych 50 % respondentli se domniva, Ze cizincli u nas je mnoho nebo
pfili§ mnoho, z toho je 18,5 % muzt a 30 % zZen. Jako normalni pocet jej vnima
26 % respondenttl a jako maly ¢i velmi maly 13,8 % zak, spiSe pak muzZského
pohlavi. Zda se, Ze Zeny se domnivaji, Ze poéet cizincti v CR je vyssi castéji, nez
muzi. Ve tfech pripadech se objevuje nazor, Ze je tu mnoho nebo velmi mnoho
cizincili, zejména pak Romd.

Nasledujici tabulka ukazuje jak odpovidali jednotlivi respondenti na otazku,
zda je potfeba situaci s mnozstvim cizinct feSit.

Tab. 3:
Potieba feSeni mnozstvi cizincl u nas

Mutzi Zeny p)
ANO 16 10 26
NE 16 23 39

Pro uplnost uvadime, jak by respondenti tuto situaci fesili. MozZnosti feSeni
navrhlo pouze 22 respondentd. N&které z navrha byly mirnéjsi, napt. , A se
nauci cesky” (3x), n€které vyjadrovaly nazory pisatele jako napf. , Kdyby tu
cizinci nebyli, nic $patného by se nedélo.”, nebo ,Je tu mdlem vice cizincii nez Ce-
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chi.“, ,Kviili cikdniim je hodné kradeZi.“ Zbylé nazory a navrhy jsou represivni
a daly by se oznacit za silné xenofobni nebo pfimo rasistické: , Romy vyvhnat ze
svéeta a vesmiru.” ,Vyhodit je ze zemé, hlavné Vietnamce co se snazi vydélat peni-
ze, a nechat studenty.”, ,Poslat je pryc, zejména sprosté Romy.“ , Nechceme tady
cizince, ani Romy.“ ,Vyhnat je (4), postrilet. (1), ,Omezit pFistup cizincii do CR.“
(3), pripadné diskriminujici a separujici , Zavést misto, kde by Zili jen cizinci.”,
,Dat jim mensi plat.”, ,,Aby Romové méli svou zem.“Z navrhovanych feSeni mimo
jiné vyplyva, Ze jako cizinci jsou vnimani i Romové, ktefi na naSem tzemi Ziji
jiz staleti, a také skutecnost, ze respondenti voli ¢asto diskriminacni (dat jim
nizsi plat), separacni (vyclenit jim urcité misto) a represivni reSeni (vyhnat je
ze zemé nebo omezit jejich pristup k nam).

Z uvedenych vysledkt vyplyva potifeba multikulturni vychovy na naSich
Skolach. Doplinkem multikulturni vychovy jsou osvétové programy nabizené
proromskymi ob¢anskymi sdruzenimi.

Mozné postupy a vyznam multikulturni vychovy

Ve vztahu k Romtim miiZeme v praxi pozorovat zdanlivé paradoxni fakt:
zaci se Casto vyjadruji k tomuto tématu v hojnéjsi mife, neZ je tomu u témat
jinych, v kontrastu s tim podle vyzkuma (viz vy$e) ma jen malé procentu Zaka
uspokojivé znalosti o romském etniku. Ucitel se mtze i v peclivé pripravené
a promyslené hodiné s zaky ¢i studenty, které pomérné€ dobfe zna, dostat na
tenky led ve chvili, kdy se on nebo né€ktery z zaki romské problematiky dotkne.
Rada zakt projevuje v situacich, kdy vyucujici povoli diskusi, xenofobni az
rasistické postoje. Stane-li se tak u prevazné vétSiny diskutujicich, ucitel se lehce
stane v otazce nazoru na romskou minoritu men§inou sam (v pfipad¢, Ze jeho
postoj je jiny nez postoj zakd, Ci se tak alespon snaZi ptsobit). Vyucujici se
tomu sice mdze vyhnout zvolenim jinych vyucovacich metod, napf. frontalniho
vykladu (v predmétech, kde by tomuto tématu méla byt pozornost vénovana
ve zvySené mife - obCanska vychova, rodinna vychova, zaklady spolecenskych
véd), nebo vyhnutim se témto otazkam ve ,,své“ hodin€. Jednim z principt
multikulturni vychovy je vSak propojeni témat kulturnich a etnickych mensin
se vSemi predméty (Cinnostmi) ve Skole. V pripad€ napf. obCanské vychovy pak
povazujeme ,,obchazeni“ romského tématu za nenaplnéni jedné ze sté€Zejnich
funkci tohoto predmeétu.
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Obecné lze fici, Ze nazory a postoje nejen k romské mensSiné koreluji se
stupném vzdélani a informovanosti o historii, soucasnosti a tradicich etnickych
mensin.

Multikulturni vychova ,vyjadfuje snahy vytvaret prostfednictvim vzdéla-
vacich programi zpusobilost lidi chapat a respektovat i jiné kultury nez svou
vlastni“ (Priicha, Walterova, Mares; 1998). Jde o vSudypritomny aspekt veSke-
rého pedagogického snazeni.

Konkrétni postupy multikulturni vychovy navrhuje Ri¢an; 1998:

1. Vytvarime smiSené dvojice Romt a ,,neromt“ vSude, kde spolu déti pracu-
ji.

2. K lepsimu pocitu akceptace na stran€ romskych déti 1ze prispé€t medialni
prezentaci osob s typicky romskou vizazi. Dale také mit obrazky a jiné
produkty romskych autorti. V druhém kole Ceské superstar se proslavil
a vyhral Vlasta Horvath. Hodné se psalo o tom, Ze on udé€lal pro Romy
u nas to, co jesté nikdo. Diky jeho vzoru milého, hodného mladika, ktery
si ziskal srdce i mnoha ,,neroma“ se mozna alespon trochu zménil pohled
Ceské verejnosti na Romy a mozna i Romové maji vzor a déti sviij idol.

3. Neromskym détem vytvafime podminky, aby vynikali v soutéZich s nerom-
skymi dé€tmi. Jde zejména o zpév, tanec, malovani, tvorbu keramiky, vareni
a pohybové dovednosti.

4. Vyhybame se poniZeni romského ditéte pred ostatnimi. Také k jejich rodi-
¢lm je tieba se chovat s respektem.

5. Podporujeme prilezitostné navstévy ,,neromd“ u Romi a obracené. Je moz-
né také vytvorit dobry vztah mezi détmi, a to pomoci projektu, kdy kazdy
prinese ,reportaz z rodiny“ romské/neromské (nerom z romské a obrace-
né), zejména pak vyzdvihnout odlisnosti a klady.

6. Ucitel ma odsuzovat jakékoliv rasistické postoje, a to nejen deklarovanim,
ale i konanim.

7. Déti maji védét, ze jsou si mezi lidmi rovny.

Vyuku Ize obohatit informacemi o menS§inach.

9. Toleranci a vstficnost 1ze détem nenasilné v§tépovat pfi jazykové vyuce,
napft. v diktatu.

10. Romské déti je tieba povzbuzovat k uzivani romstiny, a to i ve §kole, kde

mohou ukazat, Ze uméji né€co navic.

11. Déti by se mély dovidat o aktualnich udalostech, které poukazuji na vztah

mezi Romy a gadzi.

o
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12. Romské déti je tfeba vést k tomu, aby se citily prislusniky velkého naroda,
ktery je rozptylen po celém svété. Mluvime o tzv. romipen = romstvi.
K tomu mohou pomoci porady v televizi, Casopisy, knihy pohadek.

13. S détmi je tieba oteviené diskutovat o tom, jak Romové Ziji a jaké maji
problémy.

Zastavme se kratce u posledniho bodu. Neni pochyb o tom, Ze oteviena
diskuse je velmi ucinnou metodou, ktera otvira prostor pro dalsi praci s zaky
v oblasti mensSin, pripadn€ mtiZe blok takové prace zakoncovat (projekty apod.).
V pfipadé tfidnich kolektivii nelze neZ otevienou diskusi doporucit. Obzvlasté
dobré je soustiedit se na znamé typy konflikt z pohledu Romt. Vhodnou
metodou muiZe byt hrani roli. Takové postupy vSak mohou narazit u kolektivu,
v némz vyznamng¢jsi ¢ast bude proklamovat xenofobni Ci rasistické postoje.
Podobny problém fesi ucitel tehdy, jsou-li takové postoje projevovany zaky,
ktefi maji ve skupin€ dominantni pozici. Je dobré, aby byl ucitel informovan
o vztazich v jednotlivych tfidach, coz nejsnaze zjisti pomoci sociogramu a na
zaklad€ pozorovani interakce déti.

V pripadé oteviené diskuse na téma ,,romské problematiky“ ve tfidé, kde
jsou déti s prevazujicimi nebo pievazn€ projevovanymi rasistickymi nazory, by
ucitel mohl postupovat takto (i s moznymi dusledky):

» ukoncit diskusi (ucitel je v o¢ich zakt autorita, ktera nechce diskutovat),

* nechat diskusi volné plynout (problém vulgarismu a vyraznych rasistickych
nazorl bez konfrontace s nazory opacnymi),

* moderovani diskuze ucitelem (vyjadiuje se k odsouzenihodnym nazorim),

e pfechodem na jinou metodu s uchovanim tématu - hrani roli (nejradikal-
néjsi diskutujici v roli ¢lenli mensSiny), zapojeni her s tématem labellingu

(teCkovani),

» v pripad€ Spatnych zkuSenosti s Romy se pokusit najit ve tfidé déti s neut-
ralni ¢i pozitivni zkuSenosti s nimi.

Je vyhodné, pokud ucitel tfidu zna (viz vySe), ale jiZ b€hem studia by déti
mély byt vedeny k pravidlim diskuze, ktera si samy mohou vypracovat (napf.
neskakat si do feci, neuZzivat vulgarismy, ...), vyhodou je, pokud déti takto pra-
cuji jiz od mladsiho Skolniho véku. Velmi miize pomoci, jsou-li na §kole ve
stejnych Ci blizkych ro¢nicich romsti zaci.
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Zavér

Multikulturni vzdélavani by se mélo stat nedilnou soucasti naSeho §kolniho
systému, a to nejen v roviné teoretické, ale i praktické. Jednotlivé Skoly by se
mély zaméfit na moZnosti multikulturni vychovy a také se snazit kontrolovat
vysledky této své aktivity (dotazniky a pozorovani).
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