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Anotace

Staf pfinasi nové informace o pravni (a faktickém - skute¢ném) postaveni
lidi se zdravotnim postizenim v udobi staré Rimské fise. Poprvé v Ceské repub-
lice jsou ve specialné pedagogické a pedagogické produkci uvadény (napsany)
udaje o pravnich aspektech (institutech) upravujicich zptisobilost k pravnim
ukontm v daném obdobi. Clanek si v§ima i postaveni (ptisobnosti) opatrovnika
téchto osob. Jako celek pfinasi nové udaje svédcici o skute¢ném postaveni lidi
se zdravotnim postiZzenim ve Starém Rimé.
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Summary
The status of disabled people in the legal system of the Roman Empire

The paper provides new information about the legal (and also factual) status
of disabled people at the time of the Roman Empire. For the first time in the
Czech Republic, data about legal aspects concerning the rights of people with
disability at that time are presented in a publication of special educational
and educational character. The article also deals with the statues, and role of
guardians of these people. As a whole the paper allows new insight in the true
status of the disabled in the Roman Empire.
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Mezi ukoly kazdé védy, tedy i védy specialné-pedagogické patii soustavné
studium vlastni historie. Stejné tak i ve specialni pedagogice, v ramci studia
vlastnich dé&jin, se odjakZiva projevoval zajem o Zivot handicapovanych v riiz-
nych obdobich vyvoje lidské spolecnosti.

Historii péce o lidi se zdravotnim postiZenim se zabyvaly pfedevsim ,,legen-
dy* specialni pedagogiky jako Cada, Zeman, Herfort, Chlup, ale i dalsi jako
Sovak, Edelsberger ap. V udobi konstituovani ¢eskoslovenské specialni pedago-
giky (defektologie) prispé€ly tyto prace myj. i k profilaci oboru jako samostatné
védni discipliny. Prispévky vySe uvedenych i dalSich autorti postihly Siroké obdo-
bi vyvoje lidstva aZ po etapu, ktera byva zjednodusSené (a pfiznejme, Ze i zna¢né
nepresné) nazyvana dobou ,,moderni péce o handicapované®. Z autorti posledni
doby pfipomenme zejména velmi podrobnou praci Titzlovu (2001).

Zevrubnym shrnutim vétSiny téchto praci dospéjeme k nazoru, Ze nejcastéj-
§im obecnym vyjadifenim tendenci v historickém pfistupu k lidem s postiZzenim
je snaha o Clenéni dosavadnich spolec¢enskych epoch do urcitych etap vyjadiu-
jicich, dle nazorl autora, pievladajici model vztahd dané spole¢nosti k lidem
s postiZzenim. Tak hovofi Sovak (1980) o stadiu péce represivni, azylové, pre-
ventivni a kone¢né o jiZ zminéné moderni pé¢i. Obdobné ¢lenéni prinasi Edel-
sberger (1964), ktery uvadi tfi vyvojové stupné ,,vice ¢i méné organizované péce
o postiZené osoby - plivodni péci represivni, pozdéji rehabilitacni a souc¢asné
usili o péc€i preventivni®.

Toto ¢lenéni pro svou povSechnost a jistou schemati¢nost nemize dnes jiZ
staCit naroklim na objektivni historické poznani. Jakkoliv vystihuje obecné rysy
postaveni lidi s postiZzenim v danych udobich, nepfihlizi dostate¢n€ k rozdiliim
v organizaci, socioekonomické urovni a modeliim chovani té které spoleCnosti.
V mnoha povaleénych pracich pak je pohled na lidi s postiZenim podavan
pod uhlem jejich pfisluSnosti k ,,vykofistované tfidé“ a tim je jejich postaveni
predikovano jaksi a priori, bez hlubsiho vysvétleni.

Obecnym jevem Vv této Casti specialné-pedagogické literatury je pohfichu
prace s prameny de facto jen z oblasti vychovné vzdélavaci, Casto jen belet-
ristické. Jen minimaln€ je vyuZito dalSich pramenit, zejména z oblasti pravni
a ekonomické. O jejich vyznamu sice nepochybuje Edelsberger (1964), ale pro
jejich soustavnéjsi vytéZovani v oblasti specidlni pedagogiky se dosud udélalo
velmi malo.

Naznacené pristupy jsou zvlasté patrny pfi hodnoceni epochy starovékych
statd, zejména Recka a Rima. Pfitom pravé z téchto dob se zachoval relativné
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dostatecny pocCet pramenil pro objektivni zkoumani postaveni handicapova-
nych'.
Obecné byva obdobi Rimského statu povazovano za jedno z nejkrutéjsich
v zachazeni s lidmi s postizenim. Tento obraz pfejala i zna¢na Cast autor
dé&jin specialni pedagogiky. K tomu je moZno uvést napf. nasledujici pfiklady:
.V Lykurgovych zdkonech i v zdkonech fimskych bylo stanoveno, Ze otec rodiny
ma pravo ihned zabit narozené dité... V Rimé je vlozili do kosikt a pohodili do
Tibery.“ (Sovak, 1980). Popelar (1957) pripousti ur€ité naznaky individualni
péce ,,0 defektni individua, zvlasté z kruhti bohatych a mocnych®, ovSem jen
z ,divodi sobeckych®. Chlup (1923) poukazuje rovnéZz na odkladani déti (Tibe-
ra, mléény sloup v Rimé) a uvadi praktiky obdobi hlubokého mravniho upadku
Rima, s nimzZ se setkame za dominatu a principatu. Tehdy skuteéné dochazelo
v urcCitych pfipadech k jesté vé€tSimu znetvofovani postiZzenych, ktefi tak méli
pro svého pana vyZebrat vétsi obnos. K tomu opét Chlup (1923): ,.Byl to cely
trh na takové ubozaky ,forum morionum’, kde prodavaci dostavali za podafeny
exemplaf az tisic zlatych®. Jiz v roce 1911 uvadi Fediuk (1911): ,,Spole¢nost
lidska dlouho chovala se ke slabomyslnym velice maceSsky. Starovék je prosté
Ve své dobé piinosem pro historii specialni pedagogiky se stala stat
»~Metodicka vychodiska déjin specialni pedagogiky* publikovana pod vedenim
Edelsbergera v roce 1974. Zde je postaveni handicapovanych v Rimé charakteri-
zovano vice méné€ obecnym Konstatovanim ,,neduzivé déti byly utracovany...*
I letmy nahled na literaturu publikovanou témér po celé minulé stoleti uka-
zuje, Ze dlouha 1éta byla generace pedagogii a specialnich pedagogli vedena ve
svém uvazovani danym smérem. Nazory formované vlivem vysSe uvedené a dalsi
literatury vyrazné ovliviiuji postoje specialné-pedagogické verejnosti dodnes.
I u dnesnich studentii specialni pedagogiky pretrvava nazor, jenZ je mozno zjed-
nodusené charakterizovat vdéénym literarnim a medialnim obrazem fimského
»palec doli“. Nepatii¢nost takového nahledu na véc je po nasem soudu dvoji.
Jednak jde o vytvareni stereotypll v pohledu na historii specialni pedagogiky,
jenz je v rozporu s poZadavkem vysoké odbornosti a kritického historického
vy pohled nebezpecny svym drtivym odsudkem, kterym provazi vse, ,,co bylo
pfed nami“. U nékterych jedincii, zvlasté mladsiho véku, tak mizZe i nechténé

! Je ovSem pravdou, Ze dnesni generace autort,véetné autora této stati, trpi handicapem, kte-
ry prave sestavu zde uvadénych klasikl specialni pedagogiky netrapil - jde o (ne)znalost
latiny. A prekladi napf. pravnich textt do Ceského jazyka je jen velmi maly pocet.
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vzbuzovat dojem, Ze nyni v ,,obdobi moderni péce“ o handicapované je nami
provadéna rehabilitace tim nejlepSim, co lidstvo mliZe pro obCany s postiZzenim
dé€lat. Pro obdobny ,,pySny“ ndhled neni pfi pohledu na skute¢nou praxi mnoha
specialné-pedagogickych zafizeni zadny divod. Autor této stati poukazal na
uvedené nebezpeci pfikladem v u¢ebnim textu pro studenty specialni pedago-
giky.? (Michalik,2003)

Vratime-li se k obdobi starého Rima, zjistime, Ze cel4 zaleZitost (jako mnoho
dalsich) je ponékud sloZitéjsi. Nepochybné k vySe popsanym pfipadiim v nema-
1¢ mife skutecn€ dochazelo. Stejné tak nemohou byt tato tvrzeni schopna pokryt
celou slozitost postaveni lidi s postizenim v Rimé.

Rimska4 fi§e predstavuje jedno z nejpozoruhodnéjsich impérii v dé&jinach
lidstva. Za takika 1000 let trvani (cca 500 pf. n. 1. - 500 n. 1.) proSel fimsky stat
formami kmenového usporadani, republiky, cisafstvi aZ po zavérecny rozpad na
dvé éasti. Vedle mnoha dalgich atributi je pro stary Rim charakteristicka (na
rozdil od mnoha dalSich starovékych i stfedovékych statll) existence relativné
univerzalniho a uceleného pravniho systému. Rimska pravni vzdélanost polozila
zaklady rozvoje prava takika ve vSech evropskych zemich, mj. i u nas, a dodnes
se k jejim rezultatim odborna juristicka vefejnost hlasi.

Jakkoliv se i pravo b&éhem trvani fiSe nutn€ ménilo, nalezneme v jeho kodifi-
kacich i ¢ast odpovédi na otazky postaveni lidi s postiZenim. Pfedev§im musime
vyjit z charakteristiky fimské rodiny jako zakladniho spolecensko-ekonomického
spoleCenstvi. Vzajemné vztahy uvnitf fimské rodiny (familia) charakterizovalo
predevsim monokratické pravni i faktické postaveni otce rodiny (pater familias)
nad v§emi ostatnimi Cleny. Vyjadfenim tohoto vyjime¢ného postaveni byla moc
otcovska (pater potestas) stejné jako moc manZela (manus). Moc otcovska zahr-
novala:

» pravo disponovat Zivotem a smrti podfizenych déti (ius vitae necisque)
» pravo odloZeni novorozenct (ius exponendi)
» pravo piedat podfizené déti do otroctvi (ius venvendi)

2 Vstavu socidlni péce ve mésté S. nastoupil v roce 2001 do funkce novy reditel. Zanedlouho

se vyskytly otdzky, na které hledali nékteri vychovatelé marné odpovéd. Jesté pred pFichodem
nového vedeni tistavu poskytoval dodavatel plen a plenkovych kalhotek obyvateliim tistavu
rocné sponzorsky dar v Fadu nékolika mdlo desitek tisic korun. Je tfeba dodat, Ze ve velkych
ustavech miizZe cinit hodnota podobného ndkupu az nékolik set tisic korun rocné. V ,nasem "
ustavu doslo po zméné vedeni i ke zméné dodavatele plenek. Novy dodavatel Zddné penize
do , kulturniho fondu* obyvatel ustavu neposkytoval. Otdzka, kterou si poklddaji pracovnici
zaFizeni, miiZe znit napriklad takto: Jakym automobilem jezdi Feditel vistavu?
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Samoziejmosti byla uplna moc otce v otazkach majetkopravnich. Je ziejmé,
Ze pravo rozhodovat o Zivoté a smrti nemél otec rodiny pouze ve vztahu k détem
handicapovanym, nybrz ke vSem.

Vysvétleni mizZeme hledat jednak v odliSnych kulturné-spolecenskych
nahledech na hodnotu lidského Zivota, jednak i v charakteristice rodiny jako
ekonomického spolecenstvi. Pravé obava o zajisténi Zivotnich podminek pro
rodinu, vedla Casto ke zminénému odkladani déti’. Nejednalo se proto jen
o handicapované, v obdobné situaci napf. byvaly i pozd€&ji narozené dcery. Tato
praxe méla ihned zpocatku jista omezeni, ktera ukladala otci pfed pfipadnym
odloZenim ditéte poradit se se sousedy (jakasi rada starSich). Celkové byla
tato praxe postupn€ vyrazn€ omezovana a jiZ za cisarstvi se na obsah moci
otcovské pohliZelo spiSe jako na povinnost vii¢i ¢lentim rodiny. Za cisaie Kon-
stantina bylo pravo usmrtit dit€ zménéno na mirné télesné trestani (ius teniter
castigandi). Stejné tak i pravo za cisafstvi povazovalo odloZeni ditéte za trestny
¢in. Zabiti ditéte se pak posuzovalo jako vrazda pfibuzného (parricidum).

DalSim institutem, s nimZ se v fimském pravu setkavame a jenZ se bez-
prostredné tykal i osob s postiZenim, bylo porucenstvi (tutela), resp. kuratela
(cura).

Oba instituty znal jiZ legendarni Zakon XII. desek (Lex duodecim tabu-
larum)?, ktery byl dle legendy vystaven jiZ v 5. stol. pf. n. 1. vystaven na Foru
a obsahoval zakladni normy souZiti tehdej$i nerozvinuté agrarni spolecnosti.
Oba se postupné vyznamné roz§ifovaly co do formy i obsahu. Tak ¢asem zahr-
novaly zejména nasledujici formy porucenstvi a kurately:

* porucenstvi nad Zenami a nedospélci (tutela mulierum et impuberum)
» opatrovnictvi nad Silenymi (cura furiosi)

* opatrovnictvi nad ochromenymi - zejména télesné (cura debilium)

* opatrovnictvi nad marnotratniky (cura prodigi)

Velky vyznam pro ochranu prav zejména osob dusevné nemocnych méla
zminéna cura furiosi. Lex duodecim tabularum ji popisuje jako ,cura agnatorum
et gentilium*, tedy opatrovnictvi agnatli a rodovych prislusnik(i. Za agnaty je

3 O nic jiného se de facto nejedna i v dalich kulturach - viz Cina a jeji problémy.

4 Zakonik, v némz bylo v poloving 5. stoleti pf. n. 1. kodifikovano Fimské obycejové pravo.
Desky obsahovaly ustanoveni prava soukromého, civilniho procesu i prava trestniho.
Zakladni zasadou byla nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. Vcelku platila rovnost
svobodnych obc¢anti pred zakonem. Predpisy byly stanoveny kasuisticky, podany lapidarné
struénym slohem, starobylym jazykem. Zachovaly se jen zlomkovité jako citace u spiso-
vatell.
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tfeba povaZovat nejbliZsi pribuzné. Zfizovala se nad osobou duSevné nemocnou,
coZ v té¢ dob€ nepochybné zahrnovalo minimalné i nékteré z forem mentalniho
postiZeni. Podstatou kurately byla snaha chranit tuto osobu v majetkovych vzta-
zich. Pfi jejim vzniku se pofizoval soupis majetku, v pfipad€ vzniku pohledavky
opatrovance vii¢i opatrovnikovi byla k dispozici Zaloba, kterou bylo mozZno se
domoci nékterych prav, ktera vznikla za trvani kurately. Opatrovnik jednal
v zaleZitostech svého svéfence zpravidla sam, pravo vSak pocitalo s tzv. ,svét-
lymi okamZiky“ (intervalla delucida) nemocného, béhem kterych se pripoustéla
svobodna viile handicapovaného.

Velmi podrobné se o tomto druhu kurately docteme v ustanovenich C. I. C.,
Justiniantv kodex (Corpus iuris civilis - C.I. C.), ktery je zcela ptivodnim pra-
menem prava starého Rima. Dosud nebyl (s vyjimkou jedné ¢asti - Instituci,
jakési uCebnice prava) pieloZen do Ceského jazyka.®

Jistou zajimavosti se zda ustanoveni Lex duodecim tabularum o ustanovovani
kuratori osobam marnotratnym, jez bezdivodn€ hyfi vlastnim majetkem. Tito
byli po dobu, kdy ,nepfi¢etnost® trvala, postaveni na roveil osobam duSevné
nemocnym. Domnénku, Ze Rimané pies ¢astéjsi uzivani pojmu furiosi (sileny)
rozeznavali i dalsi formy mentalniho postiZeni, potvrzuje ob¢asné uZiti slovni-
ho spojeni typu: , fiurorem vel dementiam*, které mizeme preloZit jako ,Sileni
a slabomyslni®.

V ¢l XXV je pojednano o kuratorech osob Silenych a marnotratnika (de
curatore furiosi vel prodigi):

3 Corpus iuris civilis (CIC - soubor ob&anského prava) je pozdni oznaceni souboru zakoni-

kd, ktery byl pofizen na pfikaz cisafe Justiniana v 1. polovin€ 6. stoleti. Zvlastni kompilacni

komise, v ¢ele s vynikajicim pravnikem Tribonianem, sestavila ze spist klasickych pravnik

a z cisafskych konstituci a zakond, které pfizplsobila podle potieby své dob€, postupné

tii sbirky:

* Institutiones Cili Elementa z roku 533, ucebnici obanského prava o ¢tyfech knihach

® Digesta (usporadané souborné dilo) Cili Pandectae (vSeobsahlé knihy) z roku 533, zakonik

o padesati knihach (rozhodujici ¢ast dila)

 Codex repetitae praelectionis (Codex Iustinianus) z roku 534, zrevidovany starsi cisafsky

zakonik z roku 529 o dvanacti knihach

V tomto sméru zUstal autor staté odkazan na historické tisky Statni védecké knihovny

v Olomouci. Za laskavy preklad vybranych ¢asti upravujicich kuratelu, které jsou uvede-

ny v této stati, vdéci a dékuje panu doc. PhDr. Luboru Kysu¢anovi, Ph.D., skutecnému

znalci (nejen textd) starého Recka a Rima. (Jedna se o syna dlouholetého pracovnika

a vedouciho olomoucké Katedry specialni pedagogiky doc. Jaroslava Kysucana.)

7 Vsechny zde uvedené pieklady pochazeji z vytisku Statni védecké knihovny Olomouc:
Corpus luris Civilis Academicum ... Tom. I. et II. / Auctore Christoph. Henr. Freiesleben
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Imp. Lustinianus A Iuliano pp.

. Protoze néekteré lidi postihne nestésti trvalého Silenstvi a jiné zase jen blouz-
nivost, kterda obcas polevi a v nékterych chvilich zcela pomine - v cemz je velky
rozdil, nebot ti prvni maji jen krdtké jasné chvilky, zatimco ti druzi delsi - resili
uz nasi predkové otdzku, zda pravomoc kurdtora trvd i v téchto pausdch - jasnych
chvilkdch mezi stavy silenstvi. Zda konci pri vstupu blouznivého stavu a znovu se
obnovuje pri novém ndporu choroby.

A proto my, bedlivé zvaZujice obé strany problému, ustanovujeme (protoZe
u techto postizenych lidi nikdy neni zcela jisto, kdy jsou uplné zdravi - kdy je iplné
uzdravi - zda na dlouhou ci jen nejblizsi dobu - a ddle neni mozné urcit u cloveka
stojictho na pomezi Silenstvi a normality, v jaké oblasti se bude pohybovat castéji
a zda v této oblasti setrva po delsi dobu), aby kurdtorskd péce nebyla ukoncena
ani tém, u nichz se zdd, ze silenstvi jiz temer pominulo, nybrz aby tato péce trvala
tak dlouho, dokud dusevné nemocny Zije, ponévadz témér neni obdobi, v némz by
postiZeni tohoto druhu definitivné ustoupilo. Avsak v obdobich, kdy je postizeny
zcela zdrdv, se nemusi kurdtor o nic starat. V této dobé miize postizeny, pokud je
pFi smyslech, ujmout se i dédictvi a vykondvat vSechny véci, které prislusi vykondvat
zdravym lidem. JestliZe by se vSak nemoc znovu ohldsila svymi priznaky, je treba
povolat kurdtora k jedndni. Kurdtor by mél byt proto jmenovdn natrvalo a mel by
mit pravomoc, kdykoliv se nemoc znovu objevi, aby se totiz z ustanovovdani kurdtora
nestala castda az smésnd zdleZitost, a aby nebyl tolikrdt odvoldvdn, kolikrdat byl
predtim jmenovdn. “

Z obsirné citace je patrna az uzkostliva snaha tehdejsiho zakonodarce
postihnout vSechny znamé situace, které v Zivot€ dusevn€ nemocného mohou
nastat, a zvazit jejich pravni relevanci. O vyznamu, ktery byl funkci kuratora
prikladan, svédci i obava o zleh¢eni vykonu funkce, ke kterému by mohlo dojit
prili§ Castym odvolavanim a zpétnym jmenovanim.

Opatrovnictvi nad ochromenymi zahrnovalo zejména osoby télesn€ a smys-
lové postiZzené. Zfizovala se co do rozsahu vzdy podle konkrétnich okolnosti
toho kterého pripadu.

Je skutecnosti, Ze odborné pravni texty zdlraznuji predev§im ochrannou
funkci vzhledem k majetkopravnim zalezitostem svéience. OvSem logicky
muzeme dovodit, Ze péce o majetek handicapovaného méla primy vliv i na jeho
Zivotni podminky, tedy i moznosti vychovy, vzdé€lavani ap. Potvrzeni nalezneme

alias Ferromontano I. U. D. et Consil. camer. Saxo-Goth. et Altenb. Coloniae Munatianae
[Basel]: Sumptibus Emanuelis Thurneysen, 1775.
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mj. v ustanoveni o povinnostech poruénika ve formulaci: , Porucnik md povinnost
radou a pomoci streZit nejen majetek, ale i télo a blaho choromysiného. Porucnik
choromysiného je stanoven vynesenim rozhodnuti.”

Dalsi potvrzeni této zasadni domnénky nalezneme v ¢eském prekladu sou-
¢asti C. I. C., Justinianovych Instituci, pofizeného nékdy v roce 1562 (Grégr
1867). V kapitole 14 nalezneme nasledujici ustanoveni o poru¢nickém opatrova-
ni: ,Ochrana pak porucnika podle vypsdnie Servia jest pravo a moc nad clovekem
svobodnym k ochranovdni jeho, kteryz pro vék sam sebe ochrarnovati nemuoze,
pravem meéstskym dand i porucend.”

Je tfeba konstatovat, Ze tato povinnost se nepochybné vztahovala i na dalsi
pfipady poruénictvi a opatrovnictvi, jak jsou uvedeny v kapitole 23:

. Bldznivi také a marnotratni lidé, ackoli by starsi nad 25 let byli, vsak v opat-
rovani neb ochrané krevnich prdtel podle prdava rimského zuostavaji“ a

,1éZ na mysli zmamenym, hluchym, némym a kteri ustavicné v nemocech jsou,
proto, Ze svych véci Fiediti nemohou, ochrdancové davdani byti maji“.

Ukazek z prekladu fimskych textu do starocestiny jsme pouZili ze dvou
dtvodii. Jednak pro potvrzeni nasi teze o postaveni handicapovanych ve starém
Rimé, jednak proto, Ze vliv fimské vzdélanosti na Zivot v Ceskych zemich ve
stredovéku neni bez zajimavosti.

Co se tyc¢e dalSich ustanoveni v C. 1. C. zakon rovnéz osvobodil od obecné
obcanské povinnosti pfijmout vykon funkce poruénika ¢i kuratora osoby , nevi-
domé, neslysici, nemé a slabomysliné ci trvale neduzivé“.

Vzhledem k tomu, Ze kazd4, i zdrava Zena, musela byt trvale v porucenstvi
néjakého muZe, zakon nepfedpokladal, aby duSevné postiZzené Zené byl ustano-
vovan specialni kurator. PéCe o choromyslnou matku je ze zakona povinnosti
syna, nebot ,jakkoliv je nestejnd jejich (matky a otce) pravomoc iifedni, existuje
povinnd ldska deti k obéma rodiciim”.

Poruénika stanovoval praetor, tedy urednik vykonné moci s rozsahlymi
pravomocemi. Pfed rozhodnutim o pridéleni porucnika ¢i kuratora se musel
podrobné seznamit s diivodem potieby takového kroku, zvlasté u osob Silenych
a slabomyslnych. Ustanoveni kuratora se chapalo jako krok ulehcujici obcanské
bfimé€ nemocnych osob. Tedy stejné jako je tomu v modernich pravnich fadech,
kdy teoreticky ma byt pii fizeni o zpusobilosti k pravnim tkontim zvyraznéna
ochranna funkce tohoto institutu vzhledem k ¢lovéku s postiZzenim.

Dnesni pravni fad uz ovSem neuznava moznost poridit clovéku s postiZzenim
opatrovnika ¢ poruénika zavéti. Rimskeé pravo vefejné vice ctilo vili (zpravidla)
otce Clovéka s postizenim. Opét viz C. 1. C.: , Pokud slabomyslnému potomkovi
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starsimu 25 let ustanovi otec v zdvéti péstouna, toho musi prétor potvrdit a zachovat
tak otcovu viili..."®

V zavéru je mozno se jest€ zminit o vyslovném pravu nemocného ¢lovéka
ucinit platnou zavét: ,Slabomysiny md prdavo ucinit zdvét, nemiiZe ji vSak sam
sestavit. Md prdvo sestavit zdvet, nebot si miiZe napomoci vyhledat pravnika (zplno-
mocnénou osobu) nebo divérnika, vZdyt tito jsou vyhleddvdni i pricetnymi (dusevné
zdravymi lidmi), kteri sami se nevyznaji v urednich zdleZitostech. “ (¢l. LXXV).

Z popsanych, byt znacné netplnych, poznatk o existenci institutu kurately
ve starém Rimé je ziejmé, Ze zjednoduseny nahled na slabomyslné jako jedince
odsouzené k smrti ¢i Zivofeni neobstoji. Tak jak se vyvijela fimska spole¢nost,
rozvijelo se i pravni zakotveni ochrany a prav t€chto osob v pravnim fadu,
tedy i v realném Zivoté. ZjednodusSen€ feceno, pokud by vSichni postiZeni byli
odkladani , trans Tiberi“, nemélo by fimské pravo zapotfebi upravovat tak obsir-
né€ pravni vztahy opatrovnictvi a porucenstvi. Jsme si védomi toho, Ze tento
prispévek predstavuje toliko ,,prvni nahled“ na danou problematiku. Pfesto,
dle naseho nazoru, prinasi sdostatek dikazt o tom, Ze dosud prevladajici nah-
led na postaveni lidi se zdravotnim postiZenim v obdobi Rimské fise, jak byl
dosud tradovan v prevazné vétSin€ pedagogickych a specialné pedagogickych
publikaci, do budoucna neobstoji.

Samoziejmé, Ze uvedené informace povazujeme nutn€ za kusé a vyzadujici
dalsi zpracovani. Jistym prislibem je napf. zji§téni, Ze studenti pravnickych
fakult se s fimskym pravem nadale seznamuji’ a lze oGekavat zajem nékterého
z nich o tyto, z pohledu celého systému, dilCi otazky. Pro specialné-pedagogic-
kou historiografii je jejich vyznam ziejmy.

8 Problematika opatrovnictvi osob zbavenych zpusobilosti k pravnim tikoniim je v sou-
¢asnosti bolestnou strankou ingerence vefejné moci do prav mentaln€ postiZzenych.
Proto autor stati navrhl do znéni navrhu Narodniho planu podpory a integrace obcanil
s postiZzenim, ktery vlada CR schvalila v srpnu 2005, i tento ukol: Novelizovat pFislusné
ustanoveni obcanského soudniho rddu tykajici se zbaveni a omezeni zpiisobilosti k prdavnim
ttkontim tak, aby rodic ditéte, o jehoZz zpiisobilost se jednd, mél ex lege prdavo byt povéren
vwkonem funkce opatrovnika, nebrdni-li tomu zvildastni diivody.

° Napfiklad na Pravnické fakulté UP v Olomouci je v kurzu fimského prava uvadéna i otazka
»Zpusobilost k pravnim ukonim - pohlavi a vady jednotlivce®.
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