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Souhrn

V ¢lanku jsou obsazeny vysledky hodnoceni tikold v pracovnich sesitech priro-
dovédy a prirodopisu nakladatelstvi Prodos a Fortuna. K jejich hodnoceni byla
pouzita klasifikace dle Tollingerové. Vysledky ukazuji, Ze naro¢nost soubort
ukolil v pracovnich seSitech obou nakladatelstvi je obdobna. Rozdily vSak byly
zjistény v pestrosti ukolu.
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Abstract

An evaluation of some selected natural-sciences and biology workbooks

This paper evaluates the exercises contained in two natural-sciences and biology
workbooks, one by Prodos publishing co. and the other by Fortuna publishing
co. Tollingerova’s classification was used to assess the materials. Results indi-
cate that the difficulty of exercises in the two workbooks is comparable. There
is however a difference in the level of variety.

Key words
Natural-sciences and biology workbooks, exercises, syntactic evaluation of
exercises.

Uvod

Pracovni sesity se v souc¢asné dobé staly nedilnym doplnkem kazdé moderni
ucebnice prirodopisu. Jsou to v podstaté cvicebnice obsahujici prevazné ukoly
a cviceni pro samostatnou praci zakl ve §kole i doma. SlouZzi predevs§im k opa-
kovani, procvi¢ovani, upevilovani a utfidéni védomosti a dovednosti ziskanych
pri osvojovani uciva (Priicha, Walterova, Mares 1995). Proto jsou jejich naplni
opakovaci a procviCovaci otazky a ukoly, zadani vedouci k samostatné praci
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a pozorovani, ukoly vyzadujici grafické vyjadfeni, zabavné ukoly slouzici ke
zvySeni zajmu Zakd o predmét.

Na trhu je v soucasnosti pestra nabidka ucebnic a pracovnich seSiti pro
prirodovédu a pfirodopis. LiSi se svym rozsahem, fazenim tematickych celk,
narocénosti uciva, grafickym zpracovanim, poctem, naro¢nosti, pestrosti ukolt.
Pedagog pak musi rozhodnout, jakou ucebnici a pracovni sesit zvolit. Vyvstava
proto potfeba objektivniho zhodnoceni ucebnic a pracovnich sesitd, ktera by
ucitelim pomohla pfi vybéru. Praktickym voditkem pro vybér uc¢ebnice prirodo-
pisu jsou vysledky analyz obtiznosti textu, které provadéla Hrabi (2003, 2004).
Autorka doporucila edi¢ni fadu nakladatelstvi Scientia jako nejvhodnéjsi pro
vyuku prirodopisu na zakladni Skole.

Problematice analyz pracovnich seSitl pfirodopisu nebyla vénovana pozor-
nost, proto cilem mého vyzkumu bylo zhodnotit naro¢nost ukold. Vzhledem
k tomu, Ze ukoly v pracovnich seSitech jsou dle terminologie didaktiky v pod-
staté ucebni ulohy, je mozné pfi jejich analyze vyuzit klasifikaci u¢ebnich uloh
(Kalhous, Obst 2002).

Metodika

Predmétem hodnoceni byly pracovni seSity dvou nakladatelstvi - Prodos
a Fortuna, protoZe jsou stejné jako pfislusSné ucebnice na zakladnich Skolach
Casto pouZzivané a oblibené. Dal§im diivodem pro jejich vybér je fakt, Ze u téchto
nakladatelstvi existuje pro pfirodovédu a prirodopis kompletni fada pracovnich
seSitll pro 4.-9. ro¢nik zakladni Skoly. Celkem bylo analyzovano dvanact pra-
covnich sesit. Od nakladatelstvi Prodos byly hodnoceny Prirodovéda pracovni
seSit pro 4. a 5. ro¢nik (Jurcak a kol. 1996, Jurc¢ak a kol. 1996), Prirodopis
pracovni seSit pro 6., 7., 8. a 9. ro¢nik (Juréak, Fron¢k a kol. 1997, Jur¢ak, Fro-
nék a kol. 1998, Kantorek, Jurcak a kol. 1999, Zapletal, Janoska a kol. 2000).
Stejna fada pracovnich seSitli byla hodnocena také v pfipadé nakladatelstvi
Fortuna - Pfirodovéda pracovni seSit pro 4. a 5. ro¢nik (Kvasnickova, Fron¢k
2000, Kvasnickova, Fronék, Solc 1999), Ekologicky pfirodopis pracovni sesit
pro 6., 7., 8. a 9. ro¢nik (Kvasni¢kova 1998, Kvasni¢kova 1999, Kvasnickova
2000, Kvasni¢kova, Tonika 2001). V kazdém pracovnim seSitu byla posuzovana
poznavaci naro¢nost jednotlivych ukolll a na zakladé toho ur¢ena naro¢nost
celého souboru ukoll v daném seSitu. Byla provedena taxace ukold, tzn. Ze
jednotlivé ukoly v pracovnich seSitech byly zafazeny do pfisluSnych kategorii
podle taxonomie Tollingerové (in Kalhous, Obst 2002).
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Autorka uvadi 27 kategorii ukolt, které jsou zafazeny do péti skupin podle
stoupajici naro¢nosti ukold. Nejjednodussi ukoly spadaji do skupiny 1 (ukoly
na pamétni reprodukci poznatki), nejslozitéjsi ukoly jsou ve skupiné 5 (ukoly
vyZadujici tvofivé mysleni). Vysledky roztfidéni ukoll pro jednotlivé analyzo-
vané pracovni seSity jsou shrnuty v tabulkach. Pro kazdy pracovni sesit bylo
vypocteno procentualni zastoupeni ukoll v péti skupinach podle stoupajici na-
ro¢nosti ukold. Tyto vysledky jsou znazornény v grafech. Poznavaci naro¢nost
souboru ukold v kazdém seSitu pak byla stanovena podle toho, do které z péti
skupin patfilo nejvic ukold.

Vysledky
Hodnoceni pracovnich sesitu nakladatelstvi Prodos

V pracovnich seSitech pro 4. ro¢nik nakladatelstvi Prodos se vyskytovaly
tfi skupiny ukolt. Byly to ukoly na pamétni reprodukci poznatk (1. skupina),
ukoly vyzadujici jednoduché myslenkové operace (2. skupina) a ukoly vyZa-
dujici slozité myslenkové operace (3. skupina). Ukoly 3. skupiny vsak byly
zastoupeny velmi malo, pfevazZovaly ukoly 2. skupiny. Procentualni zastoupeni
ukolu v téchto tfech skupinach znazornuje graf ¢. 1. V ramci té€chto skupin
bylo zjisténo 11 kategorii ukolil, z nichZ nejcast€jsi byly ukoly na znovupoznani
(kategorie 1.1).

Analyza pracovnich seSitli pro 5. ro¢nik pfinesla obdobné vysledky jako
u 4 ro¢niku. Nejvétsi podil tvorily ukoly vyzadujici jednoduché myslenkové ope-
race (2. skupina), nejméné byly zastoupeny ukoly vyzadujici slozité mySlenkové
operace (3. skupina) - viz graf €. 2. V ramci tfi skupin byly nejpocetnéjsi ukoly
na znovupoznani (kategorie 1.1). Celkem bylo zjiSténo 11 kategorii ukolt.

V pracovnich seSitech pro 6. ro¢nik byly na rozdil od 4. a 5. ro¢niku zjiStény
jiz Ctyfi skupiny ukold. Mnozstvi ukoli zafazenych do 4. skupiny (ukoly na
sdéleni poznatkil) vSak bylo nizké. Nejvétsi zastoupeni mély ukoly na pamétni
reprodukci poznatkl (1. skupina). Proporce ukolil v jednotlivych skupinach
ukazuje graf €. 3. Celkové bylo rozliSeno 14 kategorii ukolt, z nichZ nejCastéjsi
byly ukoly na znovupoznani (kategorie 1.1).

Pracovni seSity 7. ro¢niku se vyznaCovaly zastoupenim vSech péti skupin
ukolid. Nejnaro¢néjsi ukoly na tvofivé mysleni (5. skupina) se vSak vyskytovaly
velmi sporadicky. Naopak nejpocetnéjsi byly stejné jako u 6. ro¢niku ukoly na
pamétni reprodukci poznatki (1. skupina). RozloZeni ukoll v péti skupinach je
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mozné vidét v grafu €. 4. V ramci pé€ti skupin bylo zjis§téno 14 kategorii ukola,
nejhojnéjsi byly ukoly na znovupoznani (kategorie 1.1).

V pracovnich seSitech pro 8. ro¢nik bylo zaznamenano pét skupin ukold.
Nejvice ukolll bylo zafazeno do 1. skupiny (ukoly vyZadujici pamétni reprodukci
poznatkl), nejméné ukold bylo v 5. skupin€ (ukoly na tvorivé mysleni). Propor-
ce tikolt péti skupin jsou znazornény v grafu ¢. 5. Ukoly byly roztfidény do 18
kategorii, nejpocetné&jsi byly ukoly na znovupoznani (kategorie 1.1).

Pracovni sesity 9. rocniku mé€ly stejné jako v 7. a 8. ro¢niku zastoupeni ukol
ve vSech péti skupinach. Nejvétsi podil ukoll byl zafazen do 2. skupiny (ukoly
vyZadujici jednoduché myslenkové operace), nejméné se vyskytovaly ukoly na
tvorivé mysleni (5. skupina). RozloZeni ukoll v jednotlivych skupinach ukazuje
graf €. 6. V ramci péti skupin bylo rozliSeno 14 kategorii ukolil, nejvice ukola
bylo opét zafazeno do kategorie 1.1 (ikoly na znovupoznani).

Mezi pracovnimi seSity pro 4.-9. ro¢nik nakladatelstvi Prodos nebyl zjis-
tén zasadni rozdil v poznavaci naro¢nosti souboru ukoll v nich obsazenych.
Prevladajici vétSina ukold u kazdého roéniku vyzadovala pamétni reprodukci
poznatki a jednoduché myslenkové operace s poznatky. Jednalo se tedy o sku-
piny nejméné naro¢nych ukoll. Pracovni sesity 7., 8. a 9. ro¢niku se vyznacovaly
i zastoupenim ukoll na tvofivé mySleni (nejnaro¢n€jsi ukoly), ovSem jejich
podil byl zanedbatelny.

U pracovnich sesitll pro 1. stupenn ZS byla zaznamenana mensi pestrost
ukoll - vyskytovaly se jen 3 skupiny ukolti a 11 kategorii ukold. Pracovni seSity
pro 2. stupen ZS mély pestiejsi zastoupeni ukolt - 4 az 5 skupin tkold a 14
nebo 18 kategorii ukolt.
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Tab. 1: Hodnoceni ukoll v pracovnich sesitech nakladatelstvi Prodos

4. ro¢nik | 5. ro¢nik | 6. roénik | 7. ro¢nik | 8. ro¢nik | 9. roénik
1. skupina | 1.1 54 105 110 101 92 53
Ukoly na znovupoznani
pamétni 1.2 reprodukce 3 12 6 5 2 3
reprodukei | faktd, pojmi
poznatki 1.3 reprodukce 1 2 5 1
definic
2’. skupina | 2.1 méfeni, 6 7 1 1
Ukoly jednod.vypocty
vyzadujici | 2.2 vyjmenovani, | 21 69 34 52 53 11
jednoduché | popis fakti
myslenkové |5 3 5 opis 15 14 6 9 1
operace procesi
2.5 porovnavani, 4 8 7 10 3 7
rozlisovani
2.6 tiidéni 18 23 7 10 13 14
2.7 zjistovani 5 38 30 20 17 16
vztahl mezi
fakty
2.8 abstrakce, 2 8 1 6 12
zobecnovani
3. skupina | 3.1 preklad 8 4 10 17 11 8
Ukoly 3.2 vysvétleni 7 3 1 7 3
vyzadujici | smyslu,
slozité zdtvodnéni
myslenkové |3 4 odvozovani 1 2 8
operace 3.5 ovéfovani 3
3.6 hodnoceni 2 1
4. skupina | 4.1 vypracovani 2 7 5 1
Ukoly na prehledu, vytahu
sdéleni 4.3 kresleni, 1 6 2 2
poznatkl plakaty
5. skupina | 5.1 prakticka 4 2
Ukoly aplikace
vyzadujici | 5.4 objevovani 2
tvorivé na zakladé
mysleni pozorovani
Celkem 137 288 227 243 235 134
ukolt
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Graf ¢. 1: Zastoupeni tkoll ve
skupinach PS Pfirodovéda 4. ro¢nik,
Prodos

O 1.skup.-41,6%
W2.skup.-51,8%
03.skup.-6,6%

Graf ¢. 2: Zastoupeni tkolt ve
skupinach
PS Pfirodovéda 5. ro¢nik, Prodos

B 1.skup.-41,0%
W2 .skup.-55,2%
03.skup.-3,8%

Graf €. 3: Zastoupeni ukolt ve
skupinach
PS Pfirodopis 6. ro¢nik, Prodos

@ 1.skup.-52,0%
B2 .skup.-41,0%
O3.skup.-5,7%
O4.skup.-1,3%
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Graf ¢. 4: Zastoupeni ukold ve
skupinach
PS Piirodopis 7. ro¢nik, Prodos

O 1.skup.-43,6%
B2 .skup.-42,0%
0O3.skup.-8,2%
O4.skup.-5,3%
O5.skup.-0,9%

Graf ¢.5: Zastoupeni ukolu ve
skupinach
PS Piirodopis 8. ro¢nik, Prodos

@ 1.skup.-42,1%
B 2.skup.-40,0%
0O3.skup.-13,2%
O4.skup.-3,0%
O 5.skup.-1,7%

Graf ¢. 6: Zastoupeni ukolt ve
skupinach
PS Pfirodopis 9. ro¢nik, Prodos

O 1.skup.-42,5%
B2 .skup.-45,0%
0O3.skup.-8,9%
O4.skup.-2,2%
O5.skup.-1,4%




Hodnoceni pracovnich sesSitu nakladatelstvi Fortuna

V pracovnich seSitech pro 4. roénik byly zjistény tii skupiny ukolti. Nejveétsi
pocet ukolll byl zafazen do 2. skupiny (ukoly vyZadujici jednoduché mySlenkové
operace), nejméné ukolt zahrnovala 3. skupina (ukoly vyzZadujici sloZité mys-
lenkové operace). Zastoupeni ukoll ve skupinach je znazornéno v grafu ¢. 7.
Ukoly byly roztfidény do 13 kategorii, nejhojnéjsi byly ukoly na znovupoznani
(kategorie 1.1).

Pfi analyze pracovnich seSitii 5. ro¢niku byly rozliSeny jiz Ctyfi skupiny
ukoli. Ukoly na sdéleni poznatkt (4. skupina) se viak vyskytovaly velmi zfidka.
Nejvice ukoll bylo zafazeno do 2. skupiny (ukoly vyzadujici jednoduché mys-
lenkové operace) viz graf ¢. 8. V ramci ¢tyf skupin bylo rozliSeno 13 kategorii
ukold, nejhojnéjsi byly ukoly na vyjmenovani a popis faktl (kategorie 2.2).

Pracovni seSity 6. roéniku mély opét zastoupené Ctyti skupiny ukolt. Pocet-
né nejhojné&jsi byly ukoly vyzadujici jednoduché myslenkové operace (2. sku-
pina). Naopak nejmensi podil ukolli zahrnovala 3. skupina (ukoly vyZadujici
slozité myslenkové operace). RozlozZeni tkoll ve ¢tyfech skupinach ukazuje graf
¢. 9. Ve ¢tyrech skupinach ukold bylo rozliSeno 9 kategorii tikold, nejcastéji se
vyskytovaly ukoly na popis a vyjmenovani fakti (kategorie 2.2).

V pracovnich seSitech pro 7. ro¢nik bylo zjisSténo pét skupin ukold. Nejna-
ro¢néjsi ukoly na tvofivé mysleni zafazené do 5. skupiny vSak tvorily maly podil.
Nejpocetné€jsi byly jako u pfedchozich ro€nikt tkoly vyZadujici jednoduché
mysSlenkové operace (2. skupina). Procentualni zastoupeni ukold ve skupinach
znazornuje graf ¢. 10. Ukoly byly roztfidény do 14 kategorii, nejhojnéjsi byly
ukoly na znovupoznani (kategorie 1.1).

Pii analyze pracovnich sesiti 8. ro¢niku bylo rozliSeno stejn€ jako u 7. roc-
niku pét skupin ukold. Nejvétsi podil ukoll byl opét zarfazen do 2. skupiny
(ukoly vyzadujici jednoduché myslenkové operace). Nejméné se vyskytovaly
ukoly na sdé€leni poznatkii (4. skupina). Podil ukoll v jednotlivych skupinach
ukazuje graf €. 11. Celkové bylo zjisténo 16 kategorii ukold, z nichz nejéastéjsi
byly ukoly na znovupoznani (kategorie 1.1).

V pracovnich seSitech pro 9. roénik bylo opét zjisSténo pét skupin ukold.
Nejvice ukoll bylo zafazeno do 1. skupiny (ukoly na pamétni reprodukci),
mysleni). Zastoupeni ukolil v péti skupinach je vidét v grafu ¢é. 12. Ukoly byly
roztfidény do 16 kategorii, z nichz nejcastéjsi byly ukoly na znovupoznani (ka-
tegorie 1.1).
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Poznavaci naroénost souborii ukoll v jednotlivych pracovnich seSitech na-
kladatelstvi Fortuna byla vyrovnana. Prevladaly ukoly vyZadujici jednoduché
myslenkové operace a pamétni reprodukci poznatkd (tzn. nejméné€ naro¢né
ukoly). V pracovnich seSitech 7., 8. a 9. ro¢niku se ojedinéle vyskytly ukoly

na tvorivé mysleni (nejnaro¢néjsi ukoly). Nejmensi pocet kategorii (9) a tim
i nejmensi pestrost ukoll byla v pracovnim seSitu pro 6. ro¢nik, nejvice kategorii

ukoli bylo rozliSeno u 8. a 9. ro¢niku (16 kategorii).

Tab. 2: Hodnoceni ukoll v pracovnich seSitech nakladatelstvi Fortuna

4. ro¢nik | 5. roénik | 6. ro¢nik | 7. roénik | 8. ro¢nik | 9. ro¢nik
1. skupina | 1.1 znovupoznani 41 29 25 61 64 73
Ukolyna | 1.2 reprodukce 4 3 2 5 7 11
pamétni faktii, pojmil
reprodukci
poznatkil
2. skupina | 2.1 méfeni, 4 8 2 2
Ukoly jednod.vypocty
vyzadujici | 2.2 vyjmenovani, | 21 31 36 43 49 28
jednoduché | popis fakti
myslenkové 5 3 popis 4 4 5 2
operace procesi
2.5 porovnavani, 9 7 3 7 3 8
rozliSovani
2.6 tfidéni 7 15 9 8 9 15
2.7 zjistovani 10 10 9 21 25 23
vztahi mezi
fakty
2.8 abstrakce, 1 3 6 2
zobecnovani
3. skupina | 3.1 pfeklad 5 6 2 9 16 11
Ukoly 3.2 vysvétleni 6 3 5 6
vyzadujici smyslu,
slozité zdGvodnéni
myslenkove 3.3 vyvozovani 2 9
OPerace 3 4 odvozovani 1 2 3
3.6 hodnoceni 2 4 1 2 4
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4. rocnik | 5. roénik | 6. ro¢nik | 7. ro¢nik | 8. ro¢nik | 9. ro¢nik

4. skupina | 4.1 vypracovani 3 4 1
Ukoly na prehledu, vytahu
sdeleni 4.2 vypracovani 1 1 1
poznatkll | zpravy, referatu

4.3 kresleni, 2 4 3 2

plakaty
5. skupina | 5.1 ulohy na 2 4 2
Ukoly prakt. aplikaci
vyzadujici
tvorivé
mySleni
Celkem 111 127 93 171 202 199
ukoli

Graf ¢. 7. Zastoupeni ukold ve
skupinach
PS Prirodovéda 4. ro¢nik, Fortuna

@ 1.skup.-40,5%
W 2.skup.-50,5%
0O3.skup.-9,0%

Graf ¢. 8: Zastoupeni ukold ve
skupinach
PS Prirodovéda 5. ro¢nik, Fortuna

@ 1.skup.-25,2%
W 2.skup.-59,0%
O3.skup.-14,2%
O4.skup.-1,6%
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Graf ¢. 9: Zastoupeni tkoll ve
skupinach
PS Piirodopis 6. ro¢nik, Fortuna

@ 1.skup.-29,0%
W2 .skup.-61,3%
0O3.skup.-2,2%
O4.skup.-7,5%

Graf ¢. 10: Zastoupeni ukolid ve
skupinach
PS Prirodopis 7. ro¢nik, Fortuna

@ 1.skup.-38,6%
W2 .skup.-47,9%
0O3.skup.-7,6%
O4.skup.-4,7%
5.skup.-1,2%

Graf ¢. 11: Zastoupeni ukoli ve
skupinach
PS Prirodopis 8. ro¢nik, Fortuna

@ 1.skup.-35,1%
W2.skup.-49,0%
O3.skup.-12,9%
O4.skup.-1,0%
O5.skup.-2,0%




Graf ¢. 12: Zastoupeni ukolli ve
skupinach
PS Prirodopis 9. ro¢nik, Fortuna

@ 1.skup.-42,2%
W 2.skup.-40,2%
O3.skup.-15,1%
O4.skup.-1,5%
O5.skup.-1,0%

Zavér

Z celkového posouzeni pracovnich seSitli nakladatelstvi Prodos a Fortuna
vyplyva, Ze poznavaci naro¢nost soubort ukold v jednotlivych pracovnich seSi-
tech je obdobna. Prevladaji nejméné naro¢né ukoly, které vyZaduji jednoduché
mySlenkové operace a pamétni reprodukci poznatkl. V pracovnich seSitech
uréenych pro 2. stupen vyuky na ZS se ojedinéle vyskytuji i nejnaroénéjsi ukoly,
vyZadujici tvofivé mysleni.
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