SETRENI K DROGOVE PROBLEMATICE NA CESKYCH SKOLACH - 1I.
(Analyza nékterych rozdili mezi Skolami)
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Abstrakt

Druha cast studie seznamuje s vysledky reprezentativniho dotaznikového Setie-
ni, které realizovala katedra specialni pedagogiky v oblasti drogové problematiky
a jehoZ respondenty byli pfedevsim metodici primarni prevence na vybranych
zakladnich, specialnich a stfednich §kolach v Ceské republice. Tato Gast studie
poukazuje na nékteré rozdily mezi Setfenymi Skolami.
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Abstract

A survey on the issue of drug abuse at Czech schools - II. (An analysis of some
differences between schools)

The second part of the study presents the findings of a research in which ques-
tionnaires were filled in by a representative sample and that was conducted by
the Special pedagogy department. The respondents were mostly professionals
in charge of primary prevention at some elementary schools, special schools,
and high schools in the Czech Republic. This part of the study focuses on the
observed differences between schools.
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ROZDILY MEZI MESTSKYMI A VENKOVSKYMI ZAKLADNIMI SKOLAMI

Byly analyzovany rozdily v odpovédich na jednotlivé polozky dotazniku
mezi méstskymi zakladnimi Skolami (kat. D + E) a vesnickymi zakladnimi
Skolami (kat. A + B + C). Ve sledovaném vzorku bylo 238 méstskych skol a 380
venkovskych skol.

Vyznamnost zjiSténych rozdild byla posuzovana testem chi-kvadrat. Vy-
sledky srovnavani odpovédi v jednotlivych poloZkach dotazniku jsou uvedeny
v nasledujicich tabulkach. Statisticky vyznamné rozdily jsou oznaceny tuénym
tiskem. Vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05 je oznaCen * a statisticky

vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 0,01 je oznaCen **.

Polozka 1: Kdo se spolupodili na realizaci protidrogovych programu?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
mésto vesnice kvadrat
a | nikdo 4,2 17,1 22,85%*
b | krizové centrum 26,5 12,4 19,89
¢ | centrum primarni prevence 25,6 15,8 9,00%*
d |dim déti a mladeze 21,4 7,1 27,22%*
e |policie 50,0 22,1 51,62%*
f | hygienicka stanice 21,4 7,6 24,72%*
g |lékar 16,0 10,0 4,83*
h | obecni/méstsky urad 27,7 21,1 3,62
i | okresni ufad 21,4 17,6 1,37
j |rodice 20,6 22,9 0,45
k | pedagogicko psychologicka 56,3 43,7 9,33%*
poradna
1 poradna pro rod., manz. 4,6 2,6 1,77
a mez. vztahy
m | obCanské sdruzeni 16,4 71 13,22%*
n | nékdo jiny 20,2 23,4 0,90
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Polozka 2: Provadite hodnoceni uinnosti preventivnich intervenci?

mésto vesnice
provadi hodnoceni 142 204
neprovadi hodnoceni 96 176
z 238 380

x? = 2,112 na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky nevyznamné.

346
272
618

Polozka 3: Co vam brani v hodnoceni u¢innosti preventivnich intervenci?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
mésto vesnice kvadrdt
a | zaneprazdnénost ped. pracovnikil 8,4 12,9 2,98
b |nedostatek financnich prostiedki 10,1 15,3 3,41
¢ | nenik dispozici metodika 33,6 31,8 0,21
d | potfebna odborna pripravenost 10,1 12,1 0,60
e |jiné prekazky 5,0 9,5 3,42

Polozka 4a: Na které cilové skupiny jsou preventivni intervence zaméreny?

Odpoved Relativni ¢etnost (%) Chi-

mésto vesnice kvadrat
a na zaky druhého stupné ZS 14,7 13,4 0,20
na vSechny zaky 23,9 18,4 2,74
¢ |na rizikové zaky (napf. zaky se sklony 5,0 5,8 0,16

ke zneuzivani navykovych latek)

d | na Zaky z tzv. problémovych rodin 5,9 2,4 5,04*

na jiné skupiny zakt 14,3 9.5 3,37
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Polozka 4b: Formulace cili uplathovanych intervenci

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
mésto vesnice | kvadrdt
a |sniZeni vyskytu patologickych jevll v chovani 10,5 9,7 0,10
zakua
boj proti uzivani navykovych latek 21,4 20,8 0,04
¢ |vytvofeni prostoru pro smysluplné vyuzivani 19,3 12,9 4,66*
volného Casu
d | vychova k zodpovédnosti za vlastni zdravi 15,1 13,9 0,16
a zdravy Zivotni styl
rozvijeni osobnostnich kvalit zaki 22,3 12,4 10,58**
jiné cile 8,4 4,7 3,41

Polozka 4c: Jaké strategie, programy a metody k dosaZeni stanovenych cild
uplatiujete?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
Mésto vesnice | kvadrdt
a | peer program 22,7 5,8 38,75**
b | besedy, prednasky, osobni rozhovory 46,2 28,4 20,30%*
zafazeni prevence zneuZiv. navyk. latek do 13,9 10,8 1,31
vyuky
d | hry, zajmové krouzky, volno¢asové aktivity, 31,1 25,3 2,49
sportovni soutéze
e | pfehravani videa k dané problematice 13,1 8,9 2,65
jiné 13,9 8,7 4,12*

Polozka 4d: Jakou ucinnost vykazuji uplatnované intervence?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
mésto vesnice | kvadrdt
a |vykazuji dobrou ucinnost, nevyskytuji se 17,2 21,1 1,36
zavaziné problémy
ucinnost je obtizné objektivné vyhodnotit 21,4 4,5 42,96
jiné odpovédi 13,4 13,7 0,00
malou 2,9 4,7 1,22
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Polozka 4e: Existuje doklad o uspéSnosti uplatiovanych preventivnich inter-
venci?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
mésto vesnice kvadrdt

a |ne 23,1 20,8 0,46
b | ano, hodnotici dokumenty 13,9 3,9 20,10%*
¢ | ano, dotazniky urcené zaktim a rodi¢tim 8,4 2,9 9,32%*

d |ano, ale nejedna se o empirické doklady 6,3 10,5 3,22

Polozka 5: Z ¢eho vychazite pfi tvorbé protidrogovych programa?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
mésto vesnice kvadrdt

a | ze studia pedagogické dokumentace 58,0 53,2 1,38

z vyhodnoceni testll zadavanych v§em zaktim 29,8 22,4 4,32*%
¢ |z vyhodnoceni testl zadavanych vybranym 12,2 4,2 13,78**

Zakim
d |z dotazniki zadavanych vSem zaktim 39,5 28,2 8,57**
e |z dotaznikll zadavanych vybranym zaktim 16,4 5,5 19,69**
f |z osobnich pohovori se zaky 75,6 65,0 7,74**
g |z niceho 2,1 2,1 0,00
h | zjinych zdroji 25,2 23,9 0,13

Polozka 6: Které aktivity mohou plisobit na sniZeni poptavky po drogach?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
mésto vesnice kvadrdt
a | besedy s odborniky 55,9 45,5 6,28*
b | besedy s uzivateli drog 39.1 30,5 4,78*
c | peer programy 45,8 24,7 29,43**
d | aktivni socialni uceni 40,8 25,9 15,01%
e | volnocasové aktivity v dennim rezimu 70,6 63,7 3,12
f | volnocCasové aktivity v tydennim rezimu 30,3 29,7 0,02
g | volnocasové aktivity 1-3 krat mésicné 2,1 6,8 6,90**
h | volnocasové aktivity nékolikrat do roka 3,8 4,5 0,17
i | filmova predst. s protidrog. tématikou 25,2 18,4 4,06*
j vydavani §kol. Casopisu s protidr. tém. 8,0 6,1 0,86
k | zajistovani propag. mat. s protidr. tém. 23,1 24,2 0,10
1 | realizace schranek divéry 44,1 43,7 0,01
m | jiné 11,3 6,3 4,89
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Polozka 7: Na které rizikové faktory se vase programy soustieduji?

Odpoved Relativni cetnost Chi-
(%) kvadrat
mésto | vesnice
a | na agresivitu, nasili a Sikanu ve Skole 94,5 82,6 18,61*
b | na zaSkolactvi 47,1 23,9 35,44**
¢ |na liber. postoj spolec. k uziv. alkoholu a cigaret | 39,5 37,9 0,16
d |na intoleranci, projevy rasismu a xenofobie 48,3 279 26,58**
e |na vliv masmédii a zneuZivani informaci 18,1 17,6 0,02
f |na nedostateC. nabidku volnocasovych aktivit 40,8 37,6 0,60
g | na finanéni nedostupnost volnocasovych aktivit 14,3 14,2 0,00
h |na gamblerstvi 13,4 7,9 5,00*
i | na negativni vliv vrstevniki 45,4 38,9 2,49
j | na negativni vliv fyzického prostiedi 9,2 79 0,35
k |na absenci pozitivni hodnotové orientace zakt 43,3 33,7 5,75*¢
1 |na pritazlivost prekroCovani zakazl a tabu 12,6 16,1 1,39
m | na nerealnou aspiraci zZaku 2,9 2,1 0,43
n |na nerealné sebehodnoceni zaka 21,0 16,6 1,92
o0 |[na plisobeni stresu 21,8 17,9 1,46
p | nanedostatek pozitivnich modelii chovani 37,0 28,9 4,33*
Polozka 8: Jaké finan¢ni zdroje vyuZzivate?
Odpoved’ Relativni cetnost Chi-
(%) kvadrat
mésto | vesnice
a |zadné 14,7 27,4 | 13,46*
b |rozpocet skoly 68,9 55,5 10,98**
c |granty a projekty mSmt 21,4 15,3 3,83
d |jiné granty a projekty 10,1 53 5,14
e |sponzorské dary 17,6 16,1 0,27
f | dotace z obecniho/méstského uradu 24,8 22,9 0,29
g | dotace okresniho uradu 13,9 6,8 8,36™*
h |jiné ucelové dotace 2,1 1,3 0,57
i |jiné zdroje 6,7 4,5 1,46
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Polozka 9: Jsou finan¢ni prostfedky na realizaci protidrogovych programi do-
stacujici?

Odpoved Relativni ¢etnost (%) Chi-kvadrdt
meésto vesnice
a | zcela dostacujici 3,4 4,5 0,47
b | dostacujici 13,9 17,1 1,15
¢ | nedostacujici 54,2 45,0 4,96
d | zcela nedostacujici 22,7 24,7 0,34
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ROZDILY MEZI SPECIALNIMI, STREDNIMI A ZAKLADNIMI SKOLAMI

Byly analyzovany rozdily v odpovédich na jednotlivé polozky dotazniku mezi
specialnimi §kolami (kat. F + G + H), stfednimi §kolami (kat. I+J+ K+ L +
+ M) a zakladnimi S§kolami (kat. A + B+ C + D + E). Ve sledovaném vzorku
(n=847) bylo 89 specialnich §kol, 140 stfednich §kol a 618 zakladnich $kol.

Polozka 1: Kdo se spolupodili na realizaci protidrogovych programu?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
spec. §. StF. S. zdkl. §. kvadrat
a |nikdo 7,9 10,0 12,1 1,71
b | krizové centrum 21,3 29,3 17,8 9,49%*
¢ | centrum primarni prevence 22,5 23,6 19,6 1,34
d | dim déti a mladeze 14,6 7.9 12,6 3,06
e |policie 33,7 27,9 32,8 1,42
f | hygienicka stanice 13,5 15,7 12,9 0,75
g | lékar 22,5 16,4 12,3 7,45*
h | obecni/méstsky urad 21,3 11,4 23,6 10,10%*
i | okresni ufad 27,0 23,6 19,1 3,81
j |rodice 12,4 22,1 22,0 4,49
k | pedagogicko psychologicka 46,1 52,1 48,5 0,91
poradna
1 | poradna pro rod., manz. 4,5 4,3 3,4 0,45
a mez. vztahy
obcanské sdruzeni 6,7 11,4 10,7 1,49
n | nékdo jiny 29,2 21,4 2,2 2,37

63



Polozka 2: Provadite hodnoceni uinnosti preventivnich intervenci?

spec. S. Stf. §. zakl. §. >

provadi hodnoceni 56 70 346 472
neprovadi hodnoceni 33 70 272 375
z 89 140 618 847

x? = 3,75 statisticky nevyznamné (hladina vyznamnosti 0,05).

Polozka 3: Co vam brani v hodnoceni u¢innosti preventivnich intervenci?

Odpoved’ Relativni cetnost (%) Chi-
spec. §. SIF. §. zdkl. 5. | kvadrat
a | zaneprazdnénost ped. pracovniki 5,6 12,9 11,2 3,16
b |nedostatek financ¢nich prostiedkii 18,0 21,4 13,3 6,56*
¢ |neni k dispozici metodika 20,2 371 32,5 7,45%
d | potfebna odborna pripravenost 9,0 15,0 11,3 2,19
e |jiné prekazky 4,5 7.1 7.8 1,24

Polozka 4a: Na které cilové skupiny jsou preventivni intervence zaméreny?

Odpoved’ Relativni cetnost (%) Chi-
spec. $. SI7. §. zdkl. §. | kvadrdt
a | na zaky druhého stupné VA 6,7 1,4 13,9 19,95%*x
na vSechny zaky 27,0 22,1 20,6 1,94
na rizikové zZaky (napf. Zaky se 6,7 2,9 5,5 2,10
sklony ke zneuzivani navykovych
latek)
d | na zaky z tzv. problémovych rodin 79 2,9 3,7 4,05
na jiné skupiny zaka 27,0 25,0 11,3 27,14%*

X vzhledem k malym Cetnostem statisticky nepriitkazné; sporna vypovédni hodnota
také vzhledem k tomu, Ze pro stiedni §koly a specialni Skoly je otazka irelevantni
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Polozka 4b: Formulace cili uplathovanych intervenci

Odpoved Relativni ¢etnost (%) Chi-
spec. §. SIF. §. zdkl. 3. | kvadrdt
a | snizeni vyskytu patologickych jevi 19,1 11,4 10,0 6,43*
v chovani zakid
b | boj proti uzivani navykovych latek 29,2 19,3 21,0 3,60
vytvofeni prostoru pro smysluplné 15,7 13,6 15,4 0,32
vyuzivani volného Casu
d | vychova k zodpovédnosti za vlastni 15,7 12,9 14,4 0,39
zdravi a zdravy Zivotni styl
e |rozvijeni osobnostnich kvalit zakl 19,1 11,4 16,2 2,82
jiné cile 2,2 9,3 6,1 4,64

Polozka 4c: Jaké strategie, programy a metody k dosazeni stanovenych cild
uplatnujete?

Odpoved’ Relativni cetnost (%) Chi-
spec. $. StF S zdkl. §. | kvadrat
a | peer program 6,7 15,0 12,3 3,51
b | besedy, prednasky, osobni rozhovory | 44,9 34,3 35,3 3,40
zafazeni prevence zneuziv. navyk. 5,6 7,1 12,0 5,36
latek do vyuky
d | hry, zajmové krouzky, volnocasové 41,6 27,9 27,5 7,58*
aktivity, sportovni soutéze
e | prehravani videa k dané 12,4 11,4 10,5 0,32
problematice
f |jiné 15,7 11,4 10,7 1,98
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Polozka 4d: Jakou ucinnost vykazuji uplatnované intervence?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
spec. §. SIF. §. zdakl s. | kvadrdt
a | vykazuji dobrou uc¢innost, 22,5 12,9 19,6 4,28
nevyskytuji se zavazné problémy
b |ucinnost je obtizné objektivné 10,1 13,6 11,0 0,90
vyhodnotit
¢ |jiné odpovédi 16,9 11,4 13,6 1,37
e |malou 7,9 2,9 4,0 3,59

Polozka 4e: Existuje doklad o uspéSnosti uplatnovanych preventivnich inter-

venci?
Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
spec. 5. | stF.$. | zdkl $. | kvadrdt
a |ne 21,3 21,4 21,7 0,00
b |ano, hodnotici dokumenty 18,0 10,0 78 9,83**
¢ |ano, dotazniky urcené zakiim a rodi¢iim 2,2 6,4 5,0 2,03
d |ano, ale nejedna se o empirické doklady 9,0 6,4 8,9 0,93
Polozka 5: Z ¢eho vychazite pfi tvorbé protidrogovych programu?
Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
spec. 5. | st §. | zdkl. $. | kvadrat
a | ze studia pedagogické dokumentace 67,4 | 48,6 55,0 | 7,87
b |z vyhodnoceni testli zadavanych vSem 24,7 | 279 25,2 | 0,45
Zaktm
¢ |z vyhodnoceni testli zadavanych vybranym 13,5 10,7 73 | 4,90
Zakim
d |z dotaznikli zadavanych v§em zakim 38,2 38,6 32,5 | 2,59
e |z dotaznikil zadavanych vybranym zaktim 15,7 15,0 9,7 | 5,24
f |z osobnich pohovort se Zaky 80,9 | 79,3 69,1 | 9,78**
g |z niceho 0,00 3,6 2,1 | 3,34x
h |z jinych zdroju 22,5 | 250 24,4 | 0,20

X vzhledem k malym Cetnostem statisticky neprikazné
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Polozka 6: Které aktivity mohou plsobit na sniZeni poptavky po drogach?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
spec.S. | stiS. | zdkl S. kvadrdt
a | besedy s odborniky 49,4 60,0 49,5 5,15
b | besedy s uzivateli drog 38,2 45,0 33,8 6,37*
c peer programy 32,6 35,7 32,8 0,44
d | aktivni socialni uceni 48,3 39,3 31,6 11,20**
e | volnocCasové aktivity v dennim rezimu 62,9 62,1 66,3 1,13
f | volnocasové aktivity v tydennim rezimu 29,2 33,6 29,9 0,79
g | volnocasové aktivity 1-3 krat mési¢né 6,7 1.4 5,0 4,38x
h volnocCasové aktivity nékolikrat do roka 4.5 4,3 42 0,02
i |filmova predst. s protidrog. tematikou 34,8 23,6 21,0 8,43
j vydavani skol. ¢asopisu s protidr. tem. 6,7 3,6 6,8 2,06
k | zajistovani propag. mat. s protidr. tem. 30,3 25,0 23,8 1,81
1 realizace schranek duvéry 39,3 36,4 43,9 2,90
m |jiné 7.9 114 8,3 1,54
X vzhledem k malym Cetnostem statisticky neprikazné
Polozka 7: Na které rizikové faktory se vase programy soustieduji?
Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-
spec. $. | st . | zdkl. S. kvadrat
a na agresivitu, nasili a Sikanu ve §kole 87,6 | 58,6 87,2 66,75**
b | na zaskolactvi 65,2 | 42,9 32,8 36,28**
c na liber. postoj spoleC. k uziv. alkoholu 42,7 | 41,4 38,5 0,85
a cigaret
d | naintoleranci, projevy rasismu a xenofobie 42,7 | 38,6 35,8 1,79
e na vliv masmédii a zneuzivani informaci 5,6 17,9 17,8 8,58*
f na nedostate¢. nabidku volnoc¢asovych aktivit 32,6 | 429 38,8 2,42
g | na finan¢ni nedostupnost volnocasovych 16,9 | 15,7 14,2 0,54
aktivit
h | na gamblerstvi 15,7 12,1 10,0 2,82
i na negativni vliv vrstevnik 47,2 | 33,6 41,4 4,63
j na negativni vliv fyzického prostiedi 14,6 6,4 8,4 4,86
k | na absenci pozitivni hodnotové orientace zak 55,1 | 52,9 37,4 18,43**
1 na pfitazlivost prekro¢ovani zakazi a tabu 12,4 | 16,4 14,7 0,72
m | na nerealnou aspiraci Zakt 4,5 5,7 2,4 4,55
n | na nerealné sebehodnoceni zZakul 18,0 | 20,7 18,3 0,47
o | na plsobeni stresu 11,2 | 32,1 19,4 16,67+
p na nedostatek pozitivnich modelt chovani 50,6 | 31,4 32,0 12,37
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Polozka 8: Jaké finan¢ni zdroje vyuzivate?

Odpoved Relativni ¢etnost (%) Chi-
spec. 5. | sti. . | zakl. 5. | kvadrdt

a Zadné 14,6 | 17,1 22,5 4,29
b rozpocet Skoly 69,7 | 65,7 60,7 3,44
c granty a projekty MSMT 19,1 | 20,7 17,6 0,77
d jiné granty a projekty 12,4 5,7 71 3,83
e sponzorské dary 38,2 | 10,0 16,7 31,64*
f dotace z obecniho/méstského uradu 15,7 6,4 23,6 22,24**
g dotace okresniho tfadu 11,2 9,3 9,5 0,28
h jiné ucelové dotace 6,7 2,9 1,6 9,04*x
i jiné zdroje 6,7 | 10,7 5,3 5,55

X vzhledem k malym Cetnostem statisticky nepriikazné

Polozka 9: Jsou finan¢ni prostfedky na realizaci protidrogovych programi do-
stacujici?

Odpoved Relativni cetnost (%) Chi-

spec. §. StF. $. zdkl. $. kvadrat

a zcela dostacujici 2,2 1,4 4,0 2,78x
b dostacujici 18,0 14,3 15,9 0,56
c nedostacujici 53,9 49,3 48,5 0,90
d zcela nedostacujici 23,6 29,3 23,9 1,82

X vzhledem k malym Cetnostem statisticky nepriikazné
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DISKUZE A ZAVER

Vyjdeme-li z analyzy vysledku Setfeni a zjiSténych statisticky vyznamnych
rozdilti mezi Skolami v jednotlivych polozkach, dojdeme k nasledujicim zavé-
rim Setieni.

Prvni polozka byla zaméfena na spolupraci riznych subjektti se Skolou pfi
realizaci protidrogovych programil. Setfeni zjistilo, Ze nejcastéjsi spolupraci
vykazuji skoly s pedagogicko-psychologickymi poradnami, s policii, s dalSim
a blize nespecifikovanym subjektem, s rodiCi a s obecnim ¢i méstskym uradem,
s okresnim ufadem, s centrem primarni prevence, a to v prevalenci dané timto
vyCtem.

Pii hodnoceni rozdilti mezi venkovskymi a méstskymi Skolami byly zazna-
menany statisticky vyznamné rozdily (a to zna¢né vyznamné, tj.pfi hladiné
vyznamnosti 0,01) v ramci vySe uvedeného vyctu subjektd pfi spolupraci s pe-
dagogicko-psychologickymi poradnami, s policii a s centrem primarni prevence.
Dale se ukazalo, ze méstské Skoly vyznamnéji neZ vesnické spolupracuji s krizo-
vym centrem, s domem déti a mladeZe, s hygienickou stanici a s 1ékafem, s ob-
¢anskym sdruzenim, vesnické Skoly také vyznamnéji nespolupracuji pfi tvorbé
svych programu s Zadnym subjektem. Naopak nevyznamné rozdily existuji ve
spolupraci s ufady €i s rodi€i.

Hodnoceni rozdili spoluprace riznych subjektii se specialnimi, stfednimi
a zakladnimi §kolami neni tak dramatické jako v pfipadé hodnoceni rozdili
mezi méstskymi a vesnickymi Skolami. Statisticky vyznamné rozdily se ukazuji
pouze ve spolupraci s krizovym centrem a obecnim ¢i méstskym uradem (hl.
v. 0,01) ¢i s 1ékafem (hl. v. 0,05).

Ve druhé polozce zaméfené na zjiSténi toho, zda Skoly provadi hodnoceni
ucinnosti svych programu, vétSina probantii (55,4 procenta) odpovédéla kladné,
priCemz se neprokazaly vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy $kol.

Treti polozka dotazniku (Co vam brani v hodnoceni uc¢innosti preventivnich
intervenci?) ukazuje, Ze za nejvétsi prekazku povazuji Skoly absenci pfislusné
metodiky a dale pak nedostatek finan¢nich prostfedku, chybéjici odbornou pifi-
pravenost a zaneprazdnénost pedagogickych pracovnikd (v uvedeném poradi
dle ¢etnosti odpovédi).

Zatimco vesnické a méstské Skoly v této poloZce nevykazuji vyznamny roz-
dil, Skoly specialni, stfedni a zakladni vykazuji rozdil na hladiné vyznamnosti
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0,05 v odpovédich ,nedostatek finan¢nich prostfedki“ a ,neni k dispozici me-
todika“.

Ctvrta polozka byla strukturovana do péti otazek s charakterem otevienych
polozZek, proto bylo potieba vytvorit kategorie odpovédi.

Nejvice §kol uvadi, Ze své programy zaméiuje na vSechny Zaky, dale na jiné
skupiny zakd, na zaky druhého stupné ZS, na rizikové Zaky a nakonec na zaky
z tzv. problémovych rodin (v daném poradi). Vyznamnéjsi rozdil v odpovédich
vesnickych a méstskych §kol se objevil u Zaka z tzv. problémovych rodin, pfi
analyze rozdilu mezi specialnimi, stfednimi a zakladnimi Skolami pak v odpo-
védi ,na jiné skupiny Zaka“, coz mize byt zpisobeno typovou odli§nosti §kol.

Pfi formulaci cilii uplathovanych intervenci se objevily ¢etnosti v téchto
vytvorenych kategoriich: ,boj proti uzivani navykovych latek®, ,rozvijeni osob-
nostnich kvalit zakt“, ,,vytvofeni prostoru pro smysluplné vyuzivani volného
Casu“, ,,vychova k zodpovédnosti za vlastni zdravi a zdravy Zivotni styl®, ,snizeni
vyskytu patologickych jevll v chovani zaki“ a nakonec ,,jiné cile“ (v daném
poradi). Méstské Skoly se statisticky vyznamnéji zaméfuji na rozvijeni osob-
nostnich kvalit zakd (hl. v. 0,01) a vytvofeni prostoru pro smysluplné vyuZivani
volného casu (hl. v. 0,05). V komparaci odpovédi Skol specialnich, stfednich
a zakladnich neni vyznamnéjSich rozdila s vyjimkou odpovédi ,snizeni vysky-
tu patologickych jevii v chovani zaka“ (0,05), na niZ se vyznamnéji zaméruji
specialni §koly.

Na otazku, jaké strategie, programy a metody k dosazeni stanovenych cilti
skoly uplatnuji, odpovédéli probanti v poradi nasledujicich vytvorenych katego-
riich: ,,besedy, pfednasky, osobni rozhovory*®, ,hry, zajmové krouzky, volnoc¢aso-
vé aktivity, sportovni soutéze®, ,peer program®, ,jiné“, ,prehravani videa k dané
problematice“ a jako posledni v poradi - cozZ je prekvapujici - nasledovala
kategorie ,,zafazeni prevence zneuZivani navykovych latek do vyuky“. Statisticky
vyznamnéji vyuZzivaji méstské Skoly peer program a besedy, prednasky, osobni
rozhovory (hl. v. 0,01) a dale pak Jiné aktivity (hl. v. 0,05). Specialni §koly pak
ve srovnani se strednimi a zakladnimi vyznamnéji vykazuji uziti her, zajmovych
krouzki, volno€asovych aktivit a sportovnich soutézi.

V hodnoceni ucinnosti uplatiovanych intervenci §koly nejvice vykazuji dob-
rou ucinnost (nevyskytuji se zadné problémy), jako druha nejcastéjsi kategorie
byla ,,jina odpoveéd“, dale pak konstatovani, Ze a¢innost je obtizné objektivné
hodnotit, a nejméné §kol hodnotilo u¢innost intervenci jako malou. Statisticky
vyznamnéji (hl. v. 0,01) uvadi méstské Skoly fakt, Ze i¢innost intervence je ob-
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tiZzné objektivné vyhodnotit, mezi specialnimi, strednimi a zakladnimi §kolami
se vyznamnéjsi rozdily neukazaly.

Na otazku, zda existuje doklad o uspésnosti uplatiovanych preventivnich
intervenci, nejvice Skol uvedlo ,,ne“, dalsi kategorie odpovédi se vyskytly v nasle-
dujicim pofadi co do absolutni ¢etnosti: ,,ano, hodnotici dokumenty“, ,,ano, ale
nejedna se o empirické podklady“, ,ano, dotazniky uréené zaktim a rodi¢tim*.
Meéstské Skoly (v porovnani s vesnickymi §kolami) vyznamnéji uvadi kategorii
»-ano, hodnotici dokumenty“ a ,ano, dotazniky ur¢ené zZaktim a rodicim* (0,01).
Z komparace specialnich, stiednich a zakladnich skol vyplyva, Ze specialni Skoly
vyznamnéji uvadi kategorii ,,ano, hodnotici dokumenty“ (0,01).

Analyza odpovédi paté polozky ukazala, Ze Skoly pfi tvorbé protidrogovych
programil nejvice vychazi z osobnich pohovora s zaky, dale pak ze studia peda-
gogické dokumentace, z dotaznikd zadavanych v§em Zakiim, dale z vyhodno-
ceni testll zadavanych v§em zaktim a z jinych zdroji, z dotaznikti zadavanych
vybranym zZakiim a z vyhodnoceni testii zadavanych vybranym zaktim (v tomto
poradi dle ¢etnosti odpovédi).

Méstské skoly vyznamnéji uvadi s vyjimkou studia pedagogické literatury
vSechny uvedené kategorie. V porovnani rozdil mezi zakladnimi, stfednimi
a specialnimi §kolami vykazuji posledni vyznamnéji studium pedagogické lite-
ratury (0,05) a osobni pohovory se zaky (0,01).

Sesta polozka zjistovala nazor probantt na to, které aktivity mohou ptisobit
sledujicim poradi: volnocasové aktivity v dennim rezimu, besedy s odborniky,
realizace schranek davéry, besedy s uzivateli drog, aktivni socialni uceni, peer
programy, volnoc¢asové aktivity v tydennim rezimu, zajiStovani propagacnich
materiali s protidrogovou tématikou a filmova predstaveni s protidrogovou té-
matikou.

Meéstské skoly v porovnani s vesnickymi §kolami vyznamnéji udavaji z téch-
to aktivit pfedevS§im peer programy a aktivni socialni uceni (0,05) a dale pak
besedy s odborniky, s uzivateli drog a filmova predstaveni s protidrogovou te-
matikou.

Vyznamny rozdil mezi specialnimi, stfednimi a zakladnimi §kolami se ob-
jevil u aktivniho socialniho uceni (0,05), besed s uzivateli drog a filmovych
predstaveni s protidrogovou tematikou (0,01).
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Sedma polozka - zjiStujici rizikové faktory, na které se Skoly soustieduji ve
svych programech - dosp€la k nasledujicimu poradi desitky nejfrekventované;j-
Sich faktorti: agresivita a nasili Ci Sikana ve Skole, absence pozitivni hodnotové
orientace zakul, negativni vliv vrstevnikd, liberalni postoj spolecnosti k uzivani
alkoholu a cigaret, nedostate¢na nabidka volno¢asovych aktivit, zaskolactvi,
intolerance a projevy rasismu ¢i xenofobie, nedostatek pozitivnich modeld cho-
vani, ptsobeni stresu, nerealné sebehodnoceni zaki.

Vyznamné rozdily mezi méstskymi a vesnickymi S§kolami se objevily u riziko-
vych faktort, jako je agresivita a nasili Ci Sikana ve §kole, zaskolactvi, intoleran-
ce a rasismus ¢i xenofobie (0,05) a dale absence pozitivni hodnotové orientace
zakl a nedostatek pozitivnich modeld chovani zaka (0,01).

Statisticky nejvyznamnéjsi rozdily mezi specialnimi, stfednimi a zakladnimi
skolami vykazaly kategorie agresivita a nasili i Sikana ve Skole, zaskolactvi,
absence pozitivni hodnotové orientace zakt, ptisobeni stresu, nedostatek pozi-
tivnich modeld chovani (0,01).

Osma poloZka se orientovala na zji§téni finan¢nich zdroja. Tridéni prvniho
stupné ukazalo, Ze Skoly nejvice vyuzivaji rozpoctu skoly, dale nasledovaly ka-
tegorie v tomto poradi: zadné finanéni zdroje, dotace u obecniho ¢i méstského
ufadu, granty a projekty MSMT, sponzorské dary, dotace okresniho ufadu, jiné
granty a projekty, jiné ucelové dotace.

Vyznamné rozdily mezi méstskymi a vesnickymi §kolami se objevily v po-
lozkach ,zadné finan¢ni zdroje“ (vesnické §koly), ,rozpocet Skoly“ a ,dotace
okresniho uradu® (méstské §koly) pii hladiné vyznamnosti 0,01, dale pak ,,jiné
granty a projekty” (méstské Skoly) pri hl. vyznamnosti 0,05.

Vyznamné rozdily mezi specialnimi, sttednimi a zakladnimi §kolami se ob-
jevily na hl.vyznamnosti 0,01 v kategorii ,sponzorské dary“ (specialni §koly)
a ,,dotace z obecniho ¢i méstského uradu” (zakladni §koly).

Posledni polozka zjistovala nazor skol na to, zda jsou prostiedky na reali-
zaci protidrogovych programt dostacujici. Témér polovina §kol poklada tyto
prostiedky za nedostacujici, dale pak nasledovaly kategorie v uvedeném poradi
dle cetnosti odpovédi: zcela nedostacujici, dostacujici, zcela dostacujici.

Vyznamny rozdil (0,05) mezi méstskymi a vesnickymi Skolami se ukazal
v kategorii ,nedostacujici“ (méstské Skoly), mezi specialnimi, stfednimi a za-
kladnimi Skolami nebyly naméreny statisticky vyznamné rozdily v Zadné ka-
tegorii.
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Zavérem je tfeba podotknout, Ze pouzité statistické zpracovani Setfenim
ziskanych dat je podfizeno celkovému zadani vyzkumného projektu, nicméné
z téchto dat je mozZno ziskat mnohem vice informaci a poznatki pfi jejich
dalSim statistickém zpracovani - zjiStovani vyznamnych rozdild ve vybranych
polozkach mezi malymi a velkymi §kolami, mezi jednotlivymi typy stfednich
¢i specialnich skol etc.
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