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Abstrakt

Vtomto ¢lanku jsou zahrnuty poznatky o vyhodnocovani obtiznosti
vykladovych textd 22 soucasnych ceskych ucebnic pfirodopisu pro 6. az
9. roénik zékladnich $kol pomoci dvou metod - dle NESTLER — PRUCHA —
PLUSKAL a pomoci metody dle PRUCHY. Z dosazenych vysledkd je ziejmé,
ze prumérné hodnoty celkové obtiznosti vykladovych textl analyzovanych
ucebnic pomoci obou metod se pozvolna zvysuji od 6. ro¢niku po 9. ro¢nik.
Tyto hodnoty se pohybuji od 29,65 a 30,12 bodu po 34,31 a 35,10 bodu. Nizsi
variabilita byla ve vét§iné hodnoceni zjisténa podle NESTLER — PRUCHA —
PLUSKAL. To ukazuje na vhodngjsi pouZiti této metody.
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Summary

EVALUATION OF THE TEXT DIFFICULTIES OF BIOLOGY
TEXTBOOKS FOR THE SIXTH TO NINTH YEAR OF THE PRIMARY
EDUCATION BY TWO METHODS

This article contains knowledge about evaluation of the text difficulties of 22
actual Czech biology textbooks for the sixth, seventh, eighth and ninth year of
the primary education. Evaluation methods were realized according to
NESTLER - PRUCHA - PLUSKAL and according to PRUCHA. Obtined
results of text difficulties slowly increased from 29,65 points and 30,12 points to
34,31 points and 35,10 points. Lower variability was achieved by method
NESTLER — PRUCHA — PLUSKAL. It shows that this method is more suitable
for the evaluation of biology textbook difficulties.

Keywords:

Biology textbooks, evaluation methods of the text difficulties, text difficulty,
syntactic factor, semantic factor.
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Uvod

Kazdy c¢lovék ma sviyy vlastni piistup k ucebnicim. Soucasnd doba nam
piinasi rozsahlou Skalu knih a ucebnic, které na prvni pohled zaujmou uz svou
struktura by méla byt pochopitelna a srozumitelna pro ¢tenaie.

Ucebnice ziskavaly v pribéhu svého vyvoje riznych podob a jsou
povazovany za jeden druh didaktickych prostfedki. U novych ucebnic, které
jsou pouzivany ve vyuce, se hlavné¢ posuzuje jejich obsah a hodnoti se, jestli
obsah je v souladu s platnymi osnovami. V zasad¢ je kvalitni ta uCebnice, ktera
splnuje zakladni funkce, tedy podle tvlircti kurikula ty obsahy vzdélavani, jez
maji byt prezentovany zaktim. Pro Zzéky rtznych vékovych kategorii je velmi
dualezité, aby text v uebnicich byl pfiméfené narocny. Pro vékovou kategorii 9 —
12 let by véta méla obsahovat maximalné 12 slov, jak uvadi PRUCHA (1989).
Dlouh¢ véty zpiisobuji potize pii porozuméni textu. Také neni vhodné, jestlize
se v uCebnich textech vyskytuje fada odbornych nebo védeckych termini, kterée
zapticinuji potize pii pochopeni uciva. Proto je pfi tvorbé ucebnic diilezité, aby
se autorsky tym vzil do pozice téch, kterym ma byt kniha urcena.

Byly vytvofeny rizné vzorce pro vypocet obtiZznosti textu. Slozitost
vétnych struktur obsahuje syntakticky faktor a zastoupeni odbornych
a védeckych pojml zahrnuje sémanticky faktor. Tyto vzorce byly vyvinuty pro
rizné ucely — pro ur¢ovani stupné funkéni gramotnosti absolventa §kol a hlavné
k méfeni obtiZznosti uc¢ebnic v jednotlivych pfedmeétech a ro¢nicich riznych typt
Skol. Vzorce jsou bud’ univerzalni, pouzivané pro rtizné predméty a jazyky, nebo
ptizpiisobeny pro jednotlivé predméty a jazyky.

Pro hodnoceni obtiZnosti textd riznych udebnic se v Ceské republice
aplikuje nejéastéji postup dle PRUCHY (1984), nebo modifikovand metoda
autord NESTLER — PRUCHA — PLUSKAL (in PRUCHA 1997). Na Slovensku
se vétSinou pouziva postup, jehoz autorem je GAVORA (1986), v Italii se
aplikuje metoda, kterou vytvotil BIANCHI (1994) a v Némecku se nyni pouziva
metoda, jejimz autorem je SCHMIDT (1991).

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni ucebnic pfirodopisu se u nas nevénuje
nalezitd pozornost, bylo cilem tohoto pfispévku posoudit obtiznost textd nasich
soucasnych uéebnic ptirodopisu pro 6. az 9. roénik ZS pomoci dvou metod — dle
postupu NESTLER — PRUCHA — PLUSKAL a podle PRUCHY. K tomuto
ucelu bylo pouzito 22 soucasnych ucebnic ptirodopisu.

Material a metody

K hodnoceni obtiznosti textu jednotlivych ucebnic ptirodopisu pro 6. az
9. ro¢nik zakladnich Skol byly pouzZity knihy vSech naSich soucasnych
nakladatelstvi: FORTUNA (1997, 1998, 1999), JINAN (1998, 2000, 2001),
NOVA SKOLA (1998), PRODOS (1998, 1999, 2000), SCIENTIA (1997, 1998,
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2000, 2001), SPN (1998, 1999). Piesné¢ citace jsou uvedeny v kapitole
Literatura.

Ugebnice nakladatelstvi NOVA SKOLA bylo mozné analyzovat jen pro
vyuku v 6. a 7. ro¢niku zakladni Skoly, nebot’ knihy pro vyuku v 8. a 9. ro¢niku
nevysly.

Ptfi hodnoceni obtiZznosti textli byla pouzita metoda dle NESTLER -
PRUCHA — PLUSKAL (Metoda 1) a postup dle PRUCHY (Metoda 2). Pomoci
obou metod bylo zjisténo dvanact charakteristik miry obtiznosti analyzovanych
textll, k nimz nalezi také koeficienty hustoty odborné informace (i) a (h).

Z kazd¢ ucebnice bylo vybrano 10 vzorkii po nejmén¢ 100 slovech -
Metoda 1 a nasledné¢ 5 vzorki po nejméné 200 slovech — Metoda 2, coz
piedstavuje () N) souvislého textu.

Jednotlivé zdroje obtiznosti, jejich symboly, definice a zpisoby vypoctu jsou
nasledné uvedeny:

T — celkova obtiznost vykladového textu; T = T + T, (body),

T, — stupeit  syntaktické  obtiznosti textu  (syntakticky  faktor)
T =0,1x V xU (body),

v — prumérna délka véty (v poctu slov),

U — prumérna délka vétnych usekl (syntakticka slozitost véty),

T, — stupent pojmové obtiZnosti vykladového textu (sémanticky faktor) (body),
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a faktografickych poymt v celkové sumé slov) (%),

2B+

P, . L
hleOx% - koeficient hustoty odborné informace (proporce

2

odbornych a faktografickych pojmi v celkové sumé pojmit) (%).

- koeficient hustoty odborné informace (proporce odbornych

Vsechny tyto vypodtené charakteristiky pro uéebnice 6. az 9. ro¢niku ZS
jsem publikovala v tomto ¢asopisu v letech 2002, 2003 a 2004. Nasledné byla
pro ob¢ aplikované metody vypoctena primérna hodnota celkové obtiZnosti
textd ucCebnic pro jednotlivé ro¢niky, primérna hodnota stupné syntaktické
obtiZnosti textil pro jednotlivé ro¢niky a také primérna hodnota stupné pojmové
obtiznosti. Kromé toho byly vypocteny hlavni statistické ukazatele.

K témto vypoctim bylo pouzito nasledujicich symboll a vzorct:

X — nameéiena hodnota,

X — aritmeticky primeér,

n — pocet namétenych hodnot,
n-1  —pocet stupiili volnosti,

s, —stfedni chyba,

Do x

n

Y
s = ,/Z(x—lx) — smérodatna odchylka,
n —

s.=—— — stfedni chyba aritmetického priméru,

X = — aritmeticky pramér,

v="x100 — varia¢ni koeficient (%).
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Vysledky

Vypoctené priamérmé hodnoty celkové obtiznosti vykladovych texth
22 soudasnych ¢eskych ucebnic piirodopisu pro 6. az 9. roénik ZS, ziskané
Metodou 1, jsou shrnuty v tabulce ¢. 1. Uvadim zde rovnéz hodnoty zékladnich
statistickych ukazatelii. Tabulka ¢. 2 zahrnuje vypoctené tytéz parametry, ale
Metodou 2. V grafu 1 jsou zndzornény primeérné hodnoty celkové obtiznosti
vykladovych textl analyzovanych uc¢ebnic pomoci obou metod.

Z udaja v tabulce €. 1 je zfejmé, ze primerna hodnota celkové obtiznosti
vykladovych textii uc¢ebnic piirodopisu pro 6. rocnik, hodnocenych Metodou 1,
dosahuje 30,12 bodu. V dalSich ro¢nicich se tato hodnota pozvolna zvySuje.
V ucebnicich 7. ro¢niku to je 32,22 bodu, v 8. ro¢niku 34,62 bodu a v 9. ro¢niku
35,10 bodu. Bylo tedy zjisténo pozvolné zvySovani obtiznosti textli ucebnic
v souvislosti s vékem zakl. Rozdil mezi vypoctenymi primérnymi hodnotami
celkoveé obtiznosti vykladovych textli u€ebnic pro 6. az 9. ro¢nik ¢ini pouze
5 bodi. U u€ebnic jednotlivych ro¢nikil je rozdilné variabilita, coZ je podminéno
rozdilnou obtiznosti ucebnic jednotlivych nakladatelstvi. Nejvyrovnangsi je
celkova obtiznost v souboru uéebnic pro 8. roénik ZS, kde variadni koeficient
dosahuje jen 4,23 %, a naopak nejvyssi rozdily celkové obtiznosti se ukazuji
u ucebnic pro 9. ro¢nik.

Primérna hodnota syntaktického faktoru, hodnocena touto metodou, se
pohybuje v rozmezi od 7,92 bodu do 11,78 bodu. Udaje vzristaji v souvislosti
Variac¢ni koeficient je v rozmezi od 7,98 % do 22,47 %.

Primérna hodnota sémantického faktoru, hodnocena touto metodou, se
pohybuje v rozmezi od 22,21 bodu do 25,01 bodu. Vypoctené hodnoty ukazuji,
7ze ucebnice 8. roc¢niku jsou nejvice zatizeny odbornymi pojmy. To
dokumentuje, Ze obtiznost u¢iva v 8. roéniku ZS je nejvyssi.

Z 0dajt v tabulce €. 2 vyplyva, Ze primérnd hodnota celkové obtiznosti
texti uebnic pro 6. ro¢nik, hodnocenych Metodou 2, dosahuje 29,65 bodu. Ve
vysS§ich ro¢nicich se pozvolna obtiznost textli u¢ebnic zvySuje. V 7. ro¢niku to je
31,81 bodu, v 8. ro¢niku 33,97 bodu a v 9. rocniku 34,31 bodu. Primérny rozdil
mezi ucebnicemi pro 6. az 9. ro¢nik ¢ini pouze zhruba 5 bodi. V rdmci
jednotlivych roc¢niki je rozdilna variabilita mezi ucebnicemi jednotlivych
nakladatelstvi. Nejvyrovnangj$i je celkova obtiznost v souboru ucebnic pro
8. ro¢nik, kde variacni koeficient dosahuje pouze ptes 4 % a naopak nejvyssi
rozdily v obtiznosti se ukazuji u u¢ebnic pro 6. a 9. ro¢nik.

Primérna hodnota syntaktického faktoru se pohybuje v rozmezi od 8,04
bodu do 10,55 bodu a varia¢ni koeficient je nejnizsi u ucebnic pro 9. rocnik —
8,4 %, coz ukazuje na vyrovnanost délky vét a poctu slov v jednotlivych
ucebnicich tohoto ro¢niku.
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Primérna hodnota sémantického faktoru se pohybuje v rozmezi od 21,26
bodu do 24,60 bodu. Variacni koeficient dosahuje pomérné vysokych hodnot,
s vyjimkou ucebnic pro 8. rocnik. Tato skute¢nost ukazuje na rozliSnost
pojmové zatizenosti v ramci nakladatelstvi 6. 7. a 9. ro¢niku.

Vgrafu 1 jsou =znazornény pramérné hodnoty celkové obtiznosti
vykladovych textii ucebnic, analyzovanych pomoci obou metod. Z téchto udaji
vyplyva, Ze obtiznost textd v uclebnicich vzrGstd v souvislosti s vySSim
ro¢nikem, avSak hodnoty, ziskané Metodou 1 jsou vys$i nez hodnoty ziskané
Metodou 2.

Priméma hodnota maximalniho rozdilu celkové obtiznosti mezi
ucebnicemi jednotlivych ro¢nikii pii hodnoceni pomoci obou metod ¢ini zhruba
5 bodi, pricemz rozdily mezi ucebnicemi po sobé nasledujicich ro¢nikti jsou
podobné.

Zavér

Na zéklad¢ hodnoceni primérnych hodnot celkové obtiznosti vykladovych
textd ucebnic pfirodopisu pro 6. az 9. ro¢nik zakladnich S$kol Metodami
1 a2 vyplyva, Ze narocnost ucebnice se zvySuje v souvislosti s vékem zaka
amezi ucebnicemi jednotlivych ro¢nikGi jsou malé rozdily v obtiznosti
vykladovych textii — do 5 bodl. Podle zjisténych primérnych hodnot hlavnich
komponentli obtiznosti textl a variability lze konstatovat, ze Metoda 1 se
ukazuje vhodnéjsi pro hodnoceni obtiznosti sou¢asnych ucebnic ptirodopisu. To
dokumentuje i skute¢nost, Ze je snaz$i nalézt vice kratSich usekl souvislého
textu v jedné ucebnici.
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Tab. 1.

Obtiznost vykladovych text soucasnych ceskych ucebnic ptirodopisu pro 6 az
9. ro¢nik ZS

(hodnoceni Metodou 1)

6. rocC. 7. roc. 8. roc. 9. roc.
celkova obtiznost | x 30,12 32,22 34,62 35,10
Se 0,96 1,48 0,65 1,77
s 2,36 3,20 1,46 3,97
V 7,84 10,23 423 11,31
syntakticky faktor |x 7,92 8,38 9,62 11,78
5o 0,73 0,63 0,73 0,42
s 1,78 1,30 1,63 0,94
V 22,47 16,68 16,95 7,98
sémanticky faktor |x 22,21 23,83 25,01 23,32
se 1,01 18,67 1,24 1,31
s 2,48 4,18 2,76 2,93
V 11,17 17,52 11,05 12,56

Tab. 2.
Obtiznost vykladovych texti soucasnych ¢eskych ucebnic piirodopisu pro 6. az
9. ro¢nik ZS

(hodnoceni Metodou 2)
6. roC. 7. roC. 8. rocC. 9. rocC.
celkova obtiznost | x 29,65 31,81 33,97 34,31
s 1,79 1,47 0,65 1,91
S 4,39 3,61 1,44 4,28
v 14,81 11,34 4,25 12,46
syntakticky faktor |x 8,39 8,04 9,97 10,55
s 0,68 0,63 0,78 0,40
S 1,67 1,53 1,75 0,89
v 19,85 19,08 17,54 8,40
sémanticky faktor |x 21,26 23,77 24,00 23,76
s, 2,01 1,79 1,02 1,88
s 4,93 4,39 2,27 4,20
1 23,20 18,45 9,46 17,69
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Graf 1.
Obtiznost vykladovych textlt (T1, T2) soucasnych Ceskych uéebnic piirodopisu
- hodnoceni Metodou 1 a Metodou 2

ET1
mT2

6. roc. 7. rod. 8. rod. 9. rod.
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