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Abstrakt

Piispévek se zamysli nad urovni soudasné vzdélavaci politiky v CR, zabyva se
moznostmi hodnoceni vychovné a vzdé€lavaci prace uciteld, nad profesnimi
kompetencemi pedagogi a nad moZnostmi zlepSeni téchto kompetenci.
Pojednava o hospitacich jako jednom z moznych prostiedkit kontrolni prace
fidicich pracovniki kol a skolskych zatizeni.
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Summary
PRIMARY EDUCATION - SITTING IN THE CLASSES

The article contemplates about the level of contemporary education policy in
CR, it deals with ways of evaluation of pedagogical and eduactional work of
teachers, it aims on professional qualification of educators and on the ways of
improving these qualificatons. It treats sitting in on classes as one of the possible
means of supervisory work of managing school workers and school facilities.
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Uvod

Pokud bychom se podivali, jak vypadalo vzd€lavani Ceské spole¢nosti
v minulosti, zjistili bychom, Ze jiz pfed vznikem samostatného Ceskoslovenska
bylo vzdélavani ¢eské spolecnosti na relativné vysoké urovni. Pravdépodobné to
byl disledek historického vyvoje a kulturnich tradic. Ke stagnaci vyvoje dochazi
v obdobi prvni republiky a obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou. Toto
obdobi 1ze povazovat za obdobi pfimo neptiznivé pro rozvoj ¢eského Skolstvi. K
dalSimu zhorSeni Grovné vzdélanosti dochazi za némecké okupace, kdy dochézi
nejen k potlaCovani vzdélavani ceskych obcanil, ale k potlacovani Ceské identity
vlbec. Za ptiznivé obdobi ¢eského vzdélavaciho systému lze povazovat obdobi
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po druh¢ svétové valce. Tehdy dosahoval vzdé€lanostni systém vysoké urovné a
Ceska populace patiila k jedné z nejvzdelangjSich. Primérnd délka ukonéeného
vzdélani predstavovala mezi evropskymi zemémi jednu z nejvysSSich hodnot.
Dalsi vyvoj Skolstvi se vlivem rozdéleni Evropy na vychodni a zapadni pon¢kud
lisil. Politicky vyvoj, ktery ovliviioval vzdélanostni systém v Ceské republice,
byl znacné nevyrovnany, zemi provazely politické a ekonomické otiesy, které se
téz odrazely v systému vzdélavani, napt. prodluzovanim a zkracovanim Skolni
dochazky, nedostatkem financi. A tak se stalo, ze se z pfedniho mista v Evropé
pred padesati 1éty dostalo nase Skolstvi v 80. letech az za vétSinu stati Evropské
unie. V roce 1996 byla Ceska republika v Zebiicku pramémé délky vzdélavani
v porovnani se zemémi EU na pfedposlednim mist&, za CR bylo jiz jen Recko.
Je jasné, ze dalsi zaostavani by vedlo k poklesu konkurenceschopnosti Ceské
populace na evropském trhu. Proto se vzdélavani v Ceské republice zadala
vénovat znacnd pozornost. Jenze problémem neni jen primérna délka
vzdéelavani, ale 1 iroven schopnosti a moznosti lidskych zdrojt.

1 Systém Fizeni a sprava Skol

Prvni polovina devadesatych let minulého stoleti se vyznacovala snahou
najit, ovetit a prakticky zavést adekvatni systém fizeni a spravy Skol. Objevuje
se celd fada v zahrani¢i uplatiovanych tendenci a trendli, jako napf.
decentralizace, autonomie, participace, deregulace, subsidiarita. Obecné lze tyto
snahy povazovat za pozitivni, 1 kdyZ se objevila fada obtizi. VSechny zkuSenosti
ze zahrani¢i ukazuji, a to 1 ptes dil¢i rozdily a peripetie vyvoje, ze se prakticky
ve vSech vyspélejSich zemich dostava do centra pozornosti a déni Skola sama.
Stadva se v misté své existence, s novou silou a dynamikou, prisecikem
vertikdlni a horizontdlni struktury fizeni (Pol, RabuSicovd, 1996). Nejen
v evropskych zemich, ale 1 v Severni Americe piinds$i proces decentralizace
$kolam nové pravomoci. Skoly jsou vedeny k tomu, aby samy fidily své finanéni
a dalsi zdroje, ziskavaji rozhodovaci pravomoci, ekonomickou samostatnost.
Zaroven vSak nesou vlastni odpovédnost za vnitini hodnoceni své Cinnosti
v oblasti vzdélavacich vysledkd, v oblasti persondlni ¢i v oblasti organizace
fizeni a vnéjSich vztahi.

1.1 Rizeni $koly

V Cele Skoly stoji feditel, kterému je zdkonem udélena kompetence
k fizeni Skoly. Zodpovida za plnéni ucebnich planii a ucebnich osnov, za
odbornou a pedagogickou uroven vychovné vzdélavaci prace Skoly, za efektivni
vyuzivani svéfenych hospodarskych prostfedki. Je mu urena povinnost
kontrolovat praci pedagogickych pracovnikli a kontrolovat studijni vysledky
zaka.
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Kazda fidici prace vyzaduje ¥ad a efektivitu. Rad ji d4 ujasnéni cilt
a konkrétni, Gcelné planovani, které smétuje k dosazeni téchto cili. Efektivitu
zajisStuje ucelné uplatnéna a UCinné provadéna zpétnd vazba, realizovand na
zéklad¢ kontrolni ¢innosti v rGznych oblastech, na raznych urovnich a také
zapojenim dalSich spolupracovnikli, jimz je déna kompetence a divéra.
Takovéato zpétna vazba prubézné poskytuje informace o ¢innosti Skoly ve vSech
oblastech a wumozZiiuje vc€asnou napravu nedostatki. Druhym zdrojem
zajistujicim efektivitu prace skoly je motivace lidi, ktera zajisti pfedevsim to, Ze
piijmou vytcené cile za vlastni a ziskaji osobni zajem na plnéni téchto cilti prave
dobrou kvalitou prace.

Koncipovani ¢innosti Skoly a ndasledné jeji fizeni by meélo vychazet
z jednoduchych krok:

- jaky je vychozi stav? — rozbor vychozi situace, ujasnéni jejich
ptfiznivych a neptiznivych stranek,

- Ceho chceme dosahnout? — ujasnéni a uptesnéni cilového stavu - které
kvality souCasného stavu udrzet, které nekvality odstranit zcela a které
alespon zCasti,

- jak toho nejspiSe dosahneme? — piiblizné urCeni zplisobll v Cinnostech
a materialnich pozadavk, které umozni dosdhnout zamysleného cilového
stavu; mtize se ukdzat 1 neredlnost nckterych zamért vzhledem
k podminkam, v nichz se Skola nachazi,

- Ceho se podarilo dosahnout? — zhodnoceni cilového stavu, posouzeni
miry splnéni stanovenych zameérit by mélo byt objektivni; zjistuje se
dosazend nova kvalita a uruje nekvalita pietrvavajici, popt. se urcuji nove
vzniklé. Tato ¢ast uzavird uritou etapu v planovani a fizeni Skoly.
Soucasné urcuje 1 vychozi situaci pro dalsi etapu opakujiciho se cyklu
(Sup, 1998).

1.2 Ucitel jako nenahraditelny Cinitel vyucovaciho procesu

Ucitel je rozhodujicim a nenahraditelnym cinitelem vyucovaciho procesu.
Na jeho kvalitach moralnich, odbornych a pedagogicko-psychologickych zavisi
prubéh a vysledek tohoto procesu. Pokud ma ucitel efektivné plnit svoji tlohu,
tzn. vzdélavat, vychovavat a rozvijet osobnost svych zakl, musi ovladat sviyj
obor, mit dobrou pedagogickou ptipravu a vysokou vSeobecnou kulturu (Bajtos,
2003). Kazdy ucitel ma mit odborné, pedagogické, psychologické, ale
1 vSeobecné vzdélani. Vysoké pozadavky jsou kladeny na ucitele 1 z oblasti
pro ucitelské povolani Cestnost, sveédomitost, spravedlivost, trpélivost,
daslednost, zodpovédnost, sebeovladani, dobry vztah k lidem, iniciativnost,
tvofivost, dobré vyjadiovaci schopnosti, systematicnost mysleni, smyl pro
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humor, ochota pfijimat nové apod. Ucitel ma byt svym Zakiim vzorem, coz od
n¢ho vyZaduje ptikladné jednani a chovani nejen ve Skole, ale 1 mimo Skolu.

Uspésna vychovnd a vzdélavaci ¢innost ucitele klade poZzadavky na tyto

slozky ucitelské osobnosti (Honzikova, Bajtos, 2004):

biofyziologicka a senzomotoricka slozka - zahrnuje biofyziologické
funkce, ¢innost smyslovych organii, motoricky systém osobnosti, tzn. ze
ucitel by mél byt psychicky zdravy ¢loveék s dobrou fyzickou kondici,
kognitivni slozka osobnosti - zahrnuje to, co ma ucitel védét, aby byl
dobrym ucitelem - schopnosti, védomosti, dovednosti,

nonkognitivni slozka osobnosti - zahrnuje citovou zralost ucitele, jeho
motivaci a motivaéni systém, socializaci, axiologizaci a kreativitu.

Kazdy ucitel by mél splitovat i urCité profesni kompetence a jejich slozky.

Mezi tyto zédkladni kompetence ucitele 1ze zahrnout (Bajtos, 2003):

kompetence odborné-predmétové - (védecké =zaklady prislusnych
predmétli, védnich obortl), které umoziuji uditeli uplatnit ve vychovné-
vzdélavacim procesu svoje odborné schopnosti,

kompetence psychodidaktické - (vytvaret ptfiznivé podminky pro uceni,
motivovat zaky k poznavani, aktivovat jejich mysleni, vytvaret ptiznivé
klima, fidit procesy uceni zaki apod.) jde o pedagogicko-psychologickou
zpusobilost, ktera se projevuje ve schopnosti vychovavat a vzdélavat zaky,
kompetence komunikativni - (nejen ve vztahu ucitel - Zak, ale 1 ve vztahu
k rodi¢im, kolegiim, socialnim partneriim) umoziuji ucitelovi kontakt se
zaky, rodici, ovlivituje pozitivni mysleni a chovani zaka,

kompetence organizacni a Fidici - (planovat, projektovat svoji ¢innost,
navozovat a udrzovat v praci se zaky urcity potradek a systém) umoziiuje
spravné organizovat a ftidit vychovnou a vzdélavaci Cinnost, nachdzet
reSeni 1 v nejslozitéjSich vychovnych a vzdélavacich situacich,
kompetence diagnostické a intervencni - (vycitit a poznat, jak zak mysli,
citi a kond, jaké ma pficiny, jaké problémy, jak mu pomoci) umoziuji
individudlné ptistupovat k zaklim,

kompetence poradenské a konzultacni - (ve vztahu k zaktim 1 rodictim)
umoziiuji nejen fesit problémy, ale 1 jim predchazet,

kompetence reflexe vlastni ¢innosti - (analyza a vyhodnocovani vlastni
¢innosti, schopnost modifikovat vlastni chovani, pfistupy, metody apod.)
ptispiva ke zkvalitnéni préce.

2 Hodnoceni kvality vzdélavani a vychovy

Zakon o statni spravé a samospravé urcuje fediteli Skoly nejen

odpovédnost za efektivni vyuzivani svéfenych hospodaiskych prostiedki, ale
také za plnéni uCebnich plani a osnov, za odbornou a pedagogickou uroven
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vychovné vzdélavaci prace $koly nebo kolského zafizeni. Reditel zodpovida
tedy za kvalitni praci pedagogii a za pftijeti ndslednych opatieni.

Jednou z metod kontroly prace Skoly v oblasti vychovy a vzdélavani jsou
hospitace. Davaji vedeni §koly informace o kvalité prace ucitelil, o Cinnosti zakt
a celkové atmosféie, ve které vzdélavani probiha. Dobie provedend hospitace
muze zarovenl 1 odhalit pocatky moznych problémt, pii¢iny nedostatkil
v edukacnim procesu a ptinést i podnéty ke zlepSeni ¢innosti Skoly.

2.1 Hospitace a jeji pribéh

Hospitace miize probihat nejen jako jedna z metod kontroly prace
jednotlivych uciteld, ale mize jit i o vzajemnou hospitaci ulitelll - kolegli za
ucelem vymeény zkuSenosti, ¢i hospitaci budoucich pedagogti, tedy studentii
ucitelstvi, které by se mély konat u pedagogl zvlasté¢ zkuSenych. Pti kazdé
hospitaci sleduje hospitujici:

- Cinnost ucitele,
- aktivity a ¢innosti zak,
- vngj$i podminky, pouzité prostredky.

2.1.1 Cinnost ugitele

Cinnost ucitele ve vyu¢ovaci hodiné lze hodnotit podle Grovné jeho
profesnich kompetenci, které jsme vyse vymezili. Hodnoceni pak mtize mit
formu odpovédi na otazky tykajici se urovné dané kompetence. Nize uvedené
otazky jsou uvedeny pouze jako ptiklad, Ize je pochopitelné¢ dopliiovat a ménit
dle potieby.

Otazky  tykajici se  tUrovné  kompetenci odborné  predmétové
a psychodidaktické by se mohly formulovat napt. nasledovné:
- Byl obsah probiraného uciva a jeho zaclenéni v pfedmétu v souladu
s osnovami a obsahem pfedmétu?
- Odpovidala interpretace poznatkii soucasné¢ urovni pozndni v daném
oboru?
- Byli z4ci vhodné€ motivovani?
- Bylo ucelné€ vyuzito znalosti zakl z ptedchazejiciho vyucovani?
- Bylo podéavani nov¢ latky srozumitelné 1 slabsSim zakim?
- Reagoval ucitel vhodné na rozdilné pracovni tempo z4kt?
- Me¢élo ucivo logickou navaznost, bylo postupovano od jednoduchého ke
- Nepievazoval v hodiné mluveny projev ucitele nad aktivitami a ¢innostmi
zaka?
- Nebyly zaktim ptedkladany pouze poznatky v hotové forme?
- Byl dan zakim dostate¢ny prostor pro tvofivou a samostatnou praci?
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Otazky tykajici se komunikativni kompetence 1ze formulovat tteba nasledovné:

Nebyla pozornost ucitele vénovana pouze uzSimu okruhu zaka?
Dovedl ucitel vhodn€ modulovat hlas, G¢inné pracovat s hlasem?
Byly ulohy zaddvané ucitelem jasné€ a srozumitelné formulovany?
Bylo pouzito i neverbalni formy komunikace?

Neobjevily se v jednani ucitele prvky znevazujici zaky?

Dbal ucitel na spravné vyjadrovani zaka?

Navozoval ucitel ptatelskou atmosféru ve tridg?

Dovedl se ucitel se zaky zasmat?

Z oblasti organizacnich a fidicich kompetenci mtiZe jit o tyto oblasti:

Dbal ucitel na spravné sezeni zak pii praci?

Neptenasel ucitel praci Skoly na domaci ptipravu?

Reagoval ucitel operativné a vhodné na rusivé vlivy?

Sledoval ucitel praci zakt v lavicich, Upravu pisemnosti, pofadek na
lavicich?

Byly vhodné zafazovany rizné metody a formy préace?

Jaké byly vyuzity materidlné didaktické prostredky?

Otazky tykajici se kompetence diagnostické a intervencni:

Hodnotil ucitel vykony zaka tak, aby hodnoceni pfispivalo k odstranéni
nedostatkti?

Vyuzival ucitel pti hodnoceni pochvalu a povzbuzeni?

Dokazal ucitel navodit u zéka, ktery je Casto neuspeSny, takové situace,
aby tento z4k uspél?

Hodnotil pouze uditel ¢i byl dan prostor pro vyjadieni hodnoticich nazora
1 zakim?

Z oblasti poradenské a konzultacni:

Reagoval ucitel na problémy zakl okamzité?

Maji Zaci moznost hovoftit s ucitelem i mimo vyuku?
Jaky je ucitelav vztah k rodicim déti?

Jaka sdéleni dostavaji rodice o praci svych déti?

Kompetence reflexe vlastni ¢innosti:

Chape ucitel potiebu pravidelné sebeevaluace v oblasti vychovy
a vzdelavani jako soucast vykonu své profese?

Provadi vlastni diagnostikovani zadkovskych vysledkti jako podklad pro
svou dalsi praci?
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2.1.2 Cinnost zaki

Pti hospitaci sleduje hospitujici téz aktivity zakl. Je mnoho aktivit, které

je tfeba pfi takovéto hospitacich zahrnout do zorného pole. My se pro ukazku
zminime jen o nékterych, které si opet nastinime formou otazek:

Jsou Z4ci v hodin¢ dostate¢né aktivni?

Projevuji zéaci z4jem o probirané ucivo, vyucovaci predmét?

Jaké maji pracovni navyky - jsou vedeni k samostatnosti, kizni, tvotivé
a aktivni praci?

Maji dobré vyjadfovaci schopnosti, pouzivaji spravnou a odbornou
terminologii?

Dokazi ziskané poznatky zatadit do struktury jiz zvladnutych poznatka?
Dovedou samostatné ziskavat poznatky z riznych zdroja?

Jaka je jejich Groven sebekriti¢nosti?

Jaky je vztah zaki k pomickam a Skolnimu majetku?

Dokazi samostatné vystupovat a vyjadiovat své myslenky?

Jaky je jejich vztah k uciteli?

Dokazi si samostatné zapisovat poznamky z probiraného uciva?

Zazil kazdy zak v hodin€ pocit uspéchu, uspokojeni?

2.1.3 Vnéjsi podminky, pouzité prostredky

Vyuka probihd z vétSi ¢asti v ucebné. Proto pii hospitacich je nutné

zhodnotit 1 prostfedi, ve kterém dand hodina probihala, a zaroven i1 pouzité
prosttedky. Zde si hospitujici v§ima predevsim:

upravenosti tfidy, vyzdoby, funk¢nosti zafizeni,

zda jsou stoly a Zidle vhodné pro danou veékovou skupinu déti a jejich
vzrust,

zda je dostatek pracovniho mista pro jednotlivé Zaky,

zda Zaci udrzuji potadek na svém pracovisti,

zda je dodrzovéana bezpec€nost prace, hygienické normy,

zda je dostatek ucebnich pomtcek, materialu, popt. ndstrojii, naradi,
a v jakém jsou tyto pomiicky technickém stavu,

jak je =zajiStovana ndzornost v hodiné¢ - pouZzivaji-li se didaktické
pomucky, didakticka technika,

apod.

2.2 Zaznam z hospitace a pohospita¢ni rozhovor

Pro zé4pis z hospitace neni urCena zaddna forma. Je vzdy na uvazeni

hospitujiciho, jak zdznam provede. Zaznam by mél obsahovat hodnoceni
prubé¢hu hodiny a zavéry (Ukoly, opatieni). Dulezité je zachytit vyznacné Casti
hodiny, u¢ebni obsah, klady a zapory v ¢innostech uéitele a zaki. Casto se uvadi
1 termin dal$i hospitace a jeji ukol. Ucitel je v tzv. pohospitacnim pohovoru
seznamen se zavery hospitace, ke kterym by samoziejmé mél mit moznost se
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vyjadfit. Kazdy ucitel by mél brat hospitaci jako jednu z mozZnosti zkvalitnéni
své vlastni prace.

3 Hospitace v praxi

Zajimalo nas, jak probihaji hospitace v praxi, proto jsme se pustili do
malého vyzkumu pomoci dotaznikii. Vyzkumny vzorek tvotili ndhodné vybrani
uditelé 1. stupnd ZS z celé republiky. Pro ziskani dat byl sestaven dotaznik,
ktery dal odpovédi na otazky:

o Jak Casto hospituje vedeni Skoly v hodindch respondentti?
o Ve kterych pfedmétech nejcastéji probiha hospitace?
o Jakou formu ma pohospitacni rozhovor?

Ke ziskéani daji jsme méli k dispozici celkem 100 vyplnénych dotaznikd.
Na prvni otdzku, tzn. jak Casto hospituje vedeni Skoly v hodinach uciteld,

odpovédeli respondenti nasledovné:

Graf' 1 - Cetnost hospitaci

59 3% 5% EH1 x mésicné

B 1 x za pul roku
24%
O1 xro€éné

01 x za delSi dobu
nez jeden rok

Bl nechodi

Zde nas zajimal jesté¢ fakt, zda se hospitace neuskuteciiuji Castéji
u zacinajicich uciteli. Z tohoto diivodu odpovidali respondenti 1 na otazku
tykajici se délky praxe. Ucitelé byli zafazeni do tii skupin dle délky své
ucitelské praxe:

- 1. skupina - ucitelé s praxi do 5 let,

- 2. skupina - ucitelé s praxi od 5 let do 15 let,
- 3. skupina - ucitelé s praxi nad 15 let.
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Rozdéleni do téchto tii skupin bylo zvoleno dle etap ucitelské profese
(Honzikova, Bajtos, 2004), kdy je za prvni etapu povazovano obdobi do 5 let
ucitelské praxe, tzv. obdobi profesniho startu a profesni adaptace. Toto obdobi
znamena pro ucitele obdobi urcitych rozporti, napi. mezi védomostmi,
dovednostmi a skuteCnosti, ucitel neumi piekonavat stresové situace,
zorganizovat si a ¢asove¢ rozvrhnout praci, neni dostatecné psychicky ptipraven.
Za druhé obdobi, tzv. profesniho vzestupu a stabilizace, je povazovano obdobi,
kdy se ucitel stdvd nezavislym, zkuSenym ucitelem. Za toto obdobi je
povazovano obdobi mezi 5 az 15 lety ucitelské praxe. Pak nasleduje obdobi
tzv. profesniho vyhasinani, kdy se jedna o obdobi, kdy je sice ucitel jiz
nejzkuSenéjsi, ale zaroven se zacinaji objevovat ur€ité negativni jevy, jako napf.
nastup rezignace, konzervativni postoje, nechut byt stidle se zaky, snizeni
profesni ambice apod.

U které skupiny budou vedouci pracovnici Skol nejcastéji hospitovat?
Bude to skupina zac¢inajicich uciteld, kteti potfebuji pomoc a rady zkuSené;Sich,
¢1 skupina uciteld, které lze jiz povazovat za odborniky ve své profesi? A co
skupina ucitell s praxi nad 15 let? Probihaji jesté hospitace u téchto uciteli?

Vysledky ziskané z dotaznika byly zpracovany do graft, které nam odhali
¢etnost hospitaci u jednotlivych skupin.

Graf 2 - ¢etnost hospitaci v zavislosti na délce praxe - skupina s praxi do 5 let
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Graf 3 - Cetnost hospitaci v zavislosti na délce praxe - skupina s praxi od 5 let do
15 let
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Graf 4 - Cetnost hospitaci v zavislosti na délce praxe - skupina s praxi nad 15 let
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Z vyse uvedenych grafti vyplyva, ze u skupin s praxi do 5 let a praxi 5 az
15 let jsou hospitace nejcastéji jedenkrate za pal roku. U skupiny ucitelt s praxi
vysSi nez 15 let jsou nejcastéji hospitace jedenkrate rocné.

Ve kterych predmétech hospituje vedeni Skoly nejcastéji? 97 %
respondenti uvedlo, Ze hospitace se nejcastéji uskutectiuji v hodindch
matematiky a &eského jazyka. Ze se hospitace uskute¢iiuji pouze v tdchto
predmétech, uvedlo 88 % respondentli. Ostatni respondenti uvedli, Ze hospitace
se také, 1 kdyZ méné castéji, uskute¢iiuji v hodinach ptirodovédnych
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a technickych predmétl. Zadny z respondentii viak neuvedl, Ze by hospitace
probihaly pouze v pfedmétech ptirodovédnych a technickych. 2 % respondentil
uvedlo, Ze se hospitace uskuteciiuji vedle hodin matematiky a ¢eského jazyka
také v hodinach vyuky ciziho jazyka.

Jakou formu miva nejcastéji pohospitacni rozhovor? Jedna se spiSe
o otazky a odpovédi k doplnéni informaci o hodiné, ¢i se jednd pouze o vytky
a upozornéni na chyby, nebo je to od hospitujiciho soubor rad a doporuceni? Je
mozn¢é ze se pohospitacni rozhovor viibec nekona?
Zde se nam odpovédi velice lisily, rizné kombinovaly. Nejcastéji, jak vyplynulo
z dotazniku, ma pohospita¢ni rozhovor formu systematicky kladenych otazek
k doplnéni informaci o hodin¢ a nasledn¢ poskytnutych rad a doporuceni. 9 %
respondentl uvedlo, ze pohospitacni rozhovor je soubor vytek a upozornéni na
chyby a pouze 3 % respondentii uvedlo, Ze se pohospitacni rozhovor viibec
nekona.

4 Zavér

Mnozi ucitelé povazuji hospitace za prezitek minulého rezimu. M¢li by si
vSak uvédomit, ze feditel Skoly je zodpovédny za praci pedagogl plisobicich na
Skole, kterou fidi, a ze jen kontrolou téchto pracovnikli mlze zjistit a zaroven
zajistit kvalitu edukacniho procesu. Nékdy je totiz dost "smutné" procitat
hospita¢ni zdznamy studenti pedagogickych fakult. A to by si méli uvédomit
nejen feditelé, ale hlavné ucitelé naSich skol.

V souc¢asné dobé& pfipravuje ministerstvo $kolstvi CR vyraznou zménu
v pojeti obsahu vzdélavani na zakladnich $kolach. Skoly si budou vytvafet
vlastni Skolni vzd¢lavaci programy na =zakladé ramcovych vzdélavacich
programi. Budou v téchto programech zahrnuty i otazky profesni kompetence
ucitele?
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