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Lidskou potfebou je orientovat se a rozumét svétu. Clovék hleda
odpovédi na dullezité otazky ZzZivota, hleda pevné orientacni body.
Zakladni v lidském zivoté je jisté vazba na smér zivota a jeho hodnotu,
na zivotni normy a Zivotni postoje, na smysl zivota vibec.

Nabozenstvi je nedilnou soucCasti lidské kultury, existuje, co je
lidstvo lidstvem. Co nas vede k tomu, Ze se odnepaméti uchylujeme
k ndboZenskému citéni a smysleni? Co je pfi€inou toho, Ze lidstvo
nepfetrzité tihne k riznym nabozenskym vyznanim? Jsou to predevsim
odpovédi na zakladni Zivotni otazky.

VSechna nabozZenstvi — byt rozdilna az k neprehlednosti —
odpovidaji na zakladni otazky Clovéka: Odkud pochazi svét a jeho fad?
Pro€ jsme se narodili a pro¢ musime zemfit? ProC zijeme? Co urCuje
osud jednotlivce a lidstva? Odkud a kam jdeme? Jaky je smysl lidského
zivota? A vSechna nabozenstvi také — pres rozdilné vyklady svéta —
nabizeji podobné ,cesty spasy“: cesty z bidy, utrpeni a viny byti — na
zakladé smysluplného a odpovédného jednani v tomto zivoté — k trvalé,
vécné spase.

Hledani Zzivotniho smyslu je tedy problémem, souvisejicim
s praktickou orientaci Cloveka ve svété. V dneSnim svété, ve kterém je
vSe zrelativizovano, se Clovék vystavuje tvafi vtvaf mnoha
pochybnostem. Co je dobré a co je Spatné? Kde nalézt normu, ktera by
stanovila, co ma Clovék délat, aby Zil spravné? Kde nalézt zpusob Zivota,
vedouci ke splnéni této normy?

Neéktefi lidé, ktefi se takto ptaji, voli Uuték ztohoto (pro né tak
,zdemoralizovaného®) svéta. Utikaji pfed konfrontaci se skuteCnym
svétem a uchyluji se k ruznym skupinam, hnutim, které jim nabizeji
,StastnéjSi a bezproblémovéjsi® budoucnost. Mnoha ztéchto
spoleCenstvi se tak stavaji pro nékteré jedince jistym vychodiskem —
nabizeji totiz jednoduché odpovédi na slozité Zivotni otazky. Rizné
zaméfena uskupeni vyuzivaji jistého ,hladu“ po duchovnim rozméru
zivota, ktery u nas nastal zejména v poslednim desetileti.

To je také jeden z duvodu, pro€ mohou byt pfitazliva netradicni
nabozenska hnuti, ale i rizné psychokulty.

Clovéku, usilujicimu o naplnéni svého ziti, musi zakonité pfijit na
mysl otdzka zabyvajici se podstatou lidského Zivota, ktery se mize jevit
pfiliS nudny, stereotypni a nenaplnény. V. momenté beznadé&je se néktefi
jedinci vydavaji hledat smysl svého Zivota.
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,Clovék Zije ve svété a pta se po smyslu svého byti. Zijeme
a pracujeme, neseme bfemena a starosti, prozivame radosti a bolesti,
uspéch a neuspéch, snahu a selhani; starneme a vime, ze na konci je
smrt. K ¢emu to vSechno? Je tento zivot hoden ziti? Co je smyslem
naseho byti?“ ( Coreth, s. 181)

Co je pfi€inou tazani se po smyslu Zivota charakteristického pouze
pro Clovéka? Lze snad fici, ze toto hledani patfi k zakladnim potfebam
Clovéka.

,2Hledani a touha po naplnéni smyslu je zakladnim znakem
Clovéka. Ke svému zivotu ve svété a Kk pozitivnim a negativnim
konfrontacim s podminkami existence potfebuje vykladové systémy.”
(Holm, s. 75)

Nesnasime pocit, ze se nam udalosti vymkly z rukou, a proto
upravujeme skute€nost tak, aby nam to dalo smysl. Snazime se udalost
vtésnat do prfimého vztahu pfiCiny a nasledku: ,Jestlize se néco stalo,
pak se dotyény musel dopustit néjaké chyby®. (Hassan, s. 72)

,Clov8k si vytvafi vykladovy model, ktery pfifazuje zazitkim
a zkuSenostem smysluplna vysvétleni. Vzhledem k riznym Zivotnim
okolnostem jsou udalostem pfipisovany urcité vykladové modely, aby
Clovék dospél ke smysluplnému celku. Ktémto faktorim muize patfit
Clovék sam, nékdo druhy, Buh, osud nebo nahoda.”

(Holm, s. 53)

Aby jedinec dosahl urcité jistoty v nejistém svéteé, uchyluje se ke
skupinam, které vyvolavaji pocit jistoty a bezpeci, trvaji na pfisnych
dogmatech a kladou naro¢né pozadavky na chovani svych ¢lend.
(Luzny, 1999, s. 90 -91).

(Pravé proto je podle Bergera pro soucasnou pluralitni situaci
typicka smésice tolerance a fanatismu.)

U nastupujici generace lze identifikovat zvySeny zajem o otazky
smyslu Zivota a potfeby transcendence. Uspokojovani této potfeby neni
spojovano pouze s tradicnimi formami nabozenstvi, ale i s novymi
nabozenskymi hnutimi a rdznymi formami neinstitucionalizované
religiozity. V ramci probihajici globalizace dochazi k intenzivnéjSimu
stfetavani odliSnych kulturnich a nabozenskych tradic. Evropska skepse
vuéi vlastnim vymozenostem techniky a civilizace roste — zapadni lidé
hledaji v mimoevropskych nabozenskych hnutich vzory pro vlastni
hledani smyslu Zivota.

Nabidka ruznych FeSeni smyslu Zzivota ze strany nekfestanskych
nabozenstvi dnes vystupuje silnéji nez kdykoli dfive. Co se otazky po
smyslu zivota tyCe, stoji dnes obyvatelé Evropy pred obtiznou volbou.

,Globalizace svéta nabird obratky také v nabozenské oblasti.
Zapadni civilizace, zalozena na fecké filosofii a krfestanské vire, se
dostava pod tlak jinych nabozenskych orientaci... NejvétSi napor
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prichazi z Asie, kolébky velkych nabozenstvi. Misijni vina minulych
stoleti, zaméfena na pokiténi ,pohand“ a jejich kultur, se obratila
opacnym smérem: misijnim uzemim jsou dnes Evropa a Amerika.
V lepsi, ale Castéji horsi, pokleslé podobé pfichazeji rdzni guruové
s nabidkou pfitazlivych variant duchovniho ZzZivota. Vynofuje se také
mnozstvi prorokud, uciteld, duchovnich vidcu a zakladateld novych
jakoby cirkvi, ale i jinych kultd v€etné novopohanstvi a satanismu.”
(Madr, s.109)

Moznosti setkani se s jinymi naboZenstvimi a nabozenskymi
skupinami nejen prostrednictvim medii, ale predevSim pfi cestovani
a kontaktu s cizinci zijicimi v Evropé (nebo chceme-li v nasi republice) —
to vSe vede k tomu, Ze nabidka rdznych feSeni smyslu Zivota je velmi
pestra a vystupuje dnes mnohem silngji nez kdy jindy. V souCasné dobé
mame nebyvalé mnozstvi rlznych nabozZenskych smért ¢i skupin.
Existence tolika smérl pravdépodobné nikdy v historii nebyla, a to z toho
ddvodu, Ze pro ni nebyly podminky. To, Ze se objevuje tolik (nejen
nabozZenskych) sméru, je umoznéno vzajemnym pfibliZzovanim riznych
kultur, které se vzajemné obohacuji a ovlivhuji, ale i tim, ze lidé zapadni
civilizace jsou pfitahovani hledanim duchovni zkuSenosti.

Zda se, Ze nové hnuti mladeze je obohaceno o novy prvek - ne tato
generace, ale presto prisluSnici této generace, hledaji spaseny svét,
kterym zjevné neni moderni spoleCnost. Krasa jednoduchého zivota je
nabizena oproti osklivosti zohaveného, ba dokonce zkazeného
prumyslového okolniho svéta; laska vyménou za lidsky zmrzacené
antagonismy socialni konkurence a svoboda hry proti tlakiim principu
vykonu.

Ironie (je) nevhodna, a sice proto, protoZe ironie neodpovida
vaznosti naSi spoleCenské situace, s niz pripada rostoucimu okruhu
mladych obCanul obtizné se identifikovat, coZ vede az k beznadgji, takze
hledaji ulevy v obnovené religiozni kultufe. (LUbbe In Brockmann-
Eckartfailing, s. 96)

Kulturné-kriticti sledovatelé nového hnuti mladeze reaguji na jejich
neoreligiézni formy vidéni Casto udivem. Podivna a prekvapuijici pfipada
nabozenska revoluce vSem tém, ktefi povazovali nové hnuti mladeze od
jeho poc¢atku v poloviné Sedesatych let v prvé fadé za politické, kriticko-
racionalni hnuti, které slouzi rozumu a pokroku. Zneklidnéné se ptame:
nepopira, nebo nezrazuje nové hnuti mladeze ve svem religidznim
obratu své puvodné politické cile? Neni Skoda politickych potenciald,
které se spotifebovavaji jen v religiozni pfeméneé, misto aby se
praktikovaly?

Nové hnuti mladeze bylo od pocatku religiozné motivovanym
hnutim. Neni tedy popirana jeho politicka slozka, ale ani neni zvazovana.
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Ale motivace k politickému angazovani byla od zaCatku nabozensky
strukturovana. Patfi sem: utrpeni na svété, tj. ve spoleCnosti jako celku;
hledani uceni, které da odpovéd na vSechna Odkud a Kam, tykajici se
nasi spolecnosti; identifikace, tj. odhaleni posledniho, nejhorsiho
nepfitele, ktery se stavi proti eschatologickému pocatku nového svéta;
potlaCeni  pragmatického rozumu  fanatismem; nepoucitelnost
protikladem reality. (Tamtéz, s. 96)

Centralni socialné-védecké vysvétleni ,okultni viny“ u mladeze je
,Zruseni nabozenstvi“. Zatimco po nejvétSi Cast déjin lidstva tvofily
mytologie a nabozenstvi smysl pro otazky zivota a smrti, ve vedecky
sociologické perspektivé (srov. Berger/Luckmann) se musi ,smysl*
nejprve spoleCensky vytvorit (externalizovat) a socialné objektivizovat
tak, aby mohl byt v procesu socializace znovu zvnitfnén. ,Smysl|*
lidského konani neni timto prosté dany, nybrz se musi neustale socialné
vytvaret a obnovovat. Vzhledem k historickym zménam, podstatnym
pfeménam socialnich skupin, ale také Zzivotnich meznikl, se muze
socialné objektivizovany a ve formé instituci reprezentovany smysl| stat
problematickym. Lidské konani, vzhledem k socialnim a individualnim
zménam, je neustale ohrozovano ztratou smyslu nebo orientace, neboli
,2anomii‘. Socialni smysl se hrouti zejména v tzv. ,meznich situacich® -
jako jsou sny béhem spanku nebo sny v bdélém stavu, Silenstvi, smrt,
katastrofy, valky. ,Mezni situace tedy odhaluji vrozenou nejistotu vSech
socialnich svétd.” (Helsper, s. 41)

Zachycovat rozpad smyslu, to byl po cela ta tisicileti vyznam
nabozenstvi, které predstavuje pokus lidstva ,vybudovat si svaty vesmir®
(tamtéz), pfesahujici usporadani skutecnosti, které dokonce i mezni
situace - predevSim smrt - dokaze postavit do ramce vykladu vzniku
svéta a Zivota samotného. Nabozenstvi vytvofilo onu socialni strukturu,
.ktera Clovéku umoznovala, citit se ve vesmiru jako doma“ (Berger
a kol.). Toto zdUrazriuje také Eliade, pro kterého ,podstata nabozenstvi“
spociva v zaloZeni a symbolizaci ,svatého prostoru®, ktery usporadava
svét, tvofi centrum a chrani pfed chaosem. (Helsper, s. 41)

(Otazkou zmény postaveni nabozZenstvi a pfiCinami upadku
institucionalizovaného nabozenstvi se dale zabyvaji T. Luckman a P.
Berger v praci Socialni konstrukce reality.)

Jak prohloubeni ,ritualniho® v samotnych cirkvich, tak i relativizace
nabozenstvi v ramci socialni a kulturni modernizace vytvari anomickou
destabilizaci a rozpad smyslu ,Moderni Clovék trpél a trpi neustale se
prohlubujicim stavem bez vlasti.“ (Tamtéz, s. 41)

Uvedeny ,stav bez vlasti® je soucasti obsahlého stavu ,tisné
v modernité“ ktery je dusledkem pFenosu racionality technizovaného
hospodafstvi a byrokracie na kazdodenni konani. Systém hospodarstvi
s sebou pfinasi anonymizaci socialnich vztahu a abstrakci konkrétnich
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zivotnich ukont. Kazdy jednotlivec musi své jednani v téchto institucich
podfizovat neustalé kontrole, potlacovat a ,fidit* svou emocionalitu
a neustale myslet a jednat pouze ve ,vystfizcich“ skute€nosti. Soucasny
svét se rozpada na technicky a byrokraticky pfedem zhotovené ,strepy”,
na soucasti, které rozkladaji jednotlivce. Z toho vyplyva nebezpedi
anomie a ,nesmyslinosti“, protoze pro jednotlivce se souvislosti stavaji
stale neprahlednéjSimi. Totéz plati pro rozsSifeni byrokratickych zasad
a organizaci do kazdodenniho Zivota.

,VSechny dulezité vefejné instituce moderni spoleCnosti se staly
,abstraktnimi’ To znamena, Ze tyto instituce jsou pocitovany jako
formalni a vzdalené entity s minimalnim nebo vubec Zadnym smyslovym
obsahem, ktery by mohl byt konkretizovan v zivotni zkuSenosti
individua.” (Tamtéz, s. 42).

Anomie a ztrata smyslu vyplyvaji nejen ze slozkovosti,
abstraktnosti a ,odcizeni“ socialnich systému, ale také z ,pluralizace
zivotnich svétu®. Neni to pouze pracovni sektor, ktery vytvafi mobilitu,
flexibilitu a jakési moderni koCovnictvi, ale jde také o to, ze se zivotni
svety stavaji rozmanitéjSimi a nesourodymi. Oblibenost hodnot,
pluralizace predstav o ,spravném zivoté“ a zZivotnich stylech postihla také
nabozenstvi a relativizovala jej v oblasti jeho platnosti. Nabozenstvi se
stalo jednim z vykladu svéta vedle dalSich vykladu: ,Prastara funkce
nabozenstvi“ - zaru€ovat uprostied vSech potizi lidského zivota posledni
jistotu - byla az do hloubky otfesena. Z dlvodu nabozZenské krize
v moderni spole¢nosti se socialni ,stav bez vlasti“ stal metafyzickym -
stal se ,stavem bez vlasti v kosmu®. (Tamtéz, s. 42)

Vysledek modernizace - prfedevSim moderni individualita, ktera je
oteviena a neukonlena, diferencovana a relativizovana, ktera je
v reflexivnim zfeteli uréena vzdalenosti a oddélenim a konecné
i individualizovana, vztazena sama na sebe, je soustiedéna kolem
autonomie a seberealizace vyvolava se svymi novymi bfemeny a rozpory
,<fouhy po stavu ,byt doma‘ ve spoleCnosti, u sebe sameé a nakonec i ve
vesmiru® /Berger a kol. 1987, s. 74/ (Helsper, s. 42)

Pfed timto pozadim Ize okultni a esoterické vyhledavaci hnuti
chapat jako formy "demodernizace", jako hledani opétovného urceni
domovské stanice v socialnim svété, ktery se zhroutil. Nova nabozenska
hnuti smérfuji proti bfemendm modernity a aspiruji na nové formy
komplexniho "opétovného uréeni domovské stanice". Centralnimi nositeli
demodernizace jsou obCansko-opozi¢ni hnuti Casto s kritickym navratem
k romantice proti instrumentalni racionalité technické moderny a pred
timto pozadim predevsim také mladeznické subkultury.
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Vyznam  mladeznickych  antikultur, jako nositeld  hnuti
demodernizace, vyplyva podle Bergera a kol. z institucionalizace své
vlastni Casové rozSifené faze dospivani a z centralnich zmén socializace
déti a mladistvych. Tyto strukturalni zmény v podminkach vyrustani
vedou u mladistvych k tomu, ze jsou zvykli na to, ,ze se s nimi jedna jako
s jedineCnymi hodnotnymi osobami, Ze je jejich nazor respektovan
pfedevSim osobami pro né vyznamnymi z jejich okoli a Ze obecné nejsou
zvykli na krutost, utrpeni nebo jakykoli druh intenzivni frustrace. A pravé
tato individua jsou v pozdéjSim stadiu svého zivota konfrontovana
s anonymnimi, neosobnimi, abstraktnimi strukturami moderniho
technologického a byrokratického svéta“. (Berger a kol.1987, s. 166)

Antikultura mladistvych vyjadfuje - i kdyz je tfreba zevSeobecnujici
vypoveédi Bergera a kol. diferencovat podle Zivotnich situaci mladistvych
- zfetelné protest proti jednostrannosti a obzviasté proti bfemenum
modernity. Jadro demodernizace mladistvych a antikultury tvofi protest
proti instrumentalni racionalité technologie a byrokracie. Tomu odpovida
obrat k emocionalnimu, k senzibilité a spiritualité.

Vedle navratu obratu k pfirodé a k mytu jednoduchého, pfirodniho
Zivota, tfeba v ekologickém hnuti, je na tomto postoji zalozen také obrat
k novému nabozenstvi, ke spiritualnim, okultnim a magickym praktikam.

LAt uz tato hnuti a skupiny rozdéluje cokoli, jedno maji spolecné,
ato je rozhodné odmitnuti definici skuteCnosti, které patfi funkCni
racionalité. Tim jsou vSechny, aspon z casti, pokusy prekonat tisen
v modernité, kterou (zcela pravem) asociuji s funkCni racionalitou.”
(Helsper, s. 43)

Proti nepfehlednosti, poruSenosti a pluralité socialnich a kulturnich
zivotnich sfér a v nich jednajiciho Ja se v okultné mystickych proudech
kultury mladeze vyuziva hledani celistvosti a mysticky-spiritualni jednoty.
Okultni proudy v antikultufe mladistvych jsou pokusem, jak pomoci
vysoce reflexivni regrese na predmoderni kulturni praktiky a tradice
dosahnout pevného bodu: Jistoty byti v ,znovuzaCarovaném svété”
a mystifikace sebe samého. Thomas Ziehe nazyva toto hnuti hledani
mladistvych ,ontologizaci® (tamtéz, s. 44), ve které se vyjadfuje
,Strukturalné pfedmoderni touha® po jistoté. Ale tato vyrobena ,jistota“ je
reflexivné vytvofena jistota. Tato specialni varianta byla vybrana
z rlznych kulturnich moznosti a Zivotnich styld. Tim ale pravé nema
tradiCni charakter samozrejmosti.

Clovék ma tedy potiebu uginit si svét pochopitelnym, vyznat se v ném
a dat mu smysl. To znamena, Ze Clovek se snazi alespon obrysoveé
chapat vyznam situaci, které ho potkavaji, a nasledné v téchto zivotnich
konfrontacich odhalit svou roli. ,Odcizeni“ lidé utikaji do druhotné,
neautentické aktivity; usiluji o vnéjSi uspéch a prestiz, vyznavaji idealy
Clovéka, ktery chce néco mit, aby mohl zapomenout na usili nékym byt.
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.Protoze tento svét neni schopen CcClovéka plné uspokojit,
poskytnout mu moznost totalniho naplnéni, integralniho rozvinuti,
nahrazuje si jej pfedstavou svéta jiného.“ (Lacroix, s. 184)

,Kdo nema zadné platné hodnoty a cile, jez jeho Zivotu davaji smysl
a smér, ten uprostred toho vSeho uz nevi, k Cemu zije a kam se ubira.
Pocituje vnitfni prazdnotu, hlubokou stisnénost a vzpira se proti ni... Je
to vyraz, i kdyz Casto velmi bezradny a bezmocny, palCivého tazani se
po smyslu zivota: po nejhlubSim, skuteCné platném, nosném
a smérodatném smyslu celého lidského byti ve svété.” (Coreth, s. 181)

Pluralizaci existencialniho védéni se tolerance vuci odchylkam ve
spolecnosti zvySila. Spolecné sdilené hodnoty a moralni zasady se stale
meéné definuji co do obsahu, nybrz jsou stale vice formalni a abstraktni.
Poskytuji individuu volny prostor pro interpretaci a konkretizaci, v jehoz
mezich si musi kazdy sam upfesnit svlj svétovy nazor. Ale pfestoze se
zona tolerance zveétSila, i kdyz se ve slozitych socialnich procesech
vyjednava o tom, co je tolerovatelna, popf. netolerovatelna odchylka,
i kdyz se zménily moznosti a formy sankci, pfesto i nadale existuje sféra
nelegitimnich forem zplsobu Zivota.

Pfechod od totality k demokracii vyvolal a vyvolava u nékterych
jedincu strach ze ztraty identity, ktery mdze znevyhodnit kazdého, kdo je
jiny. Casto fikame, Ze je potfeba naudit se toleranci. Ale v praxi je vidét,
Ze se obcCas tolerance zaménuje za lhostejnost. Rozhodné nelze byt
tolerantni k nasili, k poruSovani zakonu, ale také k ni¢eni duchovnich
hodnot, k poruSovani svobody kazdého jednotlivého Cloveka. Tolerance
je jednim z rysu zdravé osobnosti.
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Resumeé

Autorka svym referatem poukazuje na nutnost orientace ¢lovéka pfi
hledani odpovédi na otazky tykajici se smyslu Zzivota. Zdlrazruje
absurditu rizné vytvofenych vykladovych modelld nabizejicich se
Clovéku jako jedina mozna a hlavné hotova odpovéd na jeho zakladni
otazky. Vychodisko nachazi v uchopeni situaci, které Cloveka
dennodenné potkavaji, na kterych se podili a ve kterych nasledné
odhaluje svoji ulohu a takto vytvafi prostor poodkryvajici duchovni
hodnotu, nesouci zivot respektujici svobodu.

Kli€ova slova: orientace Clovéka, absurdita, prostor pro slobodu.
Summary

From the loss of meaning and orientation to the “bricolage of
religion”

In her contribution, the author points out the necessity of the man’s right
orientation when searching for the answers to the questions about the
meaning of his life.She emphasize the absurdity of variously created
interpretative models prompted as the only possible and, above all,
prepared answer to his essential questions.She finds the solution in
comprehending the situations which man faces every day, in which he
participates and in which he finally discovers his role, and thus creates
the space exposing the spiritual value carrying the life respecting
freedom.
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