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Prispévek je zaméren na kolegialni podporu jako jednu z moznosti zpétné vazby prace ucitele a soucasné
vyznamny predpoklad autonomniho rozvoje skoly. Autorka upozornuje na nékteré tradi¢ni i méné
tradiéni formy kolegialni podpory a pfedstavuje éast vysledku vlastni empirické zamérené na postoje
brnénskych uéitell ke kolegidlni podpofie ze strany vedeni $koly a ostatnich ugéitelt.

The contribution is focused on the teacher’s collegial support as one of the possibilities of teacher’s work
feedback as well as one of the important preconditions of the autonomous development of schools. Some
traditional and less traditional forms of collegial support are introduced together with a part of the results
of the author’s own survey aimed at the attitudes of teachers of Brno schools towards the collegial support
from the school management and their teacher colleagues.

V souvislosti s posilovanim autonomie Skol dochazi v poslednich letech také k rozSifenému prostoru pro
samostatné a nezavislé rozhodovani na strané ucitele. UCitel vSak diky své pedagogické autonomii ziskava
také vétsi odpovédnost za kvalitu vychovnych a vzdélavacich procest uskutec¢niovanych na skole. Aby
mohli zlepSovat svou praci ve tfidé, potrebuji ulitelé zpétnou vazbu nejen od Zakd, ale i od svych



nadfizenych a kolegll. Diky kolegidlni podpore ziskdva ucitel moznost se skrze hodnoceni a nazory
druhych utvrzovat ve spravnosti svych vyucovacich postupd, ale také poznavat nedostatky ve své praci.

K nejbéznéj$im formam kolegialni podpory na $kolach patii hospitace v hodinach uéitelt. Hospitace
je mnohymi autory (napr. Kozlik, 1999) povazovana za zdroj pouceni a inspirace, ale i jako
prilezitost k sebepoznani, sebekontrole a sebezdokonalovani. Nejcastéji se hospitacni praci vénuji
reditelé Ci dalsi lidé z uzsiho vedeni Skoly (zastupci reditele, vedouci predmétovych komisi), méné
¢asto se na $kolach realizuji vzdjemné hospitace uéitelu (srov. Pol, Lazarovd, 1999). Jestlize po fazi
pozorovani v hodiné nasleduje otevreny, vstricny, podnétny a ohleduplny a taktné vedeny rozbor
vyuéovaci lekce, muze hospitace pomoci jak fediteli, tak predevsim uéiteli v jejich spoleéném
snazeni o odbornou zpusobilost uéitele, jeho aktivitu, vstficnost a v neposledni fadé i vzajemné
dobré vztahy v uéitelském sboru (Kozlik 1999). Ne vzdy se vsSak v praxi setkavame s takovymto
pristupem. Hospitace je dosud mnoha uciteli povazovana za nutnou formu dohledu ze strany
reditele nad jejich praci, ktera jim kromé ,neprijemného zasahu do vyuky” nepfinasi zadné nové
podnéty. .| tak necéasté hospitace typicky provadi reditel ¢i jeho zastupce, kteri maji v rukou
nastroje moci nad uéitelem. To muze uéitele (ne nepochopitelné) svadét k tendenci neprojevovat
vlastni slabiny, ale spiSe ukazovat to dobré ¢eho je schopen” (Pol, Lazarova, 1999:12)

Zkusenosti ukazuji na prospésnost tzv. kolegialnich hospitaci, ve kterych neni pritomen faktor
formadlniho hodnoceni nadfizenym, jez ale vedou k potrebnému osobnimu a profesnimu nazorové-
mu stietavani. Od 80. let se zacina vénovat stale vétsSi pozornost tzv. peer pozorovani, tedy
hospitacim realizovanym na udrovni uéitel — uéitel. Samotné hospitace v hodinach kolegt jsou
ovSem soucasti Sirsiho procesu, v jehoz ramci uéitelé realizuji napr. nasledujici kroky: voli si
partnera (peer uéitele), uréuji kriteria, provadéji sebehodnoceni, zji$tuji hodnoceni studentd,
pozoruji praci ucitele — kolegy, analyzuji a diskutuji, co pfi pozorovanich vidéli, planuji zkvalitnéni
své prace, realizuji plan (Pol, Lazarova, 1999).

V literature (nap¥. Pol, Lazarova, 1999) najdeme i dal$i mozné formy zapojovani uéiteli do spolu-
prace na jejich vlastnim profesionalnim rozvoji. Jedna se napriklad o kou€ovani ucitele nebo



skupiny uéitelti provadéné nékterym z jeho (jejich) kolegu, tzv. tymové kouéovani, v némz kouéové
spolupracuji s tymem uéitelti na pldnovani, realizaci a hodnoceni jejich hodin. V nékterych zemich
(napf. USA) se existuji vyucovaci kliniky, na kterych jsou zacinajici ucitelé vedeni svymi zkusenéj-
Simi kolegy. Dalsi méné tradiéni formou jsou ucitelské instituty, které organizuji dilny vedené
uciteli z praxe, na nichz maji ucitelé moznost vyzkouset si praktické postupy ve tridé. Realizace
rady z téchto forem vsak narazi v bézném skolnim prostredi na mnozstvi prekazek.

JAKE JSOU POSTOJE UCITELU KE KOLEGIALN/ PODPORE JEJICH VYCHOVNE A VZDELAVACI PRACE -
VYSLEDKY EMPIRICKE SONDY

Kolegidlni podpora uéiteli byla predmétem dotaznikového empirického $etieni, ktery probéhl
v dubnu 2000 na nékolika brnénskych skolach. Vyzkum byl souc¢asti mého diplomového projektu
nazvaného K pedagogické autonomii ucitele (Vaclavikova, 2000). Jeho cilem bylo zjistit, ve kterych
oblastech vychovné a vzdélavaci prace na Skole a do jaké miry maji ucitelé moznost uplathnovat
svou autonomii, co povazuji za hlavni podminky a predpoklady moznosti relativné samostatné
a nezdvisle pracovat a co jim v tom brani. Fungujici kolegialni podporu a spolupraci uéitelti v této
souvislosti chapu jako jeden z predpokladd autonomniho rozvoje $koly. Respondenty vyzkumu
bylo 95 uéitell (85 Zen, 10 muz) z osmi brnénskych zakladnich $kol. Nejvétsi procento responden-
tu lze zafadit do vékové kategorie 51-65 let, délka praxe — 42 % déle nez 21 let. Vic nez polovina
respondentd plsobi na své souéasném pracovisti déle jak 10 let. Kolegialni podpofe prace uéitele
byly ve vyzkumném dotazniku vénovany c¢tyri otazky, jejichz cilem bylo zjistit, které formy
kolegialni podpory se na nasich skolach nejcastéji pouzivaji, které z nich ucitelé preferuji, které
povazuji za pro né nejpfinosnéjsi a pro¢, a jakym zptusobem tuto souédst své vychovné a vzdélavaci
prace na skole vnimaiji.

Vysledky vyzkumu potvrzuji predpoklad, Ze prevladajici formou kolegialni podpory prace ucitele v ramci
tfidy na naSich skolach je dosud hospitace feditele nebo jeho zastupce. Pfi tom pouze mala c¢ast
respondentl (7 %) povaZuje tuto formu kolegidlni podpory za pro néj pfinosnou. Hospitaci vedouciho
predmétové skupiny zminuje vice jak polovina respondentd. Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze



14 % respondentl uvedlo, Ze predmétova skupiny ani Zzadné obdobné téleso v rdmci jejich vyucovaciho
predmétu na skole nefunguje.

K dalSim nejcastéji zastoupenym formam patfi spolecné planovani vyuky. Tuto formu kolegialni podpory
preferuje témér 30 % respondentl. Nejéastéji jako dlvod uvadéji: mozZnost rozvijet spolupraci s kolegy,
moZnost porovnani vysledkd vychovné a vzdélavaci prace, usnadnéni prace, vzdjemné vymériovani
zkuSenosti. Spolec¢né planovani vyuky je oblibené predevsim u mladsich uditeld s krat$i délkou praxe.
Neformalni navstévy uditeld ve vyucovacich hodinach patti také k pomérné ¢asté formé kolegialni podpory
spolec¢né s neformalnimi rozhovory s kolegy (do této kategorie jsem zaradila uciteli uvadéné neformalnr
rozhovory se zkusenéjsimi kolegy, vzajemné rady, pohovory, vymény napadd, vzajemné metodické rady
kolegd, pFipominky ze strany kolegd). Tato forma je opét preferovana pfevazné mezi zac¢inajicimi uditeli,
ktefi povazuji neformalni rozhovory se zkusenéjSimi kolegy za dobrou pfileZitost pro vymeénu zkusenosti
a postiehl. Vyhodu neformalni podpory vidi predev§im v moZnosti fesit vzniklé problémy a situace
bezprostiedné po jejich vzniku. Pouze ¢tyfi respondenti uvedli, Ze se na jejich Skole realizuje tymova
vyuka. Nékolik zac¢inajicich ucitell povaZuje za velmi pfinosnou existenci tzv. uvadéjiciho ucitele.

Dotazani ucitelé bezpochyby povaZuji za pfinosné méné formalni formy kolegidlni podpory, jako jsou
spole¢né planovani vyuky a neformalni navstévy kolegli v hodinach. Také autofi odborné literatury povazu-
ji neformalni formy kolegialni podpory za mnohdy uc¢innéjsi nez tradi¢ni. Tyto formy spoluprace mezi
ucCiteli jsou vSak pomérné Casové narocné. Nedostatek Casu a vysoké pracovni zatizeni tak vedou
k prohlubovani urcité izolovanosti ucitelli ve kole (srov. Pol, Lazarova, 1999). Autofti dale uvadi: ,V dasledku
se tim zmensuje Sance uditelll seznamovat se s myslenkami kolegu, stejné jako moznost davat ostatnim
k dispozici své vlastni zkuSenosti a pohledy. Ve skolach tak témér neexistuje ‘zkusenostni banka’, z niz by
mohli ostatni ¢erpat. Kazdy jedinec jakoby zacinal od nuly, svou léty ¢asto draze nabyvanou zkuSenost
obvykle nedava vyuzit druhym” (1999:12).

Dotazani ucitelé ve vétsiné pripadd chapou kolegidlni podporu jako ptirozenou a v mnohém pfinosnou
soucast jejich pedagogické prace na skole. TémérF polovina respondentli vnima kolegialni podporu ze
strany vedeni Skoly jako dobré vychodisko pro dalsi vlastni rozvoj a jako skuteé¢nou pfilezitost pro



kolegialni spolupraci. Pfiblizné tfetiné dotazanych ucitel(l se diky kolegialni podpofe dostava potvrzeni
spravnosti dosavadni prace. Pro témeér tfretinu dotazanych vSak predstavuji vySe zminéné formy kolegialni
podpory pouhy dohled ze strany nafizeného, ktery jim nepfinasi Zzadna vychodiska a zpétnou vazbu nutné
pro dalsSi rozvoj. Pouhych 8 % z nich povaZuje kolegidlni podporu ze strany vedeni Skoly za formalni
a neucinny ritual.

Fungujici tymova spoluprace se vSeobecné povazuje za vyznamny predpoklad rozvoje jakékoliv organi-
zace. Kolegidlni podpora ze strany vedeni $koly i ze strany ostatnich uditeld poskytuje uciteldm mozZnost
kritické reflexe jejich prace. Netradi¢ni a méné formalni podoby této podpory povazuji za pfinosné nejen
autofi odborné literatury, ale jak naznacily vysledky zminéného vyzkumu, i sami ucitelé. Podpora téchto
forem v praxi na Skolach je vyzvou pro vSechny, kdo usiluji o rozvoj kvality ¢eskych skol.
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