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Nazev nasi konference — Rizenf kvality ve vzdélavani — obsahuje sice t¥i podstatna jména, nejedna se vak
o jména konkrétni nybrz abstraktni. Logicky se proto mohou obijevit i uréité otazniky nad tim, jak se s takto
navozenymi problémy vyrovname. Jde totiz o tfi problémy (fizeni, kvalitu a vzdélavani), které jsou znacné
Siroké a které i pres mnohdy tfeba i konkrétni obsah z(stavaji v urcité abstraktni roviné. Proto také jsou —
jak se dnes Casto, s oblibou a médné fika — ,,obtizné uchopitelné”.

Kdyz jsem zvazoval prihlasku na konferenci s takovym nazvem, tak jsem si nutné musel poloZit otazku, zda
se vibec mohu, jako pracovnik historického pracovisté, vyrovnat se soubéhem a nakupenim téchto tfi
abstraktnich pojmt. Mimo jiné i proto, Ze od konference se nepochybné ocekava, Zze by méla sméfovat ze
soucasnosti do blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti. Ja naproti tomu o sobé obcas fikdvam, ze problematika
soucasného Skolstvi a jeho perspektiv Ci vizi je az nékde za horizontem mého profesniho zajmu. Je to moje
obranna reakce, umoznujici mi neucastnit se, v mife vétsi nez bych chtél, fady aktudlnich diskusi.
Samoziejmeé je to také zplsob, jak si chranim svij ¢as a energii na problémy, které mi jsou nejen blizsi, ale
k nimZ se mohu vyjadrovat i kvalifikovanéji. Ma pfitomnost na této konferenci ale dosvédcuje, Ze jsem —
alespon ve svych ocich — nejen nasel vychodisko jak téma konference uchopit, ale Ze jsem nabyl i urcité



presvédcéeni o tom, Zze by mé vystoupeni na této konferenci nemuselo byt, alespon pro nékteré ucastniky,
nezajimavé.

Jak tedy pristoupit k problému fizeni kvality ve vzdélavani. Osobné se domnivam, Ze je zapotiebi vychazet
z konstatovani, Ze ani pfi sebelépe upraveném a organizovaném systému vzdélavani nezanika stala
potieba jeho oprav. Podlehnout iluzorni predstavé, Ze pfijetim jakychsi zakont a natizeni, ¢i vypracovanim
stylisticky dokonalych a tfeba i potlesk vyvolavajicich programovych vizi je jiZ néco pfipraveno ¢i dokonce
dokonéeno, nebo Ze kvalita ¢i optimalni zplsoby fizeni jiz byly nalezeny a zabezpecéeny, by bylo nejen
velmi nestastné, ale i znacné nebezpecéné. Takovéto presvédcéeni pfitom rozhodné neni Zzadnym objevem
¢i vyrazem nasi moderni doby, pokroku, k némuz jsme dospéli az dnes, na samém pocatku 21. stoleti. Bylo
znac¢né charakteristické jiz pro nase predky v hloubi stoleti devatenactého. Se stejnou vaznosti vSak
vnimali nasi predkové jiz v 19. stoleti i skute¢nost, Ze také viibec nemusi existovat jednotny nazor nato, co
je ve skolstvi $patné a chybné. Z rliznosti pohled a hodnoceni ale vyvozovali zavér, Ze tato riznost by
neméla byt ddvodem k prehlizeni ¢i odmitnuti odliSnych nazor(, ale spiSe a predev§im vyraznym
podnétem a povzbuzenim k dalSimu bedlivému zkoumani. Pouze takovy pfistup meél — alespon podle
nasich predk( — Sanci na to, Ze by se nejrliznéjsi snahy o zdokonaleni a zkvalitnéni skolstvi (tedy systému,
ktery ve své dobé predstavoval a stale jeSté predstavuje vyrazné majoritni proud v oblasti vzdélavani)
doslova nezvrhly v netuSené a nepoucené vykriky a nepfistupovalo se pak k opravam nepoucenym,
nepromyslenym a prekotnym.

Mimoradné vaznou skutecnosti samoziejmé je i historicky vyvoj samotné kategorie kvality. Pfredstavy
o tom, co je ve vzdélavani skute¢nou kvalitou se ménily a vyvijely ¢asto rychleji, nez jsme dnes ochotni si
priznat. Citlivé je zapotfebi vnimat i historickou zakotvenost této kvality. NemUzZeme ji posuzovat pouze
pohledem 21. stoleti, ale musime ji vZdy posuzovat predevsim v kontextu aktualnich dobovych skute¢nos-
ti, v souvislosti s rozvojem technického pokroku a védy. To, Ze ve skolach nasich predk( jesté nebyly
pocitaCe, rozhodné nijak neznamena, ze by tyto Skoly byly oproti sou¢asnym skolam méné moderni
a méné kvalitni. Troufl bych si naopak Fici, Ze v mnohém byl jejich odstup od $pickovych vysledkl védy
podstatné mensi nez je tomu u Skol sou¢asnych. Samoziejmé, Ze je to odrazem rychlého a prekotného
rozvoje védy v uplynulych desetiletich. V oblasti vzdélavani pracovnikd skolského resortu — tedy uciteld,



inspektord ¢i statnich Ufednikd — je pak nutno konstatovat, Ze zdaleka ne zanedbatelny vyznam mély
v minulosti i takové skutec¢nosti jako byly pravidelné organizované spole¢né porady, systém kvalifika¢nich
zkousek, obsazovani mist naro¢nymi konkursy, vyrazna vlastni tvréi aktivita a tvorivost uciteld (vyplyvajici
mimo jiné z toho, Ze na stfedoskolskych ustavech studovali témér vyluéné studenti, ktefi nejenze chtéli
ucit, ale po vystudovani skute¢né do Skol nastupovali a chtéli se v ucitelském povolani i realizovat)
a nakonec i systém uvadéni mladych adeptl do tajd, zaludnosti i kras ucitelského povolani.

Jednou z kliCovych otazek, které si pfi zkoumani fizeni kvality nutné musime poloZit, je otazka na to, kdo by
mél Fidit kvalitu vzdélavani. Logicky panuje obecna a svym zplsobem i pfirozena a pochopitelna pfedsta-
va, Ze by se toto fizeni mélo odvijet od kliCového postaveni ministerstva Skolstvi. Vychazi z faktu, Ze toto
ministerstvo je uréitym garantem jak vSech skolskych zakond, tak i nejriznéjsich predpist podzakonné
urovné a Ze to je predevsim ministerstvu Skolstvi, kterému pftislusi i koordina¢ni role pfi jednanich
s dalSimi resorty Ci institucemi podilejicimi se v SirSim zabéru na procesu vzdélavani (napftiklad na
vzdélavani dospélych, na celoZivotnim vzdélavani apod.). | v tomto pfipadé je vSak néco jiného obecna
predstava a néco jiného prakticka realizace. Napfiklad od letosniho roku se postaveni a vaha ministerstva
Skolstvi v procesu vlastniho fizeni kvality vzdélavani podstatné méni. Novy systém fizeni, rusici jednu
z nejvétsich vymozenosti uditelll dosazenou v polistopadovém obdobi - tedy systém okresnich skolskych
uradu — do jisté miry svazuje a omezuje pravomoci ministerstva skolstvi. Nové podminky, v nichZ se teprve
zaciname orientovat, mohou pritom prinést leccos prekvapivého a necekaného. Obavam se, Ze ale nikoliv
ku prospéchu skolstvi — a tedy i vzdélavani jako celku. Usuzuji tak i z toho, Ze zatim jsem se prakticky pfi
zadné prilezitosti nesetkal s presnym vymezenim toho, v ¢em by byl tento systém tizeni pro oblast Skolstvi
lepsi a vyhodnéjsi. Samoziejmé mimo velmi obecnou a vagni formulaci o tom, Ze se rozhodovani
posunuje z centra vice ke $koldm a rodi¢im. Mohl bych konstatovat i to, Ze i v nejriiznéjsich vystoupenich
predstavitelll ministerstva skolstvi zaznivaly mnohem silnéji hlasy o tom, Ze je zapotiebi nepfiznivé
dUsledky probihajici zmény v systému fizeni minimalizovat, nez pfesvédcivé argumenty vybizejici tuto
reformu, jako krok k lepSimu systému, podporovat.

Chtél bych ale konstatovat také to, Zze ani obecné pfijimana predstava o tom, Ze ministerstvo Skolstvi je
vzdy jakymsi garantem rozvoje vzdélavani a jeho kvality, neni zcela spravna. Mizeme to nakonec jiZz dolozit



i konkrétnimi zkusenostmi a priklady. Néktera historickd obdobi nam jiz velmi nazorné dokumentovala
zcestost a pomylenost této predstavy. Ministerstvo a predevSim osobné ministr Skolstvi, jako jeho
nejvyznacnejsi predstavitel, nebyli v urcitych historickych etapach a souvislostech zdaleka garanty kvality
a rozvoje vzdeélavani. Jejich dobové poslani, ukoly i cile byly v mnohém prave rozvoji vzdélavani zcela
(a dalo by se Fici, Ze i programoveé) kontraproduktivni. Sta¢i vzpomenout konkrétnich ¢inl a ,zasluh” o nase
Skolstvi napftiklad protektoratniho ministra Skolstvi Emanuela Moravce s jeho likvidaénimi snahami
a tendencemi, totalitniho ministra Ernesta Sykoru ptipodobnujiciho v padesatych letech nase Skolstvi
strukturou, obsahem i celkovou rozsahlou ideologizaci a sovétizaci udajnému sovétskému vzoru, ¢i od
roku 1969 normaliza¢ni zbésilost ministra Jaromira Hrbka, tedy ¢lovéka, jehoz mimoministerska kariéra
byla tésné spojena pravé s olomouckou univerzitou. S pohledem na tento smutny vycet tii predlistopado-
vych ministr skolstvi (k nimZ bych ale mohl Uspésné pfritadit i dalsi), ktefi rozhodné k rozvoji kvality
vzdélavani neprispéli, musim s jistou litosti konstatovat, Zze ani v obdobi po listopadu 1989 nedoslo
k podstatnym zménam. | v tomto zatim nepfili§ dlouhém obdobi miZzeme minimalné u dvou ministrd
Skolstvi predpokladat, Ze po objektivnim zhodnoceni jejich ¢innosti a zasluh by skute¢nosti oznacené
vyraznym a dlouhym minusovym znaménkem jasné prevazily nad skutenostmi a ¢iny kladnymi.
Zastavme se ale i u problému, co je prvoradé pro kvalitu vzdélavani a jeji fizeni. Tady bych podtrhl slovo
poucenost. Poucenost téch, ktefi urcéité transformacéni ¢i reformni zmény pripravuji a soucasné poucéenost
téch, ktefi by je méli realizovat. A opét se vratim k nasim predkam. V zavéru 19. stoleti povaZovali nasi
predkové za zcela zasadni pozadavek, aby Skolské urady nikdy nepfistupovaly k provadéni proponova-
nych oprav dfive, neZ pro né budou ptipraveni uditelé a pokud nebude téchto ucitelli dostatek. Zda se, Ze
tento vice neZ sto let stary poZzadavek jsme si nijak neosvojili. Nasi predkové si byli také plné védomi toho,
Ze uspésnost kazdé skolské reformy je limitovana i tim, jak ji pfijmou ucitelé. Vztah ucitell k reformnim
zménam pritom nepomeérovali pouze tim, zda se ucitelé s nimi ztotoznili a obecné souhlasili s jejimi
zameéry, ale predevsim tim, zda méli jak chut, tak i praktickou moZnost se na zménach aktivné podilet a do
jejich realizace i pfinosné zasahovat.

Jestlize nyni hovofim o kvalité ve vzdélavani, povazuji za svoji povinnost, abych se vyznal i ze svého
obcasného pocitu. Nékdy mam totiz pocit, ze skute€nou kvalitu vzdélani zaménujeme a smésujeme jen



s jakousi pseudokvalitou. Domnivam se totiz, Ze mnohé realizované skutec¢nosti — vydavané samoziejme
za mimoradné vyznamné pro uchovani, obnoveni ¢i zvySeni kvality — sice s proklamovanou kvalitou
souviseji, ale nemusi byt tim podstatnym a nejdulezitéjsim. Jakoby mnohem ddklezitéjsi byly skute¢nosti
jiné. Napriklad jen jakési systémové fesSeni, Ci realizace zmén vychazejicich prevazné z povrchniho
posouzeni Ci z politicky proklamovanych pozic. V nékterych pfipadech bych mohl pouzit i pfirovnani
s abecedou. Jakoby urcité véci zacinaly az pismenem c, zatimco pismena a ¢i b ponechaly zcela bez
povsimnuti. Mnohdy mam dokonce i pocit, Ze mnohem dlezitéjsi je typ pisma, kterym je urcité pismeno
napsano, nez ono pismeno samotné. Myslim, Ze nazornym pfikladem takového pfistupu byla zcela
zbytecna diskuse o pripadné povinné maturité z matematiky na vSech stfednich skolach, ktera az po
zbyte¢né medializaci dosla k ,,objevnému” zavéru, Zze vyuka matematiky neni na v§ech typech strednich
skol v takovém rozsahu, aby se z ni maturovat dalo. Skute¢nost, Ze se o této véci viibec diskutovalo a Ze
nebyla od samého pocatku okamzité vSem zucastnénym jasna, jsem povazoval za nazorny pfiklad az
trestuhodné nizké kompetentnosti téch, ktefi se problématikou reformy maturitnich zkousek — a tedy
i problematikou kvality ve vzdélavani — zabyvali.

Je zcela nesporné, Ze otazka kvality ve vzdélavani je do zna¢né miry otazkou téch, ktefi toto vzdélani
zprostiedkovavaiji, tedy ucitel. Pokud bych se i v téchto skuteénostech podival do minulosti, musel bych
konstatovat, Ze v povaleéném obdobi byly sice zavrSeny dlouholeté snahy uditeld po vysokoskolském
vzdeélani, rozhodné nés to vSak neopravnuje ke konstatovani, Ze priprava uditeld, ale napriklad i inspektord,
se tim zasadné a prelomové zkvalitnila. SpiSe bych upozornil na skute¢nost, Ze jsme zatim plné nedocenili
vyznam stiedoskolskych uditelskych ustav(. Pfredev§im v tom, Ze tyto ustavy vychovavaly skutec¢né
ucitele. Tedy takové studenty, ktefi prichdzeli na ucitelské Ustavy s tim, Ze v budoucnosti chtéji ucit a ze
také budou ucit. Tato vyrazna motivace, ve spojeni s tésnym dotykem Skolské praxe jiz v letech studia,
nasla vyraz v tradi¢né dobrém a ve své dobé v Evropé i zcela mimoradném zakladnim vzdélani obyvatel-
stva nasich zemi. Staci se jen podivat napfiklad na statistiky negramotnosti obyvatelstva v jednotlivych
zemich na sklonku 19. stoleti a kvalita naseho obecného a méstanského skolstvi bude vice nez zfejma.
Mohl bych ale se stejnym dlrazem upozornit i na nejriznéjsi vzdélavaci aktivity uditelskych spolk(
a organizaci, organizovani univerzitnich extenzi, vyznamnost zkousky ucitelské zpUsobilosti, systém
konkursniho obsazovani ucitelskych mist véetné nejriiznéjsich cekatelskych seznamui. Pripomenul bych



i skute€nost, Ze uz prosty fakt, ze napriklad gymnazijni profesofi byli statnimi zaméstnanci, umoznoval
velmi operatini feseni pfipadnych nedostatk(l v praci nékterych gymnazii. Zemska skolni rada mohla totiz
bezproblémoveé rozhodnout o do¢asném premisténi gymnazijniho profesora na skolu, na niz bylo zapotie-
bi vyuku posilit. Institut do¢asného premisténi, které bylo limitovano maximalné dvéma roky, tak umoznil
v letech predmnichovské republiky naptiklad i pomeérné rychlé vybudovani kvalitnich pedagogickych
sborl i na nové ztizovanych stiednich skolach naptiklad na Slovensku.

| pfi letmém pohledu na tyto skuteénosti a pfi jejich porovnavani se sou¢asnym stavem je vice nez ziejmé,
Ze sice mame podstatné vyssi pregradualni vzdélavani uditell, ale Ze mnoho dal$ich a na toto vzdélani
nutné navazujicich skute€¢nosti postrada oproti minulosti onu systemati¢nost v pripraveé (kterou se ale radi
pysSnime). Samoziejmeé by se dalo hovofit — a predevsim na konferenci poradané Pedagogickou fakultou —
i 0 soucasné pripravé budoucich uciteld na pedagogickych fakultach. K tomu jsou ov§em jini mnohem
povolangjsi.
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