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Abstrakt

V prispevku prezentujeme vysledky vyskumu, ktory bol zamerany na zistovanie, ako
vychovavatelia v Skolskych kluboch deti vnimaju pojem primarna prevencia. Pouzili
sme nami zostaveny sémanticky diferencial, z ktorého sme ziskané data podrobili ex-
plora¢nej faktorovej analyze, prostrednictvom ktorej sme identifikovali dva faktory.
Reliabilitu vyskumného nastroja sme verifikovali pomocou hodnoty Cronbachovho
alfa (dimenzia energie a = 0,86; dimenzia hodnotenia a = 0,88), ktoré indikovala dobru
spolahlivost zostavenych dimenzii. Statisticky vyznamny pozitivny vztah sa preukazal
medzi dizkou praxe vychovavatelov a vnimanim pojmu primarna prevencia v oboch
dimenziach (p-hodnota = 0,000; r = 0,378; 0,370). Nepriama zavislost medzi najvy3sim
dosiahnutym vzdelanim vychovévatelov a vnimanim pojmu primarna prevencia nebola
potvrdend (p-hodnota = 0,349; 0,421).

Klucové slova: primarna prevencia, profesijny Standard, problémové spravanie, skolsky
klub deti, vychovavatel.
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Perception of primary prevention concept by school club
educators

Abstract

In this paper, we present the results of research that focused on finding how school
clubs’ educators perceive a primary prevention concept. We used our originally de-
signed semantic differential and submited the obtained data to exploration factor
analysis through which we identified two factors. The reliability of the research tool
was verified by the use of Cronbach alpha value (the dimension of energy a = 0,86;
the dimension of evaluation a = 0,88) which indicated good reliability of assembled
dimensions. A statistically significant positive relationship has been demonstrated be-
tween the length of educators’ practice and the perception of the primary prevention
concept in both dimensions (p-value = 0,000; r = 0,378; 0,370). The indirect dependence
between the highest achieved education of educators and the perception of primary
prevention was not confirmed (p-value = 0,349; 0,421).

Key words: primary prevention, professional standard, problem behavior, school club,
educator.

Uvod

V podmienkach globalizécie, prindsajicej zmensovanie vzdialenosti, zrychlovanie casu,
narast informacii, akceleraciu technolégii, zmenu stylu Zivota, vznikaju viaceré neoca-
kavané nasledky spolo¢enskych ¢innosti, v dosledku ktorych je kazdy Ziak ,ohrozeny”.

Spektrum socidlno-patologickych javov je Siroké, pricom v sti¢asnej dobe tieto javy
ohrozuju aj ziakov zakladnych $kol. Narast socidlnej patoldgie, aj v suvislosti s neustale
rozsirujucou sa globalizaciou, vyvolal v spolo¢nosti akutnu potrebu venovat zvysenu
pozornost tymto javom tiez z hladiska systému prevencie, a to zo strany celej spolo¢-
nosti, teda rovnako zo strany skol a pedagégov (OlSavska, 2014, s. 5).

Mnohé empirické vyskumy poukazuju na narast problémového spravania ziakov
v Skolskom prostredi (Kohutovd, 2015; Kohutova, 2017; Zemancikova, 2014; Adamik
Simegova & Szeliga, 2012; Emmerova, 2011).

V suvislosti s vy$sie uvedenymi skuto¢nostami konstatujeme, ze problematika
primarnej prevencie problémového spravania ziakov sa stéva taziskovou takisto vo
vychovno-vzdeldvacej ¢innosti vychovévatelov v skolskych kluboch deti, ¢o prirodzene
viedlo k rozsireniu ich kompeten¢ného profilu (Kratochvilova, 2010; Gubricova, 2007;
Libercanovd, 2012; Hajek & Pavkova et al., 2011). Profesijné kompetencie vychovava-
tefov su obsiahnuté v profesijnych standardoch pre vychovévatelov (2017), v ktorych
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sa zddraznuje prave vyznam prevencie. I[de o nasledujuce vedomosti a zru¢nosti, ktoré

by mal vo svojej praci preukazat kazdy vychovévatel:

«  poznat moznosti vychovného pdsobenia vo vychove mimo vyucovania na Ziakov
v interakcii s rodinnym a mimoskolskym prostredim v oblasti prevencie psychoso-
cidlnych a socidlno-patologickych javov,

+ spolupracovat pri tvorbe a realizacii preventivnych programov,

« mat zakladnu prakticku skusenost so zaradovanim foriem primérnej prevencie so-
cidlno-patologickych javov,

« poznat stratégie socialneho rozvoja Ziakov (komunikacie, empatie, asertivity, vza-
jomnej pomoci, darovania, delenia sa a spoluprace),

« rozpoznat socialno-patologické prejavy spravania sa ziakov.

Prevencia socidlno-patologickych javov sa v poslednych desatrociach stava velmi frek-
ventovanym pojmom, hlavne vsak v teoretickej rovine. Efektivnost prevencie u Ziakov
zavisi od systematickej a planovitej pripravy, odbornosti, a tiez skiisenosti tych pracov-
nikov, ktori prevenciu realizuju. Je preto potrebné, aby bola realizovand uz na drovni
primarnej prevencie v $kolach, skolskych zariadeniach a instituciach, ktoré s nimi na pre-
vencii spolupracuju (Hroncova, 2011, s. 7-8).

Kunak takisto akcentuje (2007, s. 39-40), ze skolské kluby deti predstavuju v rdmci
primérnej prevencie dblezité a nezastupitelné miesto. Maju svoj podiel zodpovednosti
pri vychove, najma v obdobi mladsieho skolského veku, preto by sa mali usilovat o re-
alizaciu volnocasovych aktivit s preventivnym aspektom. Tato vychovna institucia by
mala prostrednictvom vychovno-vzdeldvacej ¢innosti, volnocasovych aktivit predcha-
dzat vzniku problémového spravania u Ziakov, nielen odstrafiovat désledky nevhodnej
vychovy a byt v pozicii,pedagogiky nidzovych stavov”.

Ak je ziakom v skolskych kluboch deti poskytnuty dostatocny priestor pre realizaciu
ich zaujmov a uspokojovanie potrieb, s reSpektovanim principu dobrovolnosti, vytvara
sa tak ucinné preventivne posobenie voci si¢asnym ohrozeniam spolo¢nosti.

Coraz naliehavejsia potreba realizacie primarnej prevencie problémového spravania
v $kolskych kluboch deti bola dévodom, preco sme sa v empirickom vyskume zamerali
na zistovanie vnimania pojmu primarna prevencia u vychovavatelov. Z odbornej lite-
ratdry je zrejmé, Ze tejto problematike nie je doposial' venovana dostato¢nd pozornost.

1 Metodologicky ramec studie
Na zistovanie toho, ako vychovavatelia vnimaju pojem primdrna prevencia, sme pouzili

nami zostaveny sémanticky diferencidl. Sémanticky diferencial je vyskumna metdda,
pomocou ktorej zistujeme, ako ludia vnimaju pojmy. Kazdy pojem méa okrem denotativ-
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neho vyznamu aj vyznam konotativny. Je spravidla tvoreny tromi dimenziami (hodnote-
nie, sila a aktivita) (Gavora et al., 2010; Svec, 1998; Kerlinger; 1972; Osgood et al., 1957).

V prvej etape pripravy vyskumného ndstroja sme sa rozhodovali, ktoré bipolarne
adjektiva do neho zaradime, aby vhodne vystihovali vnimanie pojmu primérna pre-
vencia. Postupovali sme tak, ze sme s dvomi dalsimi odbornikmi v tejto oblasti viackrat
konzultovali vyber bipolarnych adjektiv podla tych, ktoré navrhol Osgood et al. (1957).
Rozhodli sme sa pre 9 polozkovy sémanticky diferencial.

V druhej etape sme podrobili sémanticky diferencidl pilotazi na vzorke 10 vycho-
vavatelov. Potvrdila sa nam zrozumitelnost a adekvatnost poloZiek vzhladom k pojmu.
Respondenti vedeli na ne reagovat vyberom prislusného bodu (¢isla) na skale. Volili
sme Standardnt skalu od 1 po 7 (Chraska, 2016; Gavora et al., 2010), kde 1 vyjadrovala
najvyssie pozitivne hodnotenie, kym 7, naopak, negativne hodnotenie.

Pri pouzivani sémantického diferencialu viaceri odbornici odporucaju zrealizovat
faktorovu analyzu, pomocou ktorej sprehladnime a zjednodusime ziskané data, inak
povedané, vysvetlime ich ¢o najvacsiu variabilitu pomocou najmensieho mnozstva
novych premennych (Chraska, 2016; Hrabovskd, 2015; Gavora, 2012).

Faktorovd analyza sa okrem vyssie uvedeného pouziva aj preto, Ze medzi vlastno-
stami, ktoré najdeme v zozname navrhnutom Osgoodom et al. (1957), a vlastnostami,
ktoré tieto skaly v nasich socidlno-kulturnych podmienkach maju, mozu existovat isté
rozdiely (Chraska & Koc¢varova, 2015; Blahus, 1985). Faktorova analyza tak nemusi vzdy
identifikovat tri faktory, hoci boli pouzité bipolarne adjektiva zo vsetkych troch dimenzii
(dimenzia hodnotenia, sily a aktivity) (vid. Gavora et al., 2010).

V nasom pripade islo o explora¢nu faktorovu analyzu. Najvyhovujucejsou sa ukazala
byt metéda maximalnej vierohodnosti s pouzitim rotécie varimax, kde sa preukdzala
pomerne vysoka vycerpana variabilita dat (74,70 %), ktora nam ulahcila interpretaciu
a demonstrovala vnutornu konzistenciu néstroja. Bartlettov test sféricity vyvracia hy-
potézu, Ze je korela¢nd matica maticou jednotkovou (0,000 < 0,001). KMO test miery
adekvatnosti vyberu (0,696) poukazuje na dobrd vhodnost pouzitia faktorovej analyzy
pre ziskané udaje (vid. T2).

Na spracovanie a vyhodnotenie ziskanych udajov sme pouzili matematicko-sta-
tistické metddy — popisné Statistiky: aritmeticky priemer (AM), smerodajnu odchylku
(SD), median (Me), minimalnu (Min) a maximalnu (Max) hodnotu merania; induktivne
Statistiky: Spearmanov koeficient korelacie (kedZe sa nepotvrdila normalita rozdelenia
premennej na zdklade Kolmogorovovho-Smirnovovho testu; p = 0,000) v programe
SPSS 19.0.

Ako nezévisle premenné sme si zvolili dizku praxe vychovévatelov a najvyssi dosi-
ahnuty stupen vzdelania. Na kazdého vychovavatela su s pribudajucimi rokmi praxe
kladené rovnako vyssie naroky, kedy by mal absolvovat dalSie vzdelavania, ¢im reflek-
tuje sucasné poziadavky spolo¢nosti na vychovu a zaroven sa oboznamuje s novymi
trendmi v oblasti rozsirovania jeho profesijnych kompetencii, o com pregnantne vy-
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poveda profesijny Standard (2017). To ale nemusi byt pravidlom. Na druhej strane by
sa mal starat aj o svoj kariérny rast a participovat na tvorbe preventivnych programov
a prevencii problémového spravania sa ziakov.

Najvyssi dosiahnuty stupen vzdelania vychovéavatelov mal vo vyskume tieZ svoje
opodstatnenie, pretoze, ako sme uviedli vyssie, vychovavatelia s dlh3ou praxou sice
moézu mat viac odbornych skusenosti, ako aj absolvovanych viacero typov vzdelava-
nia, medzi ktorymi si mohli rozsirovat profesijné kompetencie zamerané na primarnu
prevenciu, ale v sicasnej dobe sa kladie déraz, aby kazdy, kto vykondva profesiu vy-
chovévatela, mal absolvované aspon bakalarske vysokoskolské vzdelanie. Prax je vsak
taka, potvrdil ném to aj vyskum (vid. T1), Ze v skolskych kluboch deti pésobi najviac
vychovavatelov s najvyssim dosiahnutym vzdelanim stredoskolskym. Hodnota Spear-
manovho koeficientu korelacie poukazuje na nepriamu zavislost medzi dizkou praxe
respondentov a ich najvy$3im dosiahnutym vzdelanim (0,000 < 0,05; r = -0,386), <o
znamen4, ze ¢im mali respondenti dlhsiu prax, tak tym mali nizsie vzdelanie. Treba ale
zdoraznit, ze prave pocas sucasného vysokoskolského vzdeldvania sa vychovavatelia
konfrontuju s explicitnejsim a exaktnej$im ponimanim preventivnych ¢innosti, ale ta-
kisto s interdisciplinarnym pohladom na prevenciu, kedy sa oboznamuju s obsahom
disciplin, ako socidlna pedagogika, sociolégia vychovy a socidlna patolégia. Na via-
cerych pedagogickych fakultach univerzit na Slovensku je mozné sa po absolvovani
bakalarskeho studia pedagogiky $pecializovat, napr. na socidlnu pedagogiku, alebo tu
najdeme tiez odbory, ktoré integruju pedagogiku (pedagogiku volného casu) a socialnu
pedagogiku uz pocas bakalarskeho studia (Hroncova et al., 2012).

Stanovili sme si preto nasledovné vyskumné otazky:

VO1: Existuje $tatisticky vyznamny pozitivny vztah medzi dfzkou praxe vychovéavatelov
a ich vnimanim pojmu primérna prevencia?

VO2: Existuje Statisticky vyznamny negativny vztah medzi najvys$sim dosiahnutym vzde-
lanim vychovavatelov a ich vnimanim pojmu primérna prevencia?

1.1 Charakteristika vyskumného stboru

Vyskumny subor tvorilo 189 respondentov. Empiricky vyskum sme realizovali u vycho-
vavatelov v skolskych kluboch deti v 10 okresoch Banskobystrického kraja v roku 2016
(Banska Bystrica, Brezno, Lucenec, Detva, Rimavska Sobota, Zvolen, Velky Krtis, Revtca,
Banska Stiavnica, Kremnica). Vyskumny stibor hodnotime ako dostupny - bol determi-
novany moznostami vyskumnikov a ochotou vychovévatelov participovat na vyskume.
Nami navrhnuty sémanticky diferencial sme respondentom distribuovali v online forme
a osobne. Celkovo bol vyskumny ndstroj distribuovany 260 vychovavatelom, pricom
navratnost predstavovala 72,69 % (N = 189).

Priemernd dizka praxe respondentov bola 9,93 (SD=9,35) a pohybovala sa v roz-
medzi od 0-5 rokov az nad 30 rokov. Najvadsie zastupenie vo vyskumnom subore mali
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vychovévatelia s dizkou praxe 0-5 rokov (47,09 %) a 6-10 rokov (16,93 %). Z hladiska
najvyssie dosiahnutého vzdelania tvorili najpocetnejsiu skupinu vychovavatelia so stre-
doskolskym (47,62 %) a bakalarskym (34,92%) vzdelanim.

Tab. 1
Struktura vyskumného suboru

Kategodria N % AM SD
Dizka praxe v rokoch 0-5 89 47,09 9,93 9,35
6-10 32 16,93
11-15 24 12,70
16-20 15 7,9
21-25 10 5,29
26-30 n 5,82
nad 30 8 4,23
Dosiahnuté vzdelanie | stredoskolské 90 47,62
bakalarske 66 34,92
magisterské 33 17,46

1.2 Vysledky vyskumu

Na zéklade vysledkov faktorovej analyzy konstatujeme, ze sa ndm podarilo identifikovat
dva nasledujuce faktory, a to faktor energie a hodnotenia.

Faktor energie je syteny tymito polozkami: hlbokd - plytkd, aktivna - pasivna, syste-
matickd — neorganizovand, dobrd - zId, disciplinovand - lajddcka, tazkd — lahkd. Vysvetluje
39,84 % celkovej variability dat.

Faktor hodnotenia pozostava z troch poloziek: origindlna - stereotypnd, sladkd —
horkd, veseld — smutnd. Vlysvetluje zhruba 34,86 % celkovej variability dat.

Minimalne faktorové nabitie polozky pre jej zaradenie do jedného z faktorov bolo
0,30. Pri zaradovani polozZiek do faktorov sme prihliadali na vyssie faktorové nabitie
polozky v jednom z nich.
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Tab. 2
Vnimanie pojmu primdrna prevencia (rotovana matica faktorovych zatazi)

Faktory

Polozky sytiace faktory

a I | I.
(1) Faktor energie 0,86
hiboka — plytka 0,972 0,232
aktivna — pasivna 0,800 0,470
systematickd — neorganizovand 0,750 0,510
dobréd - zIa 0,714 0,604
disciplinovand — lajdécka 0,671 0,572
tazka — lahka -0,370 -0,182
(1) Faktor hodnotenia 0,88
origindlna — stereotypna 0,356 0,840
sladkd — horka 0,303 0,806
veseld — smutnd 0,351 0,722
% rozptylu 39,84 34,86
9% kumulovaného rozptylu 39,84 74,70

Zaroven sme zistovali spolahlivost vyskumného néstroja, ktord sme overovali pomocou
hodnoty Cronbachovho alfa. Za jednotlivé dimenzie bola tato hodnota nasledujtca:
dimenzia energie a = 0,86 a dimenzia hodnotenia a = 0,88. Za cely vyskumny néstroj
predstavovala hodnotu a =0,90. Za hrani¢nt hodnotu Cronbachovho alfa sa povazuje
hranica a = 0,70 (Cronbach, 1951; Nunnally & Bernstein, 1994). Nami ziskané hodnoty
Cronbachovho alfa indikuju spolahlivost vyskumného nastroja.

S dvomi odbornikmi, zaoberajucimi sa prevenciou problémového spravania sa zi-
akov, sme analyzovali jednotlivé zoskupenia poloziek, ako nam ich sprehladnila a zos-
kupila faktorové analyza. Zdielali s nami nazor, ze dimenzie bude najlepsie pomenovat
tak, ako to navrhol Osgood et al. (1957), kedZe islo o zistovanie toho, ako respondenti
vnimaju pojem, nie nejaku redinu entitu.

Istd vynimku predstavovala prva dimenzia, pretoze bola sytena polozkami, ktoré pa-
tria, na zaklade zisteni Osgooda et al. (1957), prevazne do dimenzii sily i aktivity. Zhodne
sme ju pomenovali ako dimenziu energie, vychadzajic zo sémantického diferencialu
ATER (Attitude Towards Educational Reality) (Chraska, 2016), kedZe zahinala polozky,
ktoré vypovedaju, do akej miery sa pojem primarna prevencia respondentom spaja
s dynamikou a intenzitou, kym druhu zase ako dimenziu hodnotenia, vyvolavajicu
bud' prijemny, alebo odpudzujtici dojem u respondentov.

Na zaklade hodnoty Spearmanovho koeficientu koreldcie moézeme povedat, Ze
sa preukdzala priama zévislost medzi dimenziou energie a dimenziou hodnotenia
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(p-hodnota = 0,000; r, = 0,698), Co znamend, Ze Cim respondenti dosahovali niZsie prie-
merné skére v dimenzii energie, tak tym dosahovali nizsie priemerné skére aj v dimenzii
hodnotenia. Cim viac sa respondentom spajal pojem primarna prevencia s dynamikou
a intenzitou, tak tym viac ho hodnotili pozitivnejsie.

Tab. 3
Vztah medzi dizkou praxe vychovavatelov a vnimanim pojmu primarna prevencia

Dizka praxe Dimenzia energie :
Spearmanovo rhd | p-hodnota
vrokoch N AM SD Me Min | Max
0-5 89 3,12 0,92 2,67 2,17 4,67 0,378 0,000%
6-10 32 3,54 0,85 333 2,17 4,67
11-15 24 3,70 0,91 4,00 2,17 4,67
16-20 15 3,95 0,74 417 2,17 4,67
21-25 10 3,82 0,91 4,25 2,17 4,67
26-30 11 3,99 0,71 433 233 4,67
nad 30 8 4,25 0,42 4,33 3,33 4,67
Dizka praxe Dimenzia hodnotenia
Ut N AM | SD | Me | Min | Max
0-5 89 2,61 0,90 2,67 133 4,00 0,370 0,000%
6-10 32 3,16 0,71 3,33 133 4,00
1-15 24 3,18 0,82 3,00 133 433
16-20 15 3,53 0,72 3,67 133 4,33
21-25 10 3,27 0,90 3,50 133 433
26-30 1 3,27 0,59 333 2,00 433
nad 30 8 3,46 0,50 333 3,00 433

Z tabulky 3 vyplyva, Ze existuje $tatisticky vyznamny pozitivny vztah medzi dizkou
praxou vychovavatelov a ich vnimanim pojmu primdrna prevencia v dimenzii energie
(0,000 < 0,05) a hodnotenia (0,000 < 0,05).

Cim mali respondenti dIhsiu prax (11-15, 16-20, 21-25 rokov), tym vykazovali vy33ie
priemerné skére (AM=3,70; 3,95; 3,82) v dimenzii energie (r,= 0,378), o znamenj, ze
vnimaju pojem primdrna prevencia neutralnejsie v porovnani s respondentmi s kratSou
praxou, teda sa im zvlastnejsie nespdja ani s dynamikou a intenzitou, ani so strnulostou
a nevyraznostou. Podobne o tom vypovedd aj hodnota medianu (Me = 4,00; 4,17; 4,25).

Za dimenziu hodnotenia vykazovali respondenti s dlhSou praxou (16-20, 21-25 ro-
kov) taktiez vyssie priemerné skore (Me = 3,67; 3,50), z ¢oho usudzujeme, Ze vnimaju
pojem primdrna prevencia neutralnejsie v porovnani s respondentmi s kratSou praxou
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(0-5, 6-10, 11-15 rokov), ktorym sa pravdepodobne spdja viac s pozitivnymi konota-
ciami (Me = 2,67; 3,33; 3,00).

Tab. 4
Vztah medzi najvys$sim dosiahnutym vzdelanim vychovavatelov a vnimanim pojmu
primarna prevencia

Dimenzia energie

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie Spearmanovo rhé | p-hodnota
N AM SD Me | Min | Max

stredoskolské 90 | 351 | 092 | 333 | 217 | 467 -0,068 0,349

bakalarske 66 | 351 | 094 | 333 | 2,17 | 467

magisterské 33 | 326 | 094 | 317 | 217 | 467

Dimenzia hodnotenia
N AM SD Me Min | Max

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie

stredoskolské 90 299 | 089 | 300 | 133 | 433 -0,059 0,421
bakaldrske 66 299 | 086 | 300 | 133 | 433
magisterské 33 | 282 | 09 | 300 | 133 | 400

Ztab. 4 je zjavné, Ze neexistuje Statisticky vyznamny negativny vztah medzi najvyssim
dosiahnutym vzdelanim vychovévatelov a ich vnimanim pojmu primérna prevencia
ani v jednej z dimenzii. Respondenti bez ohladu na ich najvyssie dosiahnuté vzdelanie
skorovali v oboch dimenziach podobne.

Isty rozdiel je zretelny pri respondentoch s najvys$sim dosiahnutym vzdelanim ma-
gisterskym, ktori dosahovali v dimenzii energie nizsie priemerné skére (AM = 3,26;
Me = 3,17), v porovnani s respondentmi s nizSim dosiahnutym vzdelanim (AM = 3,51;
Me = 3,33), ¢o znamena, Ze sa im pojem primarna prevencia spdja viac s dynamikou
a intenzitou.

Diskusia a zavery

Z vysledkov vyskumu je zrejmé, Ze existuje Statisticky vyznamny pozitivny vztah medzi
dlzkou praxe vychovévatelov a vnimanim pojmu primarna prevencia, tak v dimenzii
energie (0,000 < 0,05; r = 0,378), ako aj v dimenzii hodnotenia (0,000 < 0,05; r = 0,370).
Domnievame sa, Ze vychovavatelia s kratSou praxou (0-5, 6-10 rokov), ako ti, ktori maju
Vv prevaznej miere vyssie dosiahnuté vzdelanie, vnimaju pojem primdrna prevencia po-
zitivnejsie v porovnani s vychovavatelmi s dlhdou praxou preto, lebo sa im méze spdjat
s rozvijanim klucovych kompetencii Ziakov (socialne, obcianske, kultirne, komunikac-

61



-PEDAGOGIUM 11/2018

né) zakladnych $kol. V sti¢asnosti sa predikuje, aby vychovévatelia realizovali primarnu
prevenciu ako stcast vychovno-vzdeldvacieho procesu, ktora predstavuje integralnu
zlozku jednotlivych tematickych oblasti vychovy mimo vyucovania (napr. vzdeldvacia,
spologensko-vednd, esteticko-vychovna a pod.). Myslime si, ze najma preto sa im pojem
primarna prevencia osobitejsie spaja s dynamikou a intenzitou.

Dalej z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze neexistuje 3tatisticky vyznamny negativ-
ny vztah medzi najvyssim dosiahnutym vzdelanim respondentov a vnimanim pojmu
primdrna prevencia, ani v dimenzii energie, ani v dimenzii hodnotenia. Pri kategdrii
vychovavatelov s najvy$sim dosiahnutym vzdelanim magisterskym je badatelny rozdiel
v dosiahnutom skére za dimenziu energie. Vysvetlujeme si to tym, Ze sa v priebehu
vysokoskolského studia konfrontovali s problematikou prevencie v ovela vac¢sej miere
v porovnani s vychovavatelmi s nizsim dosiahnutym vzdelanim. Vychovavatelia s do-
siahnutym magisterskym vzdelanim mézu v praxi realizovat viacero aktivit, ktorych
sucastou je rovnako primarna prevencia zastUpena v $pecifickej i nespecifickej forme.

Viaceri autori (Hajek & Pavkovad et al., 2011, s. 13) uvédzaju, ze samotnu vychovno-
-vzdeldvaciu ¢innost a aktivity realizované v ramci nej mozno ponimat ako nespeci-
ficku prevenciu. Kostrnova (2014, s. 5) tvrdi, ze ide hlavne o rozvoj hodnotovej sféry
a socializaciu. Podobného nézoru je Liber¢anova (2012, s. 143), ktord konstatuje, ze
vychovavatelia v skolskych kluboch deti maju v sti¢asnosti vacsie moznosti vytvarat
bezpecné prostredie a osobnejsie vztahy so Ziakmi, a tym moézu vyraznejsie ovplyvhovat
ich hodnoty a postoje.
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