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Abstrakt

Cilem realizované vyzkumné studie bylo zhodnotit souvislou praxi student(i pedago-
gické fakulty jako specifickou formu vzdélavani dospélych. Speciélni diraz byl ptitom
kladen na adaptacni proces ve $kole. Byla pouzita metoda dotazovani a konstrukt do-
tazniku je sestaven na zakladé poznatki ze Skolského managementu. Vyzkumny ndstroj
je zaméren na to, jak vedouci pracovnici $kol a uvadéjici ucitelé (mentofi) podporuji
studenty v adaptacnim procesu ve skole. Klicova pozornost je vénovana celkové spoko-
jenosti studentl s praxi a indexu loajality, jez je méfeny prostiednictvim Net Promoter
Score. Vyzkumnd data pochazeji od studentl posledniho ro¢niku Pedagogické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni z Ceské republiky a byla ziskana s vyuzitim dotazniku
v letech 2018 a 2020. Mésicni souvisla praxe studentl pedagogické fakulty je klicovou
formou v jejich ptipraveé pro jejich profesionalni rozvoj. Studie ptinasi novy podnét
na hodnoceni praxe ze strany studentl s vyuzitim zdkaznického pfistupu a orientaci
na celkovou spokojenost a loajalitu. Vystupy mohou pomoci vedoucim pracovnikiim
skol vimplementaci souc¢asnych poznatkd adaptacniho procesu z managementu lid-
skych zdrojl v této oblasti pii utvareni kultury skoly.

Klicova slova: praxe student( ve $kolach, adaptacni proces, spokojenost s praxi, Net
Promoter Score.
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Evaluation of orientation process in school after student
practice

Abstract

The aim of the conducted research study was to evaluate the students’ practice in
schools at the end of their study at faculty of education as a specific form of adult edu-
cation. The special attention is focused on orientation process at school. The construct
of questioning was prepared using literature review in the field school management.
The research tool evaluates how school leaders and mentors of students support young
teachers during the orientation process at school. Key attention is paid to the overall
satisfaction of students with the practice and the loyalty index using the Net Promoter
Score. Research data were obtained by a questionnaire survey among final year stu-
dents from the Faculty of Education, University of West Bohemia in Pilsen in the Czech
Republicin 2018 and 2020. The one month practice of students of the Faculty of Educa-
tion at the school is a key form of their preparation for their professional development.
This research study offers new insight into students practice in schools using customer
point of view in the evaluation process and uses metrics focused on overall satisfaction
and loyalty. The findings will help school leaders to improve orientation process in the
school, and implement the latest emerging trends of human resource management in
this area in context of shapping school culture.

Keywords: student practice in schools, orientation process, satisfaction with practice,
Net Promoter Score.
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Uvod

Z pohledu stavani se ucitelem je vstup studenta pedagogické fakulty do skoly v rdm-
ci souvislé pedagogické praxe na konci gradudlniho studia kli¢covou zaleZitosti. Janik
a kol. (2017) podtrhuji vyznamny dopad na tzv. sebepotvrzeni v roli ucitele ve vztahu
k uplatnéni poznatku z pfipravy na ucitelskou profesi a pfi socializaci jedince v prostiedi
konkrétni $koly a jeji kultury (Eger, 2006; Deal & Peterson, 2016; Pol a kol., 2005).
Pricha a kol. (2003, s. 261) uvadéji, ze ,ucitel je jeden ze zakladnich Ciniteld vzdéla-
vaciho procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny
za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.” Podobné jako v jinych pro-
fesich i v ucitelstvi existuji urcité vyvojové etapy a typické Zivotni drahy (Pricha, 2002).
Téma adaptacniho obdobi bylo velmi diskutované a porovnavané i se zkusenostmi
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ze zahranic¢i v dobé, kde se v Ceské republice (CR) uvazovalo o zavedeni kariérniho systé-
mu (Janik a kol., 2017). Pfitom po urcité stagnaci po nepfijeti implementace do systému
regionalniho 3kolstvi v CR dochézi aktualné opét k podpofe pravé adaptace nového
zacinajiciho ucitele, ¢innosti uvadéjiciho ucitele a s tim i vztahujici se ¢innosti vedeni
$kol (MSMT, 2022).

Nase studie se zaméruje na zivotni etapu start (ucitel zacate¢nik) a ¢astecné etapy
profesni adaptace ucitele (Priicha, 2002; Viteckova, 2018), a to spise z hlediska naplné
tohoto pojmu z pohledu $kolského managementu (Eger 2006; Elsner, 1999; Everard
a kol., 2004; Obdrzalek, 2002; Pisorova a kol., 2021).

V tomto kontextu povazujeme za vyznamny pojem tzv.reflektivni praxi, kterou se
dle PiSové a kol. (2011) rozumi proces uceni se prostiednictvim zkusenosti a ze zkuse-
nosti s cilem ziskani nového porozuméni sobé samému a/nebo praxi. Samoziejmé, ze
pedagogické praxe studentl vyssich ro¢nikl pedagogickych fakult se realizuji zejména
za Ucelem jejich pocatecniho profesni rozvoje jako ucitele se zamérenim na pedagogic-
ko-didaktickou oblast. Nicméné, z hlediska promén ucitele (srovnej s Piova a kol., 2011)
fada autor(i zkouma jak interni, tak externi faktory, které hraji dtlezitou roli v profesnim
rozvoji ucitele. V kontextu zaméreni predlozené studie je napiiklad zajimavé, Ze Day
a Guova (2010) pfi sledovani rady uciteld dosli k zavéru, ze ve vsech fazich profesni-
ho Zivota ucitell hraje nejvétsi, at jiz pozitivni nebo negativni, roli pracovni prostredi
uciteld, kam podle nich mimo jiné patfi faktory spojené s pracovnim mistem ucitele
a situovana podpora vedenim skoly a kolegu.

Pri adaptaci pracovnika na pracovisti se podtrhuje vyznam kultury organizace (Arm-
strong & Taylor, 2015). Pro skolstvi plati, ze ,Kultura Skoly je slozitym souborem norem,
postoju, presvédceni, chovani, hodnot, obfadd, tradic a myt(, které jsou hluboce za-
kofenény v samém jadru organizace. Kultura je historicky pfenasenym vyznamovym
vzorcem, ktery ma neuvéfitelnou moc pii formovani toho, co si lidé mysli a jak jednaji.
Kazda $kola ma svou kulturu. Nékterd je pohostinnd, nékterd je toxicka” (Barth 2013,
s.198). Kultura Skoly md pfimy i nepfimy vliv na celkové vysledky skoly (Eger, 2021;
Sutakova a kol., 2019) a bude mit také vliv na adapta¢ni proces student( a v kone¢ném
dasledku i na Uroven vystupd jejich praxe.

Mezi faktory, které maji zasadni vliv na profesni rozvoj ucitel smérem k expertnosti,
byva jako klicovy oznac¢ovana skolni hierarchie, konkrétné styl vedeni a struktura ma-
nagementu (Everard a kol., 2004; PiSova a kol., 2011). Podpora rozvoje pedagogickych
pracovnikt je podle sou¢asnych pfistupl k leadershipu ve skole nejvhodnéjsi, pokud
vedeni skoly uplatiiuje tzv. transformacni nebo distribuované vedeni (Bush, 2013; Pi-
soflovd a kol., 2021), a to nejlépe pfi oteviené pozitivni komunikaci uvnitf skoly (Eger,
2021; Chval, 2018; Pol a kol., 2006). | z téchto divodi v predlozené studii vénujeme
pozornost souvisejicim ¢innostem vedeni skol.

Predlozena empiricka studie vychazi ze zdkladnich poznatkl o zacinajicim ucite-
li, zaméfuje se na hodnoceni reflektivni praxe studenty pedagogické fakulty (srovnej
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s Wernerova, 2013) v kontextu kultury $koly v CR, a na studentské hodnoceni o¢eka-
vanych cinnosti uvadéjiciho ucitele a vedeni skoly ve vztahu k adapta¢nimu procesu
novych pracovnikl. Cilem je pfinést novy pohled na hodnoceni studentskych praxi
a podnéty pro zlepseni této specifické, klicové a studenty i velmi zadané formy vzdé-
lavéni dospélych.

1 Adaptace v organiza¢nim prostredi

Adaptace v organiza¢nim prostiedi se zaméruje na vyrovnani se ¢lovéka s prostfedim,
ve kterém ma plnit pracovni tkoly. Pfitom ,Adaptace je obecné chapana jako proces
aktivniho pfizplsobovani ¢lovéka zZivotnim podminkdm a jejich zménam” (Bedrnova
a kol., 2007, s. 519). P¥i orientaci nového pracovnika by manazer mél pfivitat nového
pracovnika, a to i jako ¢lena tymu, ujistit se o tom, Ze pracovnik mé zakladni informace
pro fungovani organizace vcetné informaci o organizaci a o¢ekavaném chovani, pomoci
mu pochopit kulturu organizace, ale i jeji vizi a zahdjit jeho socializaci v kontextu jeji
kultury a uvedeni do obrazu o tom, jak se v ni,véci délaji” (Dressler, 2017).

Vyse uvedené obecné poznatky plati i pro skolstvi, kde je tato adaptace specificky
velmi dilezita pfi ndstupu novych uciteld (Janik a kol., 2017; Pisornova a kol., 2021),
ale také pfi souvislé pedagogické praxi studentd obvykle poslednich ro¢nikl fakulty.
Tento proces probiha ve dvou zakladnich rovinéch, tj. pracovni adaptace, tedy jedna
se 0 proces vyrovnavani osobnich predpokladi jedince s konkrétnimi pozadavky jeho
pracovniho zafazeni, zde ve $kole. To zahrnuje napfiklad pribézné zvladani zmén v na-
rocich a podminkach pracovni ¢innosti ve $kole, kam studet/ka na praxi nastoupil/a.
Dale v roviné socidlni adaptace, tj. procesu, pfi kterém se jedinec zac¢lenuje do struktury
socialnich vztahd v ramci pracovni skupiny, zde zejména sboru skoly, ale i do celého
socialniho systému ve skole. Adaptace v organizaci také probiha ve dvou formach, tedy
formélné i neformalné (srovnej s Bedrnova a kol., 2007).

Z rozsitujiciho pohledu je v této souvislosti vhodné pfipomenout, ze tento pro-
ces déle nastava i v pfipadé zmény postaveni (funkce) pracovnika v pracovni skupiné
(srovnej s Trojanova, 2014). Déle napftiklad i pfi navratu zkuseného ucitele do Skoly
po delsi dobé (napt. v disledku materské dovolené), ale i pfi pfechodu zkuseného
ucitele z jedné skoly do druhé.

Téma velmi Uzce souvisi s klimatem Skoly (Grecmanova, 2008; Petlak, 2006) a kul-
turou skoly (Eger, 2006; Moree, 2013; Pol a kol., 2005). Klima v organizaci pfitom dle
Schein (1996) povazujeme za jednu ze soucasti manifestace jeji kultury. Kultura podle
Guenert (2008) predstavuje osobnost organizace a klima ocekavani ¢i pfistup. Klima je
mozné vnimat pfi vstupu do Skoly a studenta ve Skole obklopuje. Naproti tomu kulturu
nelze jednoduse vnimat, jedinec se postupné stava jeji soucasti, kultura ale vyznamné
ovliviiuje to, jak se ve Skole véci délaji, coz opét souvisi i s tématem nasi studie. Nic-
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méné, predchozi studie (Eger & Prasilovd, 2020) ukazala, ze studenti po souvislé praxi
umi s vyuzitim vhodného nastroje (Maslowski, 2006) posoudit kulturu Skoly, kde praxi
vykonavali. Samoziejmé s omezenim, Ze se jednalo o mési¢ni pobyt ve $kole na strané
jedné, ale s vyhodou, Ze byli pfimo aktivnimi aktéry Zivota v té dané skole.

Formalni a obsahova stranka procesu adaptace v organizaci se mize i velmi lisit
v zavislosti na kontextu a obsahu vlastni adaptace (Dressler, 2020). Nicméné, Uspés-
ny pribéh je spojen s tim, jak pracovnik zvlada obé vyse uvedené roviny adaptace.
Podle Bedrnova a kol. (2007) fizeni adaptacniho procesu sleduje 2 aspekty, tj. aspekt
pracovnika (rozvoj osobnosti, uspokojeni potieb a pozadavkd, pracovni spokojenost)
a aspekt organizace (rychlé zvladnuti pracovni ¢innosti, identifikace s praci, pracovni
skupinou a organizaci).

| pedagogicka praxe studentl pedagogické fakulty, kterd je navic v nasem piipadé
na pocatku posledniho semestru univerzitniho studia, mé obvyklé hlavni cile z hlediska
studenta (pracovnika):
+ conejlépe a co nejrychleji zvldadnout na néj kladené pozadavky,
«  ziskat perspektivu svého dalsiho odborného ristu a pracovni kariéry,
«  pfimérené se zaclenit do vztah(l na pracovisti a do socidlniho systému skoly.

Dressler (2020) specificky upozoriiuje na orientaci pracovnika v technologické ob-
lasti, coZ se ve Skolstvi tykd i pouzivani didaktickych prostfedk( pro vyuku (také pro
vcetné jejich aplikace v interni komunikaci ¢i komunikaci se Zaky a rodici (Eger, 2021;
Lockhart, 2016).

V organizacich do adaptac¢niho procesu obvykle zasahuji ndsledujici subjekty, které
pIni své role: patron (vizi PiSova a kol., 2011), personalista, vedouci organizacni jednotky
(viz i Dvorakova a kol., 2007). V klasické skole je to obvykle reditel skoly jako vedouci
organiza¢ni jednotky, uvadéjici ucitel v roli patrona a u vétsich skol pfipadné i zastupce
feditele $koly pro pedagogickou cinnost (zéleZi na stupni vzdélavani a velikosti skoly
atd.).

Vysledkem procesu adaptace je adaptovanost, kdy vysledky prace pracovnika odpo-
vidaji stanovenym kvantitativnim i kvalitativnim pozadavkim a pracovnik je za¢lenén
do socidlnich vztaht na pracovisti (srovnej s Janik a kol., 2017). U mési¢ni pedagogické
praxe existuji odlisnosti na jedné strané v tom, Ze student je ve Skole jen jeden mésic.
Na strané druhé jeho praxe je soucasti jeho vzdélavani. Pfitom kooperace mezi fakultou
a $kolou, kde student vykonava praxi, ma obvykle stanovena pravidla, vlastni praxe
potom i své vzdélavaci cile. Vystup praxe by idealné mél vést i k tomu, aby absolvent
pedagogické fakulty byl skute¢né motivovan k nastupu do skolstvi po jejim absol-
vovani. To byl jesté pied nékolika lety v CR velmi vyznamny problém, ale, jak se nyni
ukazuje pfimo pro sledovany region, doslo v poslednich letech k vyznamnému obratu
(Proksova, 2021).
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Pfi studiu ucitelského oboru neni mozno podle Podlahové (2004) zprostiedkovat
a,natrénovat” vsechny situace, které se vyskytuji ve skolach, a navic v rznych modi-
fikacich (viz i Wernerovd, 2013). K dilezitym zménam v Zivoté zacinajiciho ucitele ¢i
ucitelky patii zména Zivotniho rytmu, pfizptsobeni se kultufe skoly a nutnost dodrzovat
pracovni kazen. Pisonova a kol. (2021) potom dokonce upozornuji na fenomén soku
zreality, ktery se na zacatku profesiondlni drahy ucitele mdze objevit. V nasem pripadé
muze nastat praveé jiz i v pribéhu pedagogické praxe.

U nového pracovnika, zacinajiciho ucitele, ale téz studenta pfichazejiciho na praxi, je
jeho adaptace soucasti persondlni prace ve Skole a odpovida za ni nadfizeny pracovnik.
To je vyznamné zejména tam, kde pracovnik poprvé vstupuje do zaméstnani (formuje
se vztah mladého ¢lovéka k profesi, ke své praci, k organizaci=3kole atd.). V praxi se
¢asto méné vyuziva pfinosu tohoto pracovnika pro organizaci, tedy pfineseni nového
pohledu, ndmétl atd. Obecné se také doporucuje (Dressler, 2017) po jednom mésici
vyhodnotit adaptaci persondlnim pohovorem. To opét koreluje s potfebnym hodno-
cenim mésicni praxe studentl pedagogické fakulty.

2 Metody vyzkumu

Vyzkumné 3etfeni bylo realizovano v ramci pfedmétu Skolsky management na Pedago-
gické fakulté ZCU v Plzni v poslednim ro¢niku navazujiciho magisterského studia hned
po skonceni mésicni praxe na skolach. Studenti absolvuji praxi zejména na zakladnich
a stfednich skolach v regionu a jen vyjimecné jsou 2-3 studenti na praxi na jedné sko-
le. Z hlediska zaméfeni vyzkumu na adaptacni proces ve kole pfi pedagogické praxi
studentl neni typ a stupen skoly rozhodujici.

Respondenty jsou vsichni studenti posledniho ro¢niku za roky 2018 a 2020 po vyfa-
zeni vzdy jen nékolika nedplnych dotaznik (viz tabulka 1). Prvni sbér dat probéhl v roce
2018 pred pandemii s vyuzitim evalua¢niho dotazniku, ktery je sestaven na zékladé
vysSe uvedené teorie k adaptaci pracovnikl v organizaci (Bedrnova a kol.,, 2007, Dressler,
2017) kultury skoly (Eger, 2006, Gruenert, 2008) a poznatk ze skolského managementu
(Everard a kol., 2004, Pisoriova a kol., 2014). Caste¢nd inspirace byla ¢erpana i z d¥ive
realizovaného rozsahlého vyzkumu v oblasti $kolského managementu na Slovensku
(Obdrzalek & Pisorovd, 2010).

Dotaznik byl nejdfive pilotovan pravé v roce 2018. Jeho oddily se zaméfuji na sezna-
meni s vedoucimi pracovniky skoly, uvadéjicim ucitelem a ostatnimi spolupracovniky
(oblast socializace), na podminky pro plnéni pracovnich ukolt (zdkladni Skoleni, infor-
movani o zacich, moznosti vyuzivani didaktickych prostredkd, skolni dokumentaci atd.,
na kooperaci se uvadéjicim ucitelem) a nakonec ve tfech polozkach na proces evaluace
souvisejici s praxi pfimo ve skole.
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V polozkach 1-13 v tabulce 1 se jednd jen o dichotomické hodnoceni. Pro zaméreni
nasi studie byly vyznamné doplnujici polozky zaméfené na studentské hodnoceni uva-
dégjiciho ucitele a vedeni skoly. Dalsi tfi polozky byly tvrzeni ve vztahu ke spokojenosti
studentl a respondenti je hodnotili na 5stupriové 3ale od velmi nespokojen po velmi
spokojen. Za klicovou metriku potom povazujeme hodnoceni celkové spokojenosti
(5stupriova skala) a vyjadreni loajality prostfednictvim Net Promoter Score (Reichheld,
2003). Tato metrika je dnes vyznamné sledovana ve vztahu k zakaznik(im a pro uvedené
zaméfeni studentského hodnoceni praxe ji povazuje za relevantni.

Dalsi sbér dat se stejnym nastrojem probéhl jesté v roce 2020. V podstaté tésné
pred tim, nez pandemie COVID-19 vyrazné ovlivnila vzdélavaci proces v nasich skolach.
VypInéni dotazniku probéhlo pisemnou formou anonymné pfi zahajeni vyuky v letnim
semestru, kterd je pro posledni ro¢nik posunuta praveé z dlivodu plnéni souvislé peda-
gogické praxe studenty ve $kolach zejména v Plzeriském regionu.

Protoze se jedna o pilotni vyzkum pro uvedené téma, tedy vyhodnoceni pohle-
du studentd na pedagogickou praxi, a vtom na adaptacni proces ve skole, byla data
z kontrolniho listu vyhodnocena deskriptivni statistikou. Dilezity vztah mezi celkovou
spokojenosti studentd a jejich loajalitou ke Skole byl posouzen vzhledem k charakteru
dat s vyuzitim Kendallova tau.

3 Vysledky

Nize uvadime stru¢né vysledky za Setfeni za roky 2018 a 2020.

Tab. 1
Zpétna vazba z praxe studentd z roku 2018 (1=97) a 2020 (n=74)

ooty [ An02018] An02020 | Anov% | Ne2018 | Ne2020 | Nevss |

Byl/a jste sezndmen/a s nadiizenymi hned v Gvodu

praxe (feditel, zastupce)? %) o ) 2 W &
Byl vdm hned predstaven uvadéjici ucitel (patron)? 89 70 93 8 4 7
I}yll vam hned nebo postupné prredstaveni dalsi 5 0 55 B 3 5
¢lenové shoru?

Byl/a jste (behem pr.axe) sezn,amven/a 3 n 3 6 50 67
i s nepedagogickymi pracovniky Skoly?

Byl/a jste hned prvni den proskolen/a v oblasti

BOZP 2 P07 33 33 39 64 4 61
Byl vdm hned prvni den vysvétlen provoz Skoly

(+ orientace v aredlu), sezndmeni se Skolnim 61 51 65 36 23 35

fadem apod.?

33



-PEDAGOGIUM 11112022

Byl/a jste seznamen/a s pouzivénim ucebnic

a didaktickych pomiicek? 72 %8 6 2 16 %
Inf(’)rr’noval.vas t.ndnlvr,lef)o uvadeéjici ucitel (patron) 8 6 8 1 1 15
0 Zacich a situaci ve tfidé?

Vy’tvonll jste si s uvadéjicim ucitelem (patronem) %9 55 8 s 19 1%
plan praxe?

Mel(a !ste nejdfive moznost ndslechu na nékolika 88 56 8 9 18 16
hodindch?

Byl/a jste priibézné hodnocen/a? 79 57 80 18 17 20
Udélal s vami zévérecné hodnoceni uvadgjici ucitel 89 70 % 8 4 7
(patron)?

Udélal s vami zavérecné hodnoceni feditel nebo 30 3 2% 6 61 75

zastupce feditele?

Pozndmka: vzhledem k poctu respondentd jsou procenta v tabulce za cely soubor respondentl

Pro ucel nasi studie je klicovym sledovat celkovou spokojenost studentd s praxi, a to
i ve vztahu k loajalité (NPS). Studenti méli vyjadfit na zakladé svého celkového dojmu
z praxe ve skole svoji spokojenost na 5stupriové skale (viz tabulka 2) a u NPS odpovi-
dali na klasickou otdzku pro tento ukazatel loajality: Jak pravdépodobné je, ze byste
doporucili praxi na této skole svym prateliim a znamym studentdm?

Tab. 2
Viztah spokojenosti a loajality dle hodnoceni studenty (n=171)

Celkova spokojenost NPS 1 NPS 2 m

Velmi nespokojen/a

Ani spokojen ani nespokojen/a 12 13 1 26
Spokojen/a 6 29 31 66
Velmi (naprosto) spokojen/a 1 5 67 73
Soucet sloupcti 20 47 104 7

Poznédmka: u spokojenosti nebyl ani jeden zdznam na $kdle v Nespokojen/a, NPS 1 = kritici, NPS 2 = pasivni, NPS 3 = pfiznivci.
NPS =49 %.

Vztah mezi spokojenosti a loajalitou dle vyjadieni student(i po praxi Ize hodnotit s vy-
uzitim Kendallova tau (c) a je 0,48 coz je v podstaté hranice pro podstatnou asociaci
mezi dvéma proménnymi. Z tabulky ¢. 2 je pro diskusi zajimavy sloupec pod NPS1, kde
je 1 velmi nespokojeny respondent, 12 respondentd vyjadiuje prdmérnou spokojenost,
ale z hlediska NPS skolu a praxi zde nedoporucuji, 7 dalsich respondentl je celkové
spokojeno, ale také by skolu pro praxi dal$im studentlim nedoporucili.

34



Hodnoceni adaptacniho procesu ve $kole studenty po pedagogické praxi Ludvik Eger

Spokojenost s pfistupem vedeni $koly (polozka: S pFistupem vedeni skoly (byl po-
zitivni, pfjjemny, ndpomocny) jsem byl/a ... Spokojeny a velmi spokojeny hodnoti-
lo 137 studentd, tj. 80 %. Naopak velkou nespokojenost vyjadrilo 8 studentd a neni
nezajimavé, Ze tito studenti vyjadrili vétSinou i velkou nespokojenost i s uvadéjicim
ucitelem. Spokojenost s uvadéjicim ucitelem (polozka: S pfistupem uvadéjiciho ucitele
(byl pozitivni, pfijemny, napomocny) jsem byl/a spokojeny a velmi spokojeny vyjadfilo
148 studentd, coz je 86 % respondentd.

4 Diskuse a zavéry

Rizeni adapta¢niho procesu souvisi s Glohou feditele jako leadera a s motivaci lidi, které
fidi, ale i s budovanim tymu skoly (Fullan, 2013; Louis a kol., 2010; Turan & Bektas, 2013).

Vysledky predlozené studie ukazuji, jak dllezita je pedagogicka praxe jako speci-
ficka forma vzdélavani dospélych (Pavlov & Krystori, 2017; Veteska & Tureckiova, 2020)
pro studenty pfi finalizaci jejich studia na pedagogické fakulté a jak se propojuje jiz
i s adaptaci pracovnika = ucitele za¢dtecnika na pracovisti, tedy ve skole. Napfiklad Janik
a kol. (2017) se v této souvislosti zabyvaji podporou profesniho uc¢eni v adapta¢nim
prostredi, kam my fadime i souvislou pedagogickou praxi.

Studie se zaméfila na klicovou metriku spokojenosti studenta s praxi ve smyslu
spokojenosti zadkaznika (Kotler & Keller, 2013), a to ve spojeni s vyjaddienim loajality
prostfednictvim Net Promoter Score, coz jsou v soucasné dobé velmi vyuzivané metriky
pfi hodnoceni kvality sluzeb z pohledu zdkaznika. Jisté je mozné i pedagogickou praxi
ve zjednoduseni, ale s vyuzitim celkového pohledu studentt na praxi, takto ji hodnotit,
protoze i student pedagogické fakulty je zde do jisté miry v roli zékaznika. Navic, fedi-
telé Skol, ktefi se odpovédné vénuiji fizeni lidi ve Skole, jiz védi, Ze pedagogické praxe
na jejich skole jim vlastné slouzi jako predvybér moznych talentd pro sbor jejich skoly.
Jak i vysledky ukazuji, dochazi z obou stran k manifestaci toho, zda si student a skola
~padnou do oka“, zda jim vyhovuje ¢ nevyhovuje kultura Skoly, coz se logicky odrézi
ve studentském hodnoceni (srovnej s Deal & Peterson, 2016).

Souvisla pedagogicka praxe hraje klicovou roli ve findlni pfipravé budoucich u¢itelt
a vyrazné ovliviiuje sebepojeti studentd (Minhova & Lovasovd, 2010). Jeji soucasti je
i pro studenty naro¢ny adaptacni proces ve $kole praxe a je potfebné ji vénovat nale-
zitou pozornost (Viteckova, 2018), protoze vyznamné ovliviiuje motivaci absolventa
do skolstvi potom skutec¢né jako zacinajici ucitel nastoupit.

Vystupy studie prokézaly vysokou spojitost mezi celkovou studentskou spokojenos-
ti s praxi a loajalitou vyjadifenou metrikou NPS. Celkové NPS je na dobré urovni a do-
kladuje to i propojeni hodnot obou proménnych v tabulce 2.V tomto smyslu nepfimo
navazujeme i na pozitivni hodnoceni pedagogické praxe ze studie Wernerové (2013),
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kde se navic konstatuje, Ze studenti pedagogické fakulty tuto formu profesni pfipravy
nejenom ocenuji, ale pozaduji i jeji rozsiteni.

Na druhou stranu, studie orientovand na $kolsky management a adaptacni pro-
ces ve skole také prokazala, Ze existuji i krajni pfipady, kdy adaptacni proces, véetné
plsobeni vedeni skol a uvadéjiciho ucitele (patrona — mentora) selhava, a je nutné
tomu vénovat pozornost. V nasem pfipadé se jednalo o krajné negativni hodnoceni
8 studenty. Je mozné, Ze tito studenti si prozili praxi v toxické kultufe skoly (Barth, 2013;
Deal & Peterson, 2016) a jisté Ize usuzovat na to, Ze jejich motivace po absolvovani fa-
kulty k ndstupu do Skoly je nizkd. Navic autor studie v otevieném a nestrukturovaném
hloubkovém rozhovoru s nékolika z nich dostal zpétnou vazbu, Ze na $kolu jejich praxe
by v zadném piipadé nenastoupili, to by radéji, dle jejich sdéleni, odesli mimo skolstvi.

Pro managementy kol ze studie plyne informace, Ze pres jejich nesmirné vytizeni
(CS1,2020), je prace s lidmi velmi ddleZita a pro rozvoj sboru $koly kli¢ova (Everard a kol.,
2004, Pisoriova a kol., 2021; Sleicher, 2012). | tato studie nepfimo dokazuje, jak velké
mohou byt rozdily mezi jednotlivymi $kolami v CR.

Data z dotaznikového $etteni za roky 2018 a 2020 celkové pfiznivé potvrzuji, ze kde
byl adaptacni proces hodnocen pozitivné, studenti vyjadiovali spokojenost s praxi, a to
spolu i s loajalitou, jez je to motivuje nastoupit do skol po absolvovani studia. Dokonce
v naslednych neformalnich nestrukturovanych rozhovorech studenti ¢asto uvadéli, ze
chtéji ziskat Uvazek pravé na skole praxe, kde byli velmi spokojeni.

MSMT (2022) v poloviné roku 2022 zvefejnilo pfiru¢ky pro podporu zaéinajicich
uciteld, které vychazeji ze Setfeni zaméreného na adaptacni proces ve skolach.V do-
provodné infografice je uvedeno, ze 11,7 % zacinajicich ucitel( uvazuje o odchodu ze
skolstvi i pfi spravné probihajicim adaptacnim procesu. Pfi chybéjicim procesu uvadéni
je to jiz 24,1 % zacinajicich ucitel(. Nase studie ukazala, i pfi omezeni na jednu pedago-
gickou fakultu a pfevazné jen zapadocesky region, Ze problém urcité nastava jiz drive,
a to pfi souvislé pedagogické praxi ve skolach.
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