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Abstrakt

Pfestoze jsou semindrni prace vyznamnou soucasti samostudia na vysoké skole, zda se,
Ze stoji na okraji oficidlniho i badatelského zajmu. Cilem této kvalitativni studie je proto
prozkoumat, jak studenti reflektuji zpracovani seminarni prace a jaké postoje k uceni
zaujimaji. Tematickd analyza 19 polostrukturovanych rozhovor( se studenty ceskych
vysokych $kol ekonomického zaméreni ukazala, Zze studenti vnimaji jako smysluplnou
takovou seminarni praci, kterd ma komplexni zadani, ktera fesi problémy praxe, na kte-
rou dostanou konkrétni zpétnou vazbu a v niz mohou projevit svoji invenci. Takova
zadani pak podporuji u studentt hloubkovy pfistup k u¢eni a ochotu vynaloZit pfimé-
fené Usili na jeji zpracovani. Naopak seminarni prace s izolovanymi teoretickymi tématy
podporuje povrchovy pristup k u¢eni, pokud neni aktivné zapojena do vyuky a pokud
studenti nedostanou vécnou zpétnou vazbu.

Kli¢cova slova: hloubkovy pfistup k u¢eni, povrchovy pfistup k u¢eni, vysokoskolska
pedagogika, zadani seminarni prace, zpracovani seminarni prace, zpétna vazba.



-PEDAGOGIUM 1/2022

Approaches to Learning of the Czech University
Students of Business in Writing a Seminar Paper

Abstract

Although seminar papers and essays are an important part of self-study in higher edu-
cation, they seem to be on the verge of official interest. Thus the aim of this qualitative
study is to examine how students reflect on the writing of a paper and which ap-
proaches to learning they adopt. Thematic analysis of 19 semi-structured interviews
with students of Czech universities doing a degree in economics showed that students
perceive as meaningful a seminar paper that has a comprehensive assignment that
solves problems of practice, to which they receive specific feedback and in which they
can express their invention. Such assignments then support students’ deep approach
to learning. Conversely, seminar paper with isolated theoretical topics may support the
use of a surface approach to learning if it is not actively integrated within the classroom
practice a if students do not receive factual feedback.

Keywords: in-depth approach to learning, surface approach to learning, university
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Uvod

Zpracovani seminarnich praci jako samostatné prace studenta je na vysoké skole ne-
dilnou soucasti prace v kurzu a soucasti hodnoceni. U¢elem seminarni prace je, aby
studenti prokazali schopnost samostatného uceni v kontextu tematizovaného ukolu
pisemné i Ustni podoby (Vasutova, 2002). Predevsim v prvnim ro¢niku vysoké skoly
vsak mohou mit studenti nejasnd ocekdvani, jak ma semindrni prace vypadat, aby byla
pfijata, a mohou pouzivat nevhodné strategie uceni (McEwan, 2017). Tyto nejasnosti
sokogkolského vzdélavani. (Kyndt et al., 2017; Smidova, 2019). Studenti se pak uchyluji
k vyuziti povrchového pristupu k uceni a plni studijni tkoly s minimalnim usilim ¢i se
dopoustéji riznych forem plagiatorstvi (Mares, 1998). Tim promarnuiji pfilezitost, aby
ke zpracovani semindrni prace vyuzili hloubkovy pfistup k uceni, ktery sméruje k plné-
mu pochopeni problému a jeho souvislosti (Noyens et al., 2017). Podle Baetena et al.
(2010) jediné vyuka orientovana na studenta aktivizuje procesy uceni a vede k podpore
hloubkového pfistupu k u¢eni. Seminarni prace Ize pak povazovat za jeden z indikator(
didakticky vhodné promyslené a dobfe zorganizované vyuky, kterd sméfuje ke zlepso-
véni kvality u¢eni a spokojenosti se studiem.

20



Postoje k uceni v prostiedi semindrni prace u student(
na ceskych vysokych skoldch ekonomického zaméreni Ivana Mic¢inova

Pfestoze jsou seminarni prace vyznamnou soucésti samostudia a pfipravy na zpra-
covani zavérec¢né kvalifikacni prace, zda se, Ze stoji na pokraji zajmu. Studentské evalua-
ce kvality vyuky se jimi nezabyvaji a rovnéz badatelsky zlstavaji v ¢eském prostiedi
nevyuzity jako zdroj poznatkl o tom, jak studenti ptistupuji ke zpracovani semindrni
prace a jakd zadani povazuji za pfinosna pro své u¢eni (Mi¢inova, 2021). Tento nezdjem
neni ojedinélym pfipadem, protoze, jak si viima Kasikova (2015), domaci vysokoskolské
pedagogice chybi empirické studie procest vyuky a uceni.

Tato studie si proto klade za cil prozkoumat detailnégji pfistupy k u¢eni vysokoskol-
skych studentll v prostiedi zpracovani seminarni prace. Nasi vyzkumnou otazkou je,
jaka zadani seminarni prace povazuji studenti za smysluplné pro své uceni a budouci
profesni uplatnéni a jaké okolnosti ovliviiuji jejich rozhodovani, zda vyuziji hloubkovy
nebo povrchovy pfistup k uceni.

1 Semindrni prace a pristupy k uceni

Analyzy pisemnych Ukolu a eseji se staly jednim z prvnich zdrojl poznatk( o tom, jaké
strategie pfi zpracovani textu studenti pouzivaji (Entwistle, 2018). Na zédkladé porov-
nani dvou odlisné zadanych ukoll identifikovali $védsti psychologové Marton a Séljo
(19764, b) velmi protikladné pfistupy k uceni. Hloubkovy pfistup k u¢eni usiluje o po-
rozuméni v potfebné hloubce a Sifi problematiky, naopak povrchovy pfistup k uceni se
vyznacuje ulpivanim na zjevnych faktech bez hledéni pficin a souvislosti. Volbu konkrét-
ni strategie ovliviuje i faktor motivace (Entwistle & Ramsden, 1983). Biggs (1988) vidi
manifestaci povrchového pristupu k uceni v tom, Ze studenti chapou esej pouze jako
nezbytny pozadavek k ziskani hodnoceni. Celek pisobi jako mozaika faktt a kolaz my-
Slenek, z nichz neni mozné vyvodit vérohodné zavéry. Naopak studenti s hloubkovym
pristupem k uceni pristupuji k ikolu se zamérem dozvédét se vice.V takovych esejich
je mozné najit osobni pfinos autora, zaujeti pro téma, potiebu objevovat problémy
a nachazet feseni.

Hounsel chdpe studentsky esej nejen nastroj hodnoceni, ale i pfilezitost k uceni.
Podle néj vsak ucely, kvili nimz jsou eseje zadavany, spolu,nesnadno koexistuji“ (1997,
s. 107). Pokud je jejich ucelem sumativni hodnoceni, studenti se mohou ocitnout v zajeti
dvou protichlidnych tendenci. Jednou je ziskat co nejlepsi znamku, druhou je osobni
potieba porozumét danému problému co nejhloubéji, coz limituje prostiedi seminarni
prace ci eseje jako prostiedku uceni. Podle Readové et al. (2010) studenti tdpou i v tom,
jaka jsou ocekavani uciteld a jak je maji adekvatné naplnit.

Nedostatky ve studentskych textech viak mohou pramenit i z obtizi, které jsou
zpUsobeny samotnymi procesy psani, které vyzaduji dlouhodoby nacvik a poskytovani
pribézné zpétné vazby (Lavelle, 1993; Lavelle & Zuercher, 2001). Nemuseji tedy nutné
souviset s pfistupy k uceni. Na druhou stranu eseje mohou slouzit jako ,zvétsovaci sklo”,
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které je zviditelnuje (McEwan (2017, s. 511). Z podstaty psani jako specifické dovednosti
ovliviuje vysledek i vliv presvédceni studentl o svych schopnostech. Uspokojivé vy-
sledky v psani eseje a pozitivni zpétna vazba maji pfiznivy vliv na dalsi psani a postoj
k této aktivité. Naopak soustavné neuspéchy a kritika vedou k obavam a volbé strategii,
které zdanlivé eliminuji nizké hodnoceni (Prat-Sala & Redford, 2010). Pfehnana pozor-
nost, kterd se vénuje formalnim nélezitostem psani, nejasné predstavy o smyslu eseje
vice uchyluji k povrchovym strategiim uceni (Delahunt et al., 2012). V této souvislosti se
jevi jako praktické feseni propojeni pisemné seminarni prace s jeji Ustni prezentaci jako
formy poskytovani okamzité a konkrétni zpétné vazby (Murillo-Zamorano a Montanero,
2018). Tomsett a Shaw (2014) vsak konstatuji, ze takovy forméat vyuky nemusi nutné
vést ke spokojenosti studentu. Pravé naopak mUiZe byt zdrojem nudy, pasivity a pocitu
ztraty ¢asu u studentd, ktefi prezentace svych vrstevnikd sleduiji.

Obecné vyssi spokojenost se zpracovanim semindrnich praci nachazime ve vyssich
ro¢nicich studia, kdy semindrni prace nabyvaji podobu projektud. Studenti povazuji zpra-
covani projektu za pfinosnéjsi nez prednasky nebo studium odbornych textd, protoze
jim pomaha Iépe pochopit ucivo, propojit ho s praxi a rozvijet profesni dovednosti
(Helms, 2014). Kvalitu seminarni prace ovliviuje v neposledni fadé i vnimani hodnoty,
kterd je ji pfisuzovana (Williams, 1979). Motivace ke spInéni tkolu je zavisld na poméru
ziskaného piinosu a ndklad(, které je tfeba vynalozit na jeho splnéni (Eccles & Wigfield,
2002). Mezi pozitivni faktory, které zvysuji o¢ekavani zisk(, je napriklad pfislib osvojeni
znalosti nebo dovednosti, které Ize uplatnit na trhu prace, jako jsou prezentac¢ni do-
vednosti a tymova spoluprace, které zvysuji hodnotu ukolu a ospravedInuji mnozstvi
vynalozené prace.

Pokud zadani seminarni prace neposkytuje pfileZitosti pro osvojovani vyuzitelnych
znalosti, studenti s povrchovym piistupem k uceni se mohou uchylovat k riznym prakti-
kam plagidtorstvi (Curtis & Tremayne, 2019; Walker, 2010). Sowell (2018), ale i Kozarikova
a Kasc¢akova (2020) doporucuji aktivné predchazet plagiatorstvi stanovovénim takovych
témat pro seminarni prace, ktera nelze snadno opisovat od jinych autori nebo kom-
pilovat prostfednictvim notoricky zndmé literatury. Pokud se budou nabizet témata,
ktera jsou ojedinéld, protoze se zaméruji na feSeni konkrétniho problému ve firemni
praxi nebo ekonomice, omezi tim redlné moznosti kompilovani zdrojl a plagiatorstvi.
Navic se tim vytvofi aktivizujici u¢ebni situace, kterd podporuje cile u¢eni vyssiho fadu
orientované na analytické a aplika¢ni dovednosti, feSeni problému a kreativni pfistup
ke zpracovani ukolu.
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2 Metody vyzkumu

Tato studie vyuziva popisné-explorativni kvalitativni metodologii, konkrétné tematic-
kou analyzu polostrukturovanych rozhovor( (Hendl, 2016; Maguire & Delahunt, 2017)
zaloZenou na fenomenografickém pfistupu (Marton, 1983) s ambici interpretovat sub-
jektivni zkusenosti studentd v ramci modell pristupl k uceni v prostiedi vysokych kol,
jak jsou po mnohé dekédy rozvijeny Biggsem (Biggs & Tang, 2011), Entwistlem (2018),
Vermuntem (Vermunt & Vermetten, 2004) a mnohymi dalsi badateli (Gijbels et al., 2014,
souhrnné Vermunt & Donche, 2017).

Vzorek vyzkumu zahrnuje 19 ucastnik(, z toho 12 studentek a 7 studentd pre-
zenc¢niho studia z 6 ceskych vysokych $kol s ekonomickym zamérenim, jak centrdlnich
(ztoho jedné soukromé), tak regionalnich. Respondenti byli osloveni pres své vyucujici
metodou snéhové koule. Rozhovory probihaly od prosince 2020 do ¢ervence 2021.
Rozsah pfepsanych rozhovora ¢ini témér 30 000 slov. Celkem bylo v dobé probihajiciho
vyzkumu 9 Gcastnikl studenty bakaldfského studia a 10 magisterského studia. 8 stu-
dentd mGzeme charakterizovat jako netradi¢ni studenty (Briicknerova et al, 2020) kvali
véku nebo prestavce ve studiu. Charakter vzorku tak zajistil, Ze bylo mozné porovnat
zkus$enosti. Pro zajisténi lepsiho porozuméni realité, o které studenti vypovidaji, byly
téz sesbirany vzorky jejich semindrnich praci, které poslouzily k zajisténi spravné inter-
pretace vypovédi, ale i ovéreni dGvéryhodnosti.

Tato studie je dilci ¢asti SirSiho vyzkumu zpracovani semindrnich praci na vysoké
Skole. Cilem dalsi ¢asti vyzkumu je prozkoumat, jaké vyukové strategie voli ucitelé pfi
vyuzivani semindrnich praci ve vyuce. Srovnanim analyz rozhovor( s uditeli a studenty
chceme nésledné identifikovat vyukové strategie, které podporuji hloubkové pristupy
k uceni a které brani vyuzivani povrchovych pfistupl k uceni.

3 Vysledky a interpretace

Studenti mohou mit na zac¢atku vlazné, az negativni postoje ke zpracovani semindrni
préce. Pfesto jsou schopni reflektovat uZite¢nost ikolu podobné, jak to popisuje Milan
(1/Mgr/S)":,,... ne Ze bych na tom pracoval rdd, nebo Ze by mé to vyloZené bavilo, ale beru
to jako nutnou soucdst toho studia,” protoze ,studium neni vyloZené o tom, Ze si ¢lovék
néco precte a natluce si to do hlavy, ale to psani ¢lovéka donuti nad nécim premyslet.” Milan
ale vzapéti upresiuje, ze takovy ukol nema byt zpracovany jako ,néco, co ¢lovék jenom
opisuje, ale jde o to umét podat tu myslenku a zapojit i to, co ¢lovék z toho pFislusného

' Oznaceni G¢astnik(i rozhovord vyuziva nasledujici zkratky pro popis faze a charakteristiku studia. Cislo ozna¢u-
je rocnik, zkratka Bc bakaldiské studium, Mgr magisterské. S oznacuje soukromou vysokou skolu, V vefejnou.
N je oznaceni netradi¢niho studenta.

23



-PEDAGOGIUM 1/2022

oboru znd.” Tato vypovéd predznamenava, Ze postoj studentl ovliviiuje, zda zadani
uspokojuje potiebu uplatnit Sirsi znalosti, aby méla semindrni prace vyssi hodnotu,
kvuli niz se vyplati do ni investovat nemalé Usili.

3.1 Smysluplnost zadani

Pokud je ukolem pouze téma pfepracovat z nékolika relativné snadno dostupnych
zdroj(, zadani ztraci na pfitazlivosti a smysluplnosti. Chybi tu prvek zajimavosti, novosti,
narocnosti, kognitivni nejistoty a pfilezitost osvédcit své schopnosti. Podle Richarda
(1/Mgr/S) ... semindrni prdce neddvd smysl, kdyZ se nedd zpracovat jinak nez prepisovd-
nim néjakych zdroji ... a ten student prosté jenom otevre tfi prdce a tu jednu knizku a nemd
jinou moZnost, nemd svoji iniciativou moZnost néco v té prdci vytvofit konstruktivniho. To si
myslim, Ze to v ¢lovékovi nic, viibec nic nezanechd. Clovék to jako pretrpi, tu prdci odevzdd,
prepise, ale asi to nemd Zddnou vypovédni hodnotu, ani to nevyZaduje od ¢lovéka Zddnou
vlastni iniciativu nic, nic.”

Formalismus. Lukas (1/Mgr/S/N) také zastava nazor, ze semindrni prace musi stu-
denta nékam posouvat. ,KdyZ (...) se neposunu ddl, protoZe mi to nic nedd, a je to vlastné
jenom, Ze to zpracuju a vsichni budeme spokojeny.” Tato vypovéd upozornuje, ze studenti
peclivé sleduji, jestli neni studium jenom formalnim Ukonem, kde staci plInit jednot-
livé aktivity k dosazeni hodnoceni. Napfiklad Honza (1/Mgr/V/N) je presvédcen, Ze se
zbytecna seminarni prace pozna i podle ,postoje toho ucitele, ktery to zaddvd, jen aby se
splnila povinnost... jako Ze mu nezdleZi na tom, aby studentim néco predal” Studenti vidi
problém i v nejasném zplsobu komunikace cilG seminarni prace, ktery mdze plsobit
jako projev formalismu. ,Vesmés je to tak, Ze dostaneme téma - a délejte si s tim, jako co
chcete” Ondiej (2/Bc/V)

Komplexni zadani propojené s praxi. Naopak jiné typy zadani semindrnich praci
se setkavaji u studentd s velmi pozitivnim ohlasem. Stépanka (1/Mgr/V) vidi znaény pfi-
nos projektové seminarni prace v propojeni poznatk( z riznych predmétt a vytvareni
vlastnich vystup pro realné situace z praxe. ,Tady mi to jako ddvalo takovy vétsi smysl,
Ze se tam propojily jak ta ekonomika, tak ta statistika,” vysvétluje a zdUraznuje uzite¢nost
projektu, protoze ji umoznil pochopit, ,proc se to viastné u¢ime a k cemu to bylo, protoZe
kdyz si to firmy zaddvaji [podobné analyzy], tak vy jim v podstateé ddte jenom tenhle vystup
a oni si do toho zadaji ta svd potrebnd cisla” Z takového zadani seminarni prace se pak
stava zavrseni osvojovani uciva, dochazi k hlubsimu porozuméni nejen obsahu, ale
i cill uceni a zvySuje se pocit smysluplnosti prace, kdyz studenti vnimaji jeji oborové
i profesni propojeni.

Naroc¢nost zadani. Pokud zadani obsahuje tkoly, které jsou kognitivné narocné, kde
studenti museji propojovat poznatky komplexnim zptsobem a kde nestaci zpracovat
izolované téma, studenti si uvédomuiji, jaky pokrok ucinili v oblastech, jako je samostat-
né uvazovani a kritické mysleni. Jak studenti porovnavaji rizna zadani a pfilezitosti pro
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uceni, dolozime na sdéleni Dity (1/Mgr/V). ,Mali sme si vybrat tému, ktord suvisi s niecim,
co je aktudlne, a jednoducho spracovat to z nejakych zdrojov, uz to nebolo nic vliastného,
¢o by sme do toho ddvali, len jednoducho spracovat nejakt tému, popisat ju blizsie. Aj to
bolo pre mria prinosné, pretoZe som sa opdit dozvedela nieco iné, ale nebolo to, Ze by som
ja sama nieco vyskumala, na nieco prisla.” Dita porovnava seminarni praci zadanou jako
jednotlivé izolované téma s predchozi zkusenosti analytické prace. Nejvétsi rozdil vni-
ma v mife vlastni aktivnosti a kreativity pfi zpracovani zadani. Takovy ukol hodnoti
také jako méné nérocny, protoze ho Ize ,jednoducho spracovat’; aniz by bylo zapotrebi
vlastni invence. Zaroven tuto zkusenost nehodnoti hiie, pouze komentuje jinakost
zpUsobu a procesl uceni se poznatklm a jiné prilezitosti pro rozvoj dovednosti spise
akademického razu.

| Stépanka (1/Mgr/V) popisuje velmi intenzivni zkusenosti ze zpracovani analyzy
ajejiho pfinosu pro vlastni u¢eni. ,Dalo mi to celkovy pohled na to, jak moc to je na sobé
zdvislé, jak moc to ovlivriuje a jestli to viibec ovlivriuje. TakZe tady se presné vidi, Ze si ¢lo-
vék miize néco myslet, Ze to bude ovlivriovat, ale tfeba to ani na to nemd takovy jako vliv"
Stépéncina vypovéd ukazuje, Ze ndro¢né zadani s prvky nejistoty vede u vyspélych
studentll ke zvySovani sebejistoty, s jakou reflektuji své omyly, protoze je pfilezitosti
pro uplatnéni kritickych postup(i pro testovani a vyhodnocovani hypotéz. Se stoupajici
narocnosti problém k feseni se zvySuje i védomi sebeucinnosti, kdyz si studenti uvé-
domuiji, jak rostou jejich schopnosti, zde napfiklad vyporédat se s rozsdhlym objemem
dat, jak opét komentuje Stépanka: , Taky bylo ndro¢ny, Ze jsme museli udrzet v hlavé spous-
tu véci, ktery se musely propojit, abychom na néco nezapomnéli.” Aplikované zadani na-
vazané na profesni praxi pak mize studenty nasmérovat i na jejich budouci uplatnéni
v praxi, kdyz si mohou vyzkouset praci v rliznych profesnich situacich. Takové prace ma
pak smysl i proto, aby si studenti otestovali, k éemu inklinuji, jak opét sdéluje Stépanka:
»Zajimavd byla i ta prdce s témi softwary, co pouZivaji firmy. Tohle by mé asi fakt bavilo.”

Efektivni uceni a hlubsi porozuméni. Pfinos smysluplné a komplexné zadané se-
mindrni prace pro procviceni uciva a ovéreni si, nakolik student porozumél predmétu
v jeho $ifi a hloubce, vysvétluje opét Stépanka, ktera vyzdvihuje ze ,i kdyby se to tfeba
clovék naucil nazpameét, tak fakt tam je videt, jak to clovék zpracoval, Ze jsi fikal, jo, vzdyt
vlastné jsem délala tohleto, treba kdyz mi potom vysla tam ta multikolinearita, tak jak jsem
ji potom odstrariovala. A jako samoziejmé, kdyz si to ¢lovék vyzkousi a déld to, tak myslim
si, Ze to tomu c¢lovéku dd vic, nez kdyz si to Cte z papiru.” K této zkusenosti se pfidavd i Dita
(1/Mgr/V), kterd vystizné popisuje rozdil mezi u¢enim, které probiha v rdmci prednasky
nebo vykladu, a u¢enim, kdyz pise seminarni praci. ,Ked'pisem tu semindrnu prdcu, Ze to
dokdzem akoby viac do hlbky pochopit, a nemusim sa k tomu vela krdt vracat”

Dalezitou okolnosti, kterd ovliviiuje postoj ke zpracovani seminarni prace, je i pr-
vek zabavnosti a pestrosti, ktery oZivuje procesy uceni. Stépanka sdéluje zkusenosti
znaro¢ného tymového projektu, kdy jeji tym musel hledat feseni v situaci , kdyz imple-
mentujete v podstaté néjakej novej proces do firmy. .. jak probihaji vlastné procesy zavddéni
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néjakého produktu. Bylo to jako akéni a my jsme se u toho i dost s tymem vyblbli”V tomto
piipadé dynamicnost a zdbavnost vychazi z prvkd simulaéni hry a navic je ozivena ty-
movou organizaci prace, kterd umozni ¢lendim skupiny sdilet napady, spole¢né testovat
a navrhovat feseni.

Intenzivni prozivani. Jak vidime, smysluplné zadani zvy3uje i intenzivni prozivani
zpracovani semindrni prace, které se projevuje tim, ze i s Casovym odstupem jsou stu-
denti schopni detailné referovat o svych zkusenostech, emocich a zazitcich na rozdil
od zadani, v némz nevidi zadny uzitek pro své uceni a zbydou po ném jenom pocity
trpkosti. Naopak pozitivni intenzivni prozitky podporuji hloubkovy pfistup ke studiu.
Naopak tam, kde seminarni prace nebyla z rliznych ddvodt dulezita pro vlastni uceni
nebo byla povazovéna za formalni spInéni ukolu, je mnozstvi detail(i velmi omezené.
Studenti ¢asto fikavaji: Uz si ani nevzpomindm, Ze bychom néco délali, spis se jen néco
odevzdalo a bylo to” (Klara/1/Mgr/V). Zavérem miizeme shrnout, ze pokud se studenti
setkaji s ndznaky zadani, ze semindrni praci Ize zpracovat s minimalnim dsilim, snizuje
to jeji hodnotu a ochotu vloZit do ni vice energie. Honza (1/Mgr/V) to uzavird lapidarnim
ptimérem: ,Clovék se snazil prosté najit cestu, aby se vik nazral a koza z(stala celd, jak se
fikd, prosté to néjak, jak to fict slusné, spldcat. Aby to proslo a aby to zabralo co nejmiri asu.”

3.2 Zpétna vazba

Vyznamnou okolnosti, ktera ovliviiuje volbu postoje k uceni, je kromé smysluplného
zadani i zpétna vazba. O pozitivni zkusenosti se zpétnou vazbou hovofi mnoho stu-
dentl. Napfiklad llona (1/Mgr/V) zdlrazriuje vyznam prabézné zpétné vazby, ktera ji
pomohla zlepsit kvalitu prace. ,Predtym ako sme to odovzddvali, tak sme to konzultovali
a vyucujuci mi dal nejaké tipy, ako by som to mohla spracovdvat. TakZe boli sme cely cas
v kontakte, a keby som mala nejaké problémy, tak by mi urcite pomohol.”

Potieba priibézného vyjasiiovani. Nedorozuménim pii zadavani a organizaci semi-
narni prace se nékdy neda zabranit, ale je tfeba je vzdy promptné vyjasnit. Jenze i tady
nékdy dojde k prodlenim nebo absenci komunikace, na coz studenti reaguji s vycitkami.
LA jd jsem se ho dotazovala nékolikrdt emailem, (...) jestli jsem to sprdvné pochopila z toho
zaddni a bohuZel neprisla mi odpovéd Zddnd. Myslim, Ze je to dost zdsadni komplikace,
protoZe kdyz nevim, co délat presné, tak se mi to Spatné déld a jd si nemdzu vytycit ty cile
apldn.” (Bara, 1/Mgr/S/N). Nejasné zadani vede ke zklamani, ovliviiuje obsah a kvalitu
zpracovani semindrni prace a mlze ohrozit postoj ke zpracovani prace pro pfisté.

Piedbézné schvaleni seminarniho zaméru. Uvodni nebo priibézné zjistovani,
nakolik studenti porozuméli zadani, je obzvlast dulezité pro rozsahlé projekty, kdy
pozdé&ji uz neni mozné ménit zadani, jak si ho definovali studenti, coz mlze vést opét
ke znaénym komplikacim a pocitdim frustrace. Tak to popisuje nejen Stépanka (1/Mgr/V)
a opakované se k tomu vraci jako ke stéZejnimu bodu své zkuSenosti se zpracovanim
semestralni analyzy. ,My jsme jako na cviceni hodné probirali, jak se to déld, ale tyhle
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informace jsme dopredu neméli(...) a protoZe ¢loveék si to délal pribézné ten semestr, pak
vsechno cely prekopat a znovu pocitat... ndm by to jako hodné pomohlo, kdybysme to
védeli driv, nez jsme si to téma stanovili.”

Absence zpétné vazby. Tak jako studenti vyzdvihuji pfinos v¢asné a konkrétni zpét-
né vazby pro kvalitu zpracovani seminarni prace, stejné casto pripominaji, ze v zavé-
re¢ném hodnoceni nékdy postradaji konkrétni zpétnou vazbu, kterd by jim pomohla
posoudit, nakolik porozuméli ucivu a v ¢em by se mohli zlepsit. Klara (1/Mgr/V) popisuje
podle ni béZznou praxi, kterou bere s jistou rezignaci jako fakt: ,Vyucujici ndm treba rekl,
Ze jsme vsichni dostali zdpocet, a tim to bylo odbyty. Jd to beru tak, Ze clovék néco udélat
musi, aby dostal ten zdpocet. Nékdy ndm to hodnotilii vic, tfeba mi jednou rekla, Ze takhle
to md vypadat a Ze jsem tam toho dala vic, nez cekala. Tak to mi fakt udélalo radost, Ze
to nékdo jako ocenil... Ze si toho vsimnul. JenZe kdyz jsem tu prezentaci pfipravovala, tak
jsem Uplné nevédéla, co se Cekd, ze tam md jako byt. Jd se vzdycky snazim udélat pro to
maximum, co je v mych sildch, protoZe nechci riskovat, Ze by to neproslo. Ale ono nakonec
asivsichni ten zdpocet néjak dostanou, kdyz se na to jako tplné nevyfldknou nebo to nékde
neopisou, ale mné to nedd. Prosté bych se cejtila trapné.” Z tohoto sdéleni vidime, Ze ab-
sence nebo nedostatek konkrétni zpétné vazby, nejen finalni, ale i pribézné, nakonec
vyvolava predstavu, ze semindrni prace jsou jen formalni povinnosti pro udéleni hod-
noceni.V dusledku toho pak takové zkusenost miiZze u nékterych studentd podporovat
povrchovy pfistup k uc¢enia vést k tvorbé kompilatli a plagiat(, misto aby davala pfile-
Zitost pro ovérovani znalosti a rozvoj dovednosti. Nakonec zalezi zfejmé i na osobnim
zalozeni konkrétniho studenta, jak se k tkolu postavi, ale nedostatek zpétné vazby
vnimaji studenti, ktefi sméfuji k hloubkovému pfistupu k uceni, jako zklamani, protoze
si uvédomuiji, ze jim unika pfilezitost ovéfit si miru svého porozuméni problematice.

Formalismus. Zpétna vazba musi byt i dostatecné konkrétni a pUsobit presvédcive,
aby nepusobila formalné. Jak uvadi studentka Diana (3/Bc/V): ,Vsem ndm napsal, Ze
Spatné citujeme, a Ze mdme prepracovat tvod a zdvér.” Pfestoze to muze byt obsahové
korektni zpétna vazba, studenti mohou nabyt dojmu, Ze jim ucitel vytkl pfedevsim
formalni nalezitosti, aby se zbavil povinnosti zabyvat se vécnou kontrolou, ,protoZe se
dd cekat, Ze takovou chybu udéld kazdy” Navic je podstatné, jak je zpétna vazba formu-
lovana. Pokud je pfilis obecnd, studenti ji vnimaji jako neefektivni, jak vysvétluje opét
Diana. ,Tak si myslim, Ze to ani pofddné necetl, jen to preletél. JenZe jd bych potfebovala
védeét, v cem déldm chyby, abych to mohla opravit.”

Na nebezpeci formalismu pfi poskytovani zpétné vazby ve formé hodnoceni znam-
kou upozoriuje student Jakub (1/Mgr/V), kdyz sdéluje svou zkusenost. ,Na kaZdou
hodinu jsme méli zpracovat semindrni prdci o 2-3 strdnkdch. Délal jsem to jenom proto,
Ze jsem musel. Vyucujici mi prisla, Ze si to ani nemohla ¢ist, protoZe to hodnotila zndmkou
vyborné nebo velmi dobre, i kdyz jsem to psal hodinu pred odevzddnim. Ostatni na to méli
stejny ndzor.” Z tohoto sdéleni vidime, Zze pro nékteré studenty je sumativni hodno-
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ceni nedostatecné, pokud nedostanou zaroven formativni hodnoceni, coz miize vést
k tendenci vyuzivat nezdravé pfistupy k uceni, protoze neni dostatecné jasné, s jakym
cilem jsou takové ukoly zadavany. Absence formativniho hodnoceni je pak prozivana
jako zklamani, jak to popisuje Bara (1/Mgr/S): ,Samoziejmé jako mé mrzi, kdyz tam md
c¢lovék napsat docela dost stran a jenom je to prijato a neni tam k tomu Zddny komentdr.
To je trosku smutny.” Bara si takovou situaci vyklada jako doklad, ,Ze se ten ucitel o to
jako nezajimal. Jd jsem tomu vynaloZila néjakou prdci, tak bych ocekdvala néjakou zpét-
nou vazbu.” Jinymi slovy, ¢ast vnimané hodnoty semindrni prace spociva i vtom, jakou
piinese zpétnou vazbu, a tak maze byt ovlivnit, kolik Gsili student do prace vlozi. Tato
zkusenost ovlivni nakonec i celkovy pfistup k uceni a ke studiu.

4 Diskuse

Jak jsme sledovali ve vypovédich studentd, postoj ke zpracovani seminarni prace, volbu
pfistupu k u¢enia mnozstvi Usili ovliviuji nejvyraznéji dvé okolnosti: vnimani smyslupl-
ného zadéni a poskytovéani v¢asné a konkrétni zpétné vazby. Charakter prozivéni téchto
zkusenosti muze do jisté miry ovlivnit rozhodnuti studenta, jak pfistoupi ke zpracovani
ukolu a kolik ¢asu na néj vynalozi, vzdy vsak ovlivni hodnoceni této zkusenosti bud'jako
smysluplné, ktera pfispiva k rozvoji uceni, nebo jako méné pfinosné az zbytecné, kde
jsou prilezitosti pro uc¢eni omezené.

Studenti pfedevsim posuzuji pfinos semindrni prace pro osvojovani uciva a pro-
fesnich dovednosti. Osobné vyznamnym momentem je pro né najit v seminarni praci
pfileZitost pro uplatnéni své invence a dat do prace ,néco vlastniho” Pokud je semindrni
prace a jeji zadani propojené s redlnymi ukoly z jejich profesni praxe, pokud vyzadu-
je tvorivy pfistup nebo zaujeti vlastniho stanoviska, studenti povazuji jeji zpracovani
za pfinosné pro uceni a obdrzeni znamky nebo zédpoctu je az na druhém misté. V ta-
kovém pfipadé pfistupuji k ukolu s vétsim zajmem a Usilim a o vysledcich své prace
hovofi s hrdosti a sebejistotou. Zpracovéni komplexni seminérni prace byva velmi na-
ro¢né na Cas, znalosti a dovednosti véetné tymové spoluprdce, ale i to studenti ocenuji,
protoze védi, ze podobné ndro¢né tkoly na né cekaji v jejich profesi, a proto chapou
semindrni praci jako ,hristé”, kde si ,na viastni pést” vyzkousi i praktickou stranku pro-
fesniho Zivota. Takové studijni chovani je v souladu s hloubkovym pfistupem k uceni.

Naopak seminarni prace, kterd postrada prvky kognitivni nejistoty, ndro¢nosti, tvo-
fivosti a zajimavosti pro profesni uplatnéni, je pro studenty malo pfinosnd, protoze
se neposouvaji ve svém uceni. Cas, ktery museji vynaloZit na jeji zpracovéni, povazuji
za promarnény a takovou praci oznacuji za ,ukol pro tikol.” Nej¢astéji jsme takova sdéleni
zaznamenali u seminarnich praci na izolovana teoreticka témata, kterd Ize zpracovat
pomoci literarni reserse, nebo pokud studenti obdrzeli zpétnou vazbu, ktera se tykala
pouze formalnich nélezitosti.
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Nejvyraznéjsim zdrojem zklamani pfi zpracovavani semindrni prace je absence
konkrétni zpétné vazby. Naopak studenti nejvice ocenuji, pokud dostavaji priibéznou
nebo findlni zpétnou vazbu, aby si ovéfili, nakolik porozuméli uc¢ivu a v ¢em by se
mohli zlepsit. Pokud zpétna vazba chybi a prace kon¢i,v Supliku” udélenim sumat-
ivniho hodnoceni v podobé zndmky nebo zdpoctu, studenti pochybuji o vyznamu
vynalozeného Usili. Nelze vsak tvrdit, ze by to vzdy ovlivnilo jejich motivaci zpracovat
semindrni praci s potfebnym Usilim a kvalitou, protoze ve hte je vice faktor(, jako jsou
osobni cile a zajmy.

Lze vsak dlivodné predpokladat, Ze opakujici se absence formativniho hodnoceni
mUze snizovat motivaci vénovat se ukolu s vy$sim nasazenim a ovlivni pfistup ke zpra-
covani seminarni prace v budoucnosti. Naopak pokud student vi, ze mize ocekavat
konkrétni prabéznou i findlni zpétnou vazbu, bude pravdépodobné vynakladat vyssi
usili, protoze jeho praci je pfisuzovana hodnota, kterd si zaslouzi ¢as, pozornost a zajem.
Jinymi slovy, sumativni hodnoceni je pro vyspélé studenty s hloubkovym pfistupem
k u¢eni nedostatecnou formou ocenéni jejich prace. U studentl s nezdravym piistupem
k u¢eni naopak absence zpétné vazby posiluje predstavu, Ze semindrni prace jsou pouze
formalni ukoly, které staci splnit s minimalnim Usilim nebo prostfednictvim plagiatd.
V nasem vzorku jsme vsak zaznamenali pouze ojedinélé nezdravé strategie, které se
vztahovaly ke konkrétnim zadanim seminarni prace, nez ze by odrazely celkovy pfistup
k u¢eni daného studenta, nebo se studenti vyjadiovali o strategiich svych spoluzaki
takzvané z doslechu. Tato zjisténi jsou v souladu s teoretickymi i empirickymi zavéry
studii uvedenych v Gvodu této prace.

Seminarni prace je tedy nejen zrcadlem aktudlniho studentova pfistupu k uceni,
ale i koncepce vyuky konkrétniho ucitele v konkrétnim pfedmétu (Trigwell et al., 1999).
Konkrétni semindrni prace odrazi nejen stav rozvoje odbornych i akademickych do-
vednosti, osobni zajmy a motivaci k uceni, individualni charakteristiky studenta a vni-
mani sebeucinnosti, ale je i subjektivni reakci na konkrétni zadani seminarni prace.
Prostifednictvim seminarni prace mohou studenti efektivnéji rozsifovat své znalosti
a dovednosti, stejné tak ale mohou ztracet jistotu, hledat bezpec¢néjsi cesty k jejimu
splnéni a uchylovat se k pouhé reprodukci poznatkd, aniz by vyuzili svQj kreativni po-
tencidl a nechali zaznit svij ndzor. Volbé povrchového pristupu k u¢eni nebo nezdravych
strategif zpracovani seminarni prace by bylo mozné zamezit didaktickymi prostfedky,
napfiklad zménou charakteru a formy zadani seminarni prace nebo poskytovanim kon-
krétni zpétné vazby v potfebné frekvenci a mite (McCallum & Milner, 2021).

Vysledky naseho vyzkumu chapeme jako dil¢i a orientacni, prestoze vypovédi stu-
dentd velmi konzistentné vypovidaji o potfebé smysluplného zadéni semindrni prace
a zpétné vazby. Hodnovérnost mnohych sdéleni byla podporena triangulaci dat (Sva-
ficek & Sedova, 2014), protoze se podafilo zajistit nékolik skupinek ucastnikd, ktefi
reflektuji zkusenosti se zpracovanim stejného zadani semindrni prace v priibéhu svého
studia. Nedostatkem vyzkumu, ktery vyplyva ze zvolené metody vzorkovéni na zakla-
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dé dobrovolnosti, je mensi zastoupeni studentl prvnich ro¢nikd bakalarského studia.
Jednim z dlivodd muze byt i to, Ze se seminarni prace pfilis nevyuzivaji, jak bylo zjisténo
v nékterych rozhovorech, protoze ucitelé preferuji metodu kratkych ukol(. Na druhou
stranu byl tento nedostatek kompenzovén dotazovédnim na zkusenosti z pribéhu studia
s vyhradou, Ze delsi ¢asova vzdélenost mohla ovlivnit vybavovani si mnozstvi detail (i,
které se tykaly zpracovani konkrétni semindrni prace. Druhym nedostatkem je nizké
zastoupeni studentd s nezdravymi strategiemi, které nabyvaly v naSem vzorku pouze
dil¢iho charakteru u zpracovani seminarni prace, ktera byla povazovéna za méné pfi-
nosnou. K zapojeni studentd s rozmanitéjsimi piistupy k uceni by bylo zapottebi jiné
metody vyzkumu, naptiklad ohniskové skupiny v ramci oborové vyuky.

K presnéjsimu porozuméni problematice zpracovani seminarnich praci na vysoké
Skole by bylo rovnéz Zadouci prozkoumat i typy semindrnich praci a zpUsoby jejich
zadavani samotnymi uciteli, a navézat na zjisténi, které pfinesla studie Sedové a kol.
(2016) k odlisnym pojetim vyuky u na vysoké skole.

Samostatnou otazkou k dalsimu prozkoumani pak zlstavaji efektivni formy posky-
tovéani formativniho a sumativniho hodnoceni seminarni prace a zplsoby, jakym na né
studenti reaguji. Stejné tak pfinosné by byly evaluace konkrétni prace v kurzu s vyuzitim
riznych formatl semindrni prace. Tato poznani by prispéla k lepsimu porozuméni ap-
likace obecnych didaktickych zasad pfi zadavani seminarnich praci a jejich vhodném
zapojovani do vyuky s cilem zvysit kvalitu vysokoskolského vzdélavani.

Zavér

Vysledky této studie ukdzaly, Ze studenti vnimaji velmi citlivé smysluplnost zadéni se-
minarni prace. Ne vzdy to ovlivni mnozstvi Usili, které praci vénuji, ale vzdy to ovlivni
prozivani zkusenosti ze zpracovani seminarni prace. Za smysluplné zadani je povazova-
no takové, kdy si studenti prakticky osvojuji u¢ivo v jeho komplexni spise nez izolované
podobé, které je provdzané s redlnymi problémy praxe a s hledanim konkrétnich reseni,
pfi nichz mohou studenti osvédcit své znalosti, rozvijet profesni dovednosti a pfinaset
vlastni feseni. Zadani musi byt pfimérené naroc¢né, aby stimulovalo kognitivni schop-
nosti, ale studenti oceni i rozvoj mékkych dovednosti pfi prezentaci seminarni prace
nebo socidlnich a komunika¢nich dovednosti z tymové spoluprace. Podminkou pozi-
tivniho vnimani zpracovani seminarni prace je i dostate¢na a konkrétni zpétna vazba.
Seminarni prace, které jsou zadavany z formalnich divodd, které nejsou dostatecné
kognitivné stimulujici a na které nedostanou studenti konkrétni zpétnou vazbu, jsou
povazovany za zbytecny ,ukol pro ukol” Tyto vysledky jsou v souladu s modely hloub-
kového a povrchového pfistupu k u¢eni a empirickymi vyzkumy, které se zabyvaji jejich
projevy v prostfedi semindrni prace.
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