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Abstrakt

Prispévek je vénovan problematice kvality Skoly, resp. systém0m fizeni kvality (dale
QMS), které vyuzivaji sttedni odborné gkoly v Ceské republice. Byla provedena kom-
parac¢ni studie, jejimz cilem bylo vyhodnotit a porovnat rozdily mezi vnimanim spo-
kojenosti zaka ve Skolach, které vyuzivaji QMS, a skoldch, kde tyto systémy vyuzivéany
nejsou. Pro studii byl pouzit standardizovany dotaznik vytvoreny Institutem pro peda-
gogiku a vzdélavani dospélych pfi Leibniz Universitat Hannover. Vyzkum byl proveden
v 21 stfednich odbornych $kolach raznych velikosti a zfizovatelt v sedmi krajich Ceské
republiky. Do vyzkumu bylo zafazeno 6 454 dotaznikd od Zdkud a 21 od fediteld. Hlavni
vyzkumnou skupinu tvofilo pét Skol, Sestnact skol tvofilo kontrolni skupinu. Byly ovéfo-
vany dvé hlavni a tfi dil¢i hypotézy zjistujici rozdily ve vnimani spokojenosti zaka s jejich
$kolou, s kvalitou vyuky, vyucujicimi a technickym vybavenim. Zéci $kol vyuzivajicich
QMS hodnotili svoji $kolu v nékterych aspektech Iépe nez Zaci skol, kde systém Fizeni
kvality nebyl zaveden.

Klicova slova: management, spokojenost, systémy fizeni kvality, skola, skolni klima.
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Comparison of satisfaction of students in schools
using quality management systems with students
of mainstream schools

Abstract

The study deals with the issue of school quality, specifically, Quality Management Sys-
tems (hereinafter referred to as“QMS”), which are used by secondary vocational schools
in the Czech Republic. The conducted study wants to evaluate and compare the impact
of the most commonly used quality management systems on student satisfaction and
attitudes towards school. A standardized questionnaire developed by the Leibniz Uni-
versitat Institute for Pedagogy and Adult Education Hannover was used. The survey was
conducted at 21 secondary vocational schools of various school authorities and sizes in
seven regions of the Czech Republic. The questionnaires were given to 6 454 students
and 21 principals. The main research group consisted of five schools; sixteen schools
formed a control group. Two main and three partial hypotheses were tested, aiming
to measure the overall impact of QMS on students’satisfaction with their school, with
the quality of teaching, their teachers and technical equipment. The results show that
students of schools using QMS evaluate their school slightly better than students from
schools that have not implemented the QMS.

Keywords: management, satisfaction, quality management systems, school, school
climate.
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Uvod a teoreticky ramec

Systémy Fizeni kvality jsou vnimany jako zédkaznicky orientované nastroje k zajisténi
excelence a kvality. Jejich vyuzivéni ve Skolstvi je v ceské odborné verejnosti intenzivnéji
diskutovano od roku 2006 (Michek, 2006, 2008; Prasilova & Vastatkovad, 2006; Vastat-
kovd, 2006; Vastatkova & Michek, 2010; Jire¢kov4, 2011; Chval a kol., 2012; Koc¢varova,
2013).V zahranici jsou QMS ve skolstvi vyuzivany v rznych evropskych zemich, napf.
v Némecku, Spanélsku, Madarsku, Recku, Portugalsku, Estonsku, Finsku, Svédsku ¢i
Velké Britanii, a to nejen jako nastroj zlepsovani se, ale i hodnoceni, a to jak na trov-
ni terciarniho vzdélavani, tak i sekundarniho, primarniho a predskolniho vzdélavani
(Zarzuelo et al., 2018). V oblasti odborného vzdélavani je vyuZiti téchto systému pro
skolstvi doporucovano v rdmci ukazatell pro zajistovani kvality odborného vzdélavani
a pripravy (EQARF) (Supporting system-wide quality assurance in VET, 2009).
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Vastatkova & Michek (2010), Jireckova (2011), Nenadal (2015) a dalsi povazuji v ev-
ropském prostredi za nejvice historicky ukotvené a vyuzivané dvé koncepce, a sice
normy zalozené na pozadavcich definovanych v rdmci ISO 9000 a koncepce TQM (Total
Quality Management), redIné uzivané podle rdznych modeld, v evropském prostiedi
nejcastéji v podobé EFQM modelu excelence, pfip. sebehodnoticiho ramce CAF.

Rada zahrani¢nich studii naznacuje, ze QMS 3koldm poskytuji vice vyhod nez nevy-
hod, pfestoze i tyto existuji (Cheng, Lyu & Lin, 2004; Detert, Schroeder & Mauriel, 2000;
Johnson & Kattman, 2003; Stensaker, 2007; Diez et al., 2018). Michek (2006) uziti modelu
EFQM ve Skolstvi podporuje, poukazuje viak na dlouhodobost zavadéni modelu a sku-
te¢nost, Ze vysledky se nedostavi hned. Trnka (2002) vnima klady normy ISO v transpa-
rentnosti popisu, kdy je postup dokumentovan, a zarucuje se tak jeho opakovatelnost
a eliminuje se opominéni dil¢ich ¢innosti. Podle Matasové (2006), Michka & Vastatkové
(2010), Jireckové (2011) a dalsich QMS usiluji o naprosté uspokojeni poZadavk klienta,
jejich efektivita je zavisla na zplsobu vedeni skoly, leadershipu, porozuméni modelu
a motivaci uciteld k tymové praci. Klady systému vidi v moznosti soustavné a syste-
matické analyzy stavu Skoly podle ovéfeného vzoru, vymezeni ndpravnych opatieni
a formulace efektivniho planu feseni.

Kvalitu ve skole Ize chapat absolutné nebo relativné. V prvnim pfipadé se kvali-
tou vzdélavacich procest rozumi zadouci uroven fungovani anebo produkce téchto
procesU, kterd mGze byt predepsana urcitymi pozadavky, a muze byt tudiz objektivné
méfena a hodnocena (Priicha, 1996). Tento proceduralni koncept je ve vzdélavani po-
staven na tvrdych indikdtorech méfitelného vykonu, napf. vefejnych zkouskach podle
jednotnych kritérii (Sallis, 2002). Druhou moznosti jsou nastroje excelence vychéazejici
z transformacniho pojeti kvality, kterd spiSe nez se systémem a postupy souvisi s neu-
stalym zlepSovanim a transformovanim skoly (Sallis, 2002). Spokojenost zakaznika je
v téchto modelech povazovana za hlavni cil skoly. Teorie zékaznika predpoklada, ze
rozdil mezi ocekavanim a vnimanim reality zakaznikem determinuje Uroven jeho spo-
kojenosti s kvalitou poskytovanych sluzeb (Harvey & Kamvounias, 2008). Spokojenost
zakud vsak neni homogennim a dostatecné probadanym konstruktem. Zjisténi (Wiers-
-Jenssen et al., 2002) kritiku podporuji a ukazuji, ze jde o koncept silné ovlivnitelny
fadou kontextudlnich faktor bez vazby na kvalitu vyucovani. Jako argument proti
ztotoznovani zdkovy spokojenosti s kvalitou vyuky pouzil Richardson (2005) rovnéz
odkaz na vyzkumné vysledky psychologli zabyvajicich se intelektudlnim vyvojem zakud
(Perry, 1970; Baxter Magolda, 1992), jejichz zjisténi potvrzuji, Ze intelektudini vyvoj je
spojen s urcitym diskomfortem.

Sakic & Raboteg-Saric (2011) pfipominaji, Ze kvalita $kolniho Zivota je definovana
jako syntéza pozitivnich a negativnich zkusenosti a dalsich pocitl souvisejicich s kon-
krétnimi oblastmi a vysledky skolniho Zivota. Spokojenost zaki se skolou odrazi afektiv-
ni slozku tohoto konstruktu, coz naznacuje pozitivni emocionalni reakce, jako je Stésti,
pozitek ze Skoly a pocit pohody ve skole. Tyto reakce jsou viak obtizné méfitelné. Na-
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konec zUstava nejasné, zda zasahy zlepsujici emocni stav Zaka stiedni skoly Ize snadno
replikovat napfi¢ vsemi genderovymi, kulturnimi, zemépisnymi a socioekonomickymi
liniemi (Sakic & Raboteg-Saric, 2011).

Vysledky vyzkumu TIMMS 2015, stejné jako posledni zpradva WHO Health Behaviour
mezi sledovanymi zemémi a pozitivni pocity Zakl spojené s ndvstévou skoly stale klesaji
(Inchley et al., 2020). Cesti zaci ve srovnani s ostatnimi zemémi do $koly nechodi radi.
Zjisténi, Ze zaci ve skoléch, které se orientuji na kvalitu, jsou spokojeni, mohou systémy
fizeni kvality vice zviditelnit, prezentovat praktické dopady jejich vyuziti, pomoci jim
k vétsimu rozsiteni v ramci stfednich odbornych skol a v kone¢ném dusledku prispét
k zastaveni vyse uvedeného negativniho trendu. Povahu vazby mezi systémy fizeni
kvality a spokojenosti Zaku je vSak nutné dale zkoumat.

1 Metodologie

Cilem studie bylo analyzovat miru spokojenosti zakl stfednich odbornych skol ve Sko-
lach, které vyuzivaji néktery z QMS (sebehodnotici rAmec CAF, EFQM a norem I1SO 9001),
a tuto miru porovnat se zaky skol, kde zadny z QMS neni pouzivéan. V pribéhu vyzku-
mu byly ovérovany dvé hlavni a tfi dil¢i hypotézy. Prvni a tfi dil¢i hypotézy ovérovaly
skutecnost, zda Zaci jsou ve Skolach, kde jsou vyuzivdny QMS, spokojenéjsi s kvalitou
vyuky, vyucujicimi, technickym vybavenim a Skolou obecné. Druhd hypotéza pouze
kontextové zjistovala souvislost mezi nazory zaka a reditelt v obou skupinach skol
a byla zkouména pouze prostiednictvim metod popisné statistiky. Hypotézy byly za-
lozeny na studiich Spanélskych autord, ktefi v posledni dobé na pozitivni efekty QMS
ve Skolnim prostiedi poukazuji (Ferndndez-Cruz, Rodriguez-Mantilla, Ferndndez Diaz,
2020; Zarzuelo, Mantilla, Cruz, & Diaz, 2018; Lasida, Isola & Sarasola, 2016).

1.1 Vyzkumny vzorek

K vybéru kol bylo vyuzito databaze MSMT CR. ProtoZe v Zz4dném dostupném seznamu
nebyly evidovéany informace o vyuziti nékterého z modelC fizeni kvality, prvotnim zamé-
rem vyzkumniku bylo zjistit, v kolika skolach je zavedeno fizeni kvality prostfednictvim
modelu CAF, EFQM nebo ISO. Za ucelem vybéru pfipadl byla proto v prvni poloviné
mésice zafi 2020 provedena obsahova analyza webovych stranek viech 883 stfednich
$kol pusobicich v CR, protoze bylo ptedpokladano, Ze informaci o vyuziti QMS $koly
zvefejni. Timto postupem bylo nalezeno 35 stfednich odbornych skol (3,9 %). Vysledky
obsahové analyzy se viak s ohledem na fadu jiz realizovanych projektd nezdaly spoleh-
livé, proto bylo rozhodnuto o ploSném osloveni viech 883 feditell stfednich odbornych
8kol v Ceské republice vyucujicich obory kategorii vzdélani,H* ,L“ a,M",
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Vyzkum probihal ve dvou etapach. Nejprve byl dotaznik s Zadosti o vyplnéni
a umoznéni Setfeni mezi zaky distribuovan fediteltm skol. Po jejich souhlasu byl v druhé
fazi fediteldm distribuovan dotaznik pro zaky. Vyzkum probihal vyhradné mezi zaky
denniho studia, samotny sbér dat byl provadén elektronicky prostfednictvim platformy
Microsoft Forms.

Tab. 1
Ptehled zapojenych skol a jejich charakteristika

Kategorie Pocet Navratnost
vyucovanych oborii | zaku Skoly dotazniki

SKOLA 1 Praha Kraj M, H, L 920 76,85 %
SKOLA 2 ANO Praha Kraj M 866 75,75%
SKOLA3 ANO Praha Kraj H LM 736 76,63 %
SKOLA 4 NE Vysotina Kraj M 290 61,38%
SKOLA 5 NE Karlovarsky kraj Kraj M 180 76,67 %
SKOLA 6 NE Jihomoravsky kraj Kraj M 547 55,21%
SKOLA 7 NE Jihocesky kraj Kraj M, H, 190 64,74%
SKOLA 8 NE Praha Kraj M 524 68,13%
SKOLA 9 NE Olomoucky kraj Kraj M 781 66,71%
SKOLA 10 ANO Stiedocesky kraj Kraj M 400 64,75 %
SKOLA 11 NE Praha Kraj M, H 34 78,65 %
SKOLA 12 NE Olomoucky kraj Kraj M 339 81,711%
SKOLA 13 NE Jihocesky kraj Kraj M 540 65,93 %
SKOLA 14 NE Praha Kraj M 464 65,09%
SKOLA 15 ANO Stredocesky kraj Soukromy M, L H 175 70,29 %
zfizovatel
SKOLA 16 NE Karlovarsky kraj Kraj M, H 295 79,66 %
SKOLA 17 NE Vysocina Soukromy M 129 82,95%
zfizovatel
SKOLA 18 NE Olomoucky kraj Kraj M, H, L 290 76,55 %
SKOLA 19 NE Jihomoravsky kraj  Soukromy M 18 65,25 %
zfizovatel
SKOLA 20 NE Praha Kraj M 270 72,96 %
SKOLA 21 ANO Olomoucky kraj Kraj M, L H 630 76,83 %
Celkem: 9026 71,56 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro vybér vzorku byly stanoveny dva zakladni pozadavky. Za prvé, skoly, které zaky
vzdélavaji, musi pouzivat QMS po dobu nejméné tii let, a za druhé, feditel skoly musi
na pozici feditele skoly plsobit minimalné posledni tfi roky. Vyzkumny vzorek tvofilo
6 454 74k z 21 stiednich odbornych $kol ze sedmi krajti Ceské republiky a 21 fedite-
10. S ohledem na velikost, specifika vzorku (velikost $kol, region, zfizovatel) a snaze
poskytnout viem zapojenym feditelim zpétnou vazbu s vysledky spokojenosti zakd
byly do vyzkumu zafazeny vSechny skoly, jejichz feditelé vyjadrili ochotu ke spolupra-
ci, a nebyl vytvofen ndhodny vybér vzorku. Tato skute¢nost ovlivnila reprezentativitu
vzorku a je reflektovana v diskusi. Hlavni vyzkumnou skupinu tvotilo pét skol, sestnact
kol tvofilo kontrolni skupinu. Podrobnéjsi popis hlavni vyzkumné skupiny je uveden
v tabulce 2.

Tabulka 2
Kontextové ukazatele skol vyuzivajicich systém fizeni kvality

Systém Rediteli uvadéné Délka Vzdélani feditele Diivody vedouci
F):'zeni charakteristiky/ praxe v oblasti k zavedeni
priority Skoly feditele managementu systému fizeni
Skola2  1SO,EFQM  Hlavni mésto Kvalitni vyuka v nad- 17 Funkéni studium 11, Marketingové
Praha standardnim prostredi kurzy DVPP, The Open  diivody
a pratelské atmosfére University
Skola 3 CAF Hlavnimésto  Kvalita, modernost, 19 Funkcni studium Il Zlepseni kvality
Praha ndrocnost, pratelskost DVPP, The Open
University
Skola 10 CAF Stredocesky  Odborné znalosti 3 Funkéni studium Zlepsovani
kraj a souvislosti II, kurzy DVPP, procest fizeni
mentoring, koucing
Skola 15 1S0 Soukroma Efektivni vyuka, indivi- 7 Funkcni studium Il Doporuceni
osoba dudlni pfistup, inspirativni kurzy DVPP auditora

prostredi, ucitelé z praxe,
pracovni staze, spoluprace

s firmami
Skola21 ~ CAFISO  Olomoucky kraj Skola mé nadregionalni 12 Funkéni studium II, Zlepsit efektivitu
dosah kurzy DVPP vzdélavani

Zdroj: Vlastni zpracovani dle webovych stranek Skol, inspekénich a vyrocnich zprav Skol

Studie byla realizovana v souladu s etickymi principy. Reditelé 3kol byli opakované upo-
zornéni na anonymitu vyzkumu, presnéji byli upozornéni na skute¢nost, ze po vzajem-
ném sparovani dotaznikd budou data rediteld anonymizovana. Informace o anonymité
byla uvedena i na dotaznicich pro zaky. Zadné cile ani okolnosti vyzkumu nebyly zata-
jovény. Vysledky vyzkumu byly v anonymizované podobé feditelim skol poskytnuty.
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1.2 Vyzkumné metody

Pro sbér dat byl pouzit pfeloZeny standardizovany dotaznik vytvoreny Leibniz Univer-
sitat Hannover (uveden v pfiloze), ktery je od roku 2011 vyuzZivan pro zjistovéni spoko-
jenosti zakl a kvality stfednich odbornych skol v Dolnim Sasku (Handbuch: Schulisches
Controlling, 2011). Dotaznik obsahoval 41 polozek, které byly rozdéleny do dvou ¢asti.
Otazky 1-24 zjistovaly spokojenost 4kl s vyucujicimi a vyukou, otédzky 25-41 ovérovaly
spokojenost s technickym vybavenim, prostory, infrastrukturou skoly a zjistovaly posto-
je zakl vici skole (pro prehlednost déle,,postoje”). Respondenti odpovidali na ¢tyibo-
dové Likertoveé skale. Pro sbér dat od feditel(i byl dotaznik rozsiten o ¢ast, kterd formou
otevienych otazek zjistovala o $kole a fediteli zékladni informace, motivaci a zkusenosti
s QMS. Dotaznik byl kvalifikované prelozen tlumoc¢nikem z némeckého jazyka a zkontro-
lovén aprobovanym stfedoskolskym ucitelem némeckého jazyka.

Dotaznik pro zaky byl pilotovéan v listopadu a prosinci 2019 na vzorku 741 zaka
prazské stfedni odborné Skoly. Protoze némecky manudl k dotazniku neobsahoval roz-
déleni polozek do podrobnéjsich faktord, které by zohledrnovaly zaméreni jednotlivych
otéazek', s cilem ovéfit vzajemné vztahy, strukturu a reliabilitu dotazniku, byla na pilo-
tovanych datech prostiednictvim software SPSS v.21 provedena exploracni faktorova
analyza (EFA). Vhodnost dat pro strukturu faktord byla ovéfena prostrednictvim Kaiser-
-Meyer-Olkinova testu méfeni adekvatnosti, hodnota 0,611 napovédéla o vhodnosti
pouziti faktorové analyzy. K urc¢eni poctu faktort a jejich zatézi byla pouzita metoda
maximalni vérohodnosti, rotace faktor( byla kolma (varimax), konvergovana v 12 itera-
cich. Na zékladé Kaiserova pravidla bylo identifikovano devét faktord s hodnotou vétsi
nez 1 (53% variance), pét nejsilnéjsich faktor( (42% variance) bylo podle polozek, které
je syti, pojmenovano, byly z nich vytvofeny indexy (vyuka, vyucujici, $kola, technické
vybaveni a klima) a byl u nich spo¢itan parametr vnitfni konzistence. Cty¥i z péti indexd
byly zohlednény v prvni a dil¢ich hypotézach. Reliabilita jednotlivych indext dotazniku
je uvedena v tabulce 3.

Data pilotniho vyzkumu byla dale analyzovéna prostifednictvim vypoctu relativnich
Cetnosti a primér u tfi hlavnich indexd (celkovy index 1-41; index spokojenosti 1-24;
index postojll 25-41) a indext v péti pozorovanych faktorech (vyuka, vyucujici, $kola,
technické vybaveni a klima), které byly vytvofeny na zékladé EFA z polozek dotazniku
vztahujicich se ke konkrétnim oblastem.

' Byly zminovéany pouze dva vyse uvedené, metodologicky nespecifikované okruhy otazek: spokojenost s vyu-
kou a uciteli a spokojenost s technickym vybavenim, prostory a infrastrukturou skoly (postoje).
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Tab. 3
Reliabilita indexd dotazniku pro zéky

Cronbachova a Cronbachova a
Pocet poloZek
pilotdz hlavni vyzkum

Celkovy index 0,922 0,950
Index spokojenosti 24 0,898 0,932
Index postojti 17 0,833 0,887
Index vyuka 12 0,839 0,893
Index vyucujici 5 0,730 0,792
Index Skola 5 0,818 0,850
Index technické vybaveni 5 0,721 0,799
Index klima 4 0,683 0,749

Zdroj: vlastni zpracovani

Soubézné s pilotazi dotazniku pro zaky byl zpracovévan dotaznik pro feditele skol.
S cilem ovéfit porozuméni, vyzkouset ¢asovou naro¢nost a odstranit pfipadné nelo-
gi¢nosti byl tento dotaznik pilotovan na vzorku péti reditel(i strednich odbornych kol
v zafi 2020.

Hlavni vyzkum byl realizovan od fijna do listopadu 2020. Vzhledem k pandemii
COVID-19 byly oba dotazniky zadavany za totoznych podminek formou elektronického
formulare v programu Microsoft Office 365, zZaci dotaznik vyplriovali prostfednictvim
mobilnich telefond. Ziskana data byla zpracovana a analyzovéana prostfednictvim metod
popisné statistiky. Byly provedeny zékladni vypocty primérnych hodnot, relativnich
Cetnosti a vzajemnych vztahl odpovédi v jednotlivych faktorech. Rozdily byly hledany
i v jednotlivych otazkach. Diferencialni analyzou (dvouvybérovy T-test, F-test) byly pro-
stfednictvim softwaru SPSS v.21 hledany rozdily mezi vnimanim spokojenosti u zaka
skol v jednotlivych indexech a byly testovény nulové hypotézy. Pro porovnani vsech
$kol souhrnné byla pouzita jednorozmérna analyza rozptylu ANOVA. Prostfednictvim
popisné statistiky byly analyzovany a komparovany dotazniky feditel(i skol. Data byla
v pribéhu vyzkumu ovéfovana pomoci metody triangulace prostrednictvim volné
dostupnych inspekénich zprav, vyrocnich zprav, webovych stranek skol a v nékterych
pfipadech byli reditelé pfimo dotazovani.

Sily u¢inku byly méreny prostiednictvim standardizovanych koeficienti Cohenova d
a Pearsonova r. K vypoctu Cohenova d byl pouzit vzorec publikovany Rabusicem et al.
(2019):

X — X

V (st +53)/2
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kde X; a X, jsou prdmeéry srovnavanych skupin a s, a s, jsou jejich smérodatné od-
chylky.

Vzhledem k rliznym velikostem vzorku bylo méreni vécné vyznamnosti rozdild a za-
vislosti pocitdno i Hedgesovo g, které, jak uvadi Soukup (2013), ma v zakladu charakter
inferencni a ne popisny. K vypoctu byl pouzit Effect Size Calculator for T-Test2.

1.3 Vysledky

Z tabulky 4, kterd prezentuje vypocty viech sledovanych index{ u obou skupin 3kol, Ize
odvodit, Ze ve viech sledovanych indexech je priimérny index nepatrné vyssi ve sko-
lach, které maji zavedeny néktery ze systémd fizeni kvality. Protoze Uroven dosazené
statistické vyznamnosti,p” je ve vSech uvedenych indexech vyrazné mensi nez 0,01,
Ize zamitnout nulovou hypotézu, Ze by se skoly v obou skupinach vzéjemné nelisily.
Stejné tak je mozno zamitnout nulové hypotézy dil¢ich hypotéz, Ze by se Skoly v obou
skupinéach nelisily v jednotlivych stanovenych faktorech.

Tab. 4
Celkova statistika vSech sledovanych indexa

Proménna (IS0, CAF) Potet Smérodatna Cohenovod | Hedaesovo
0 = koly bez QMS, 1 = skoly s QMS odchylka gesovog

4368 3,08 0,44

0

Celkovy index 0,1838 0,1831
1 2086 3,16 0,43
: 0 4368 2,96 0,51

Index vyuka 0,1817 0,1798
1 2086 3,05 0,48
0 4368 331 0,52

Index vyucujici 0,0989 0,0979
1 2086 3,36 0,49
) 0 4368 3,21 0,59

Index Skola 0,1538 0,1533
1 2086 3,30 0,58
0 4368 3,06 0,59

Index technické vybaveni 0,3620 0,3598
1 2086 3,27 0,57
: 0 4368 3,00 0,59

Index klima 0,1944 0,1915
1 2086 3,11 0,54
L 0 4368 3,06 0,47

Index spokojenosti 1-24 0,1757 0,1737
1 2086 3,14 0,44
N 0 4368 3,10 0,46

Index postojti 25—41 0,1935 0,1942
1 2086 3,19 0,47

Zdroj: vlastni zpracovani

2 Kdispozici na https://www.socscistatistics.com/effectsize/default3.aspx
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Z porovnani praméra odpovédi zaki v jednotlivych indexech (tabulka 4) je patrné, ze
nejvice spokojeni jsou zaci v otazkach spojenych s kvalitou vyucujicich. Nejvétsi rozdil
ve prospéch skol s QMS je v hodnoceni technického vybaveni skoly (0,21). Tuto sku-
te¢nost potvrzuje i jednorozmérnd analyza rozptylu (tabulka 5), kterd byla pouzita pro
porovnani viech skol souhrnné (hodnota,F” uindexu technického vybaveni je 37,842).
Dvouvybérovy T-test je pfilohou ¢islo 2.

Prvni a tfi dil¢i hypotézy Ize proto pfijmout a povazovat je za platné. Tabulka 4 také
zobrazuje vypocty mér vécné vyznamnosti Hedgesova,g”, resp. Cohenova,d’, které
jsou nepatrné.

Tab. 5
Jednorozmérnd analyza rozptylu

| Soutetdtverci | df [ MeanSquare| F | Sig |
Mezi skupinami 53,073 20 2,654 14,422 0,000
Celkovy primér Ve skupinach 1183,663 6433 0,184
Celkem 1236,737 6453
Mezi skupinami 71,623 20 3,581 14,847 0,000
Index vyuka Ve skupindch 1551,721 6433 0,241
Celkem 1623,344 6453
Mezi skupinami 73,552 20 3,678 14,756 0,000
Index vyucujici Ve skupinach 1603,250 6433 0,249
Celkem 1676,803 6453
Mezi skupinami 103,706 20 5,185 15,624 0,000
Index skola Ve skupindch 2134,920 6433 0,332
Celkem 2238,626 6453
Mezi skupinami 238,898 20 11,945 37,842 0,000
Index technické vybaveni Ve skupindch 2030,580 6433 0,316
Celkem 2269,478 6453
Mezi skupinami 82,857 20 4143 12,930 0,000
Index klima Ve skupinach 2061,211 6433 0,320
Celkem 2144,069 6453
Mezi skupinami 62,833 20 3,142 15,405 0,000
Index spokojenosti 1-24 Ve skupindch 1311,949 6433 0,204
Celkem 1374,781 6453
Mezi skupinami 59,306 20 2,965 14,188 0,000
Index postojti 25-41 Ve skupinach 1344,477 6433 0,209
Celkem 1403,783 6453

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na datech s jednotkou zak byly prostiednictvim Pearsonova korela¢niho koeficientu
provedeny vypocty korelaci,r’, které ukazaly silnou linedrni zavislost mezi jednotlivymi
indexy. Tyto vypocty zobrazuje tabulka 6. Nejsilnéjsi zavislost (0,763) je mezi indexy
,Skola” a,technické vybaveni’, ddle indexy,vyucujici” a,vyuka” (0,759) a,Skola” a,vyu-
ka” (0,715). Stfedni zavislost je mezi indexy ,technické vybaveni” a ,vyucujici” (0,568)
a,technické vybaveni” a,klima“ (0,550).

Tab. 6
Korelace dil¢ich indext zakovského dotazniku

_ Indexvyuka | Indexvyucujici | Index3kola | Index technické vybaveni m

Index vyuka 0,759** 0,715%* 0,645** 0,713%*
Index vyucujici 0,759** 1 0,640%* 0,568** 0,678**
Index Skola 0,715** 0,640%* 1 0,763** 0,630**
Index technickeé vybaveni 0,645** 0,568** 0,763** 1 0,550**
Index klima 0,713** 0,678** 0,630%* 0,550%* 1

**Korelace je signifikantni na Grovni 0,01 Idroj: vlastni zpracovani

Na analyzu souvislosti nazor( rediteli a zakd bylo nahlizeno dvoji optikou, a to pres
jednotlivé indexy (tabulka 7), konkrétni skoly (tabulka 8) a jednotlivé otazky. | pres sku-
tec¢nost, ze u skol 21 a 10, které vyuzivaji QMS, jsou rozdily v hodnoceni zaka a fediteld
jedny z nejvétsich ze vsech sledovanych skol (resp. u skoly 21 nejvétsi), pfi porovnani
celkovych prdmérl odpovédi Ize konstatovat, ze rozdil v odpovédich zaku a fediteld
skol se systémem Fizeni kvality je nepatrné nizsi (0,25) nez u zaku a feditell skol bez
systému h’zenl’ kvality (0, 3) Nézory zakd a FediteIL"J ékol v prvnl' skupinéjsou si tedy

v odpovédich, tak i pti pohledu pfes jednotlivé indexy (s vyjimkou indexu vyucujici).

Z rozdilG v hodnoceni Zaku a feditelll ve vsech faktorech vyplyva, Ze s vyjimkou
indexu ,vyucujici” je ve viech sledovanych indexech rozdil vétsi ve Skolach, které ne-
vyuzivaji zadny ze systéml fizeni kvality.
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Tab.7
Srovnani odpovédi zakU a feditel’ skol z pohledu jednotlivych indexd

; S Technické
e Lo [ [ e [

Skoly s QMS 3,15 3,04 335 3,30 3,25 3,09
Skoly bez QMS 3,09 2,99 3,34 3,23 3,07 3,02
Rozdil 0,05 0,05 0,02 0,06 0,18 0,07

m
vybaveni

Skoly s QMS 3,40 3,22 3,48 3,56 3,48 3,25
Skoly bez QMS 3,39 323 3,38 3,70 3,34 3,28
Rozdil 0,01 -0,02 0,10 -0,14 0,14 -0,03

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 8
Srovnani odpovédi zaku a fediteld z pohledu skol

e Skoly bez QMs

Skola 1 m 12 13 14 16 17 18 19 2 4 5 6 7 8 9
Iad 299 311 306 306 314 307 326 311 319 318 3,05 305 29 304 303 3,19

Redi-
telé

Rozdl 10,13 0,11 020 055 030 030 037 050 0,3 036 032 051 021 033 0,16 025

L Soysaws |
Skola 10 15 2 21 3
Iad 305 319 329 306 3,14
Redi-
telé
Rozdil 0,54 0,08 -007 0,60 0,13

312 322 327 361 344 337 363 361 332 354 337 356 320 337 320 344

359 327 322 366 327

Zdroj: vlastni zpracovani
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1.4 Diskuse

Statistické vysledky vyzkumu ve viech sledovanych indexech ukazaly rozdil mezi vni-
manim spokojenosti zakd skol s QMS a bez QMS. Ve vsech sledovanych indexech je
primérny index nepatrné vyssi ve skoldch, které maji zavedeny néktery ze systéma
fizeni kvality. Nejvétsi rozdil je u indexu technické vybaveni. Hodnota,p” je u vsech
indexd mensi nez 0,01, nulové hypotézy je mozné vyvratit. Ze statistického pohledu
tak Ize prvni i tfi dil¢i hypotézy prijmout, pii védomi limitli inferencni statistiky je vSak
nutné vysledky interpretovat opatrné a ve vécném kontextu.

Popisnd analyza slabé nasvédcuje platnosti druhé hypotézy. Pfi porovnani celko-
vych rozdild v odpovédich si jsou nézory zak( a feditelt nepatrné blizsi ve skupiné skol
s QMS. Presto i zde je nutné upozornit na skutecnost, ze zatimco prdméry hodnoceni
zakl zahrnuji vysledky 6 454 zak(, hodnoceni feditelll je pouze priimérem hodnoceni
péti feditell skol. Zjisténé vysledky jsou proto nachylnéjsi k extrémnim hodnotam,
ai s ohledem na vybér vzorku znac¢né diskutabilni.

Prestoze Ize vidét, Ze u skol 2, 3 a 15, které vyuzivaji QMS (EFQM), se nazory zaku
a reditel shoduji nepatrné vice a dosahuji vyrovnanéjsich hodnot, je nutné uvazovat
o vlivu dalsich proménnych a nelze mluvit o prokazatelnosti vysledka. Ze skupiny skol,
které nemaji implementovan néktery z QMS, jsou pii pohledu pres jednotlivé skoly
s vyse uvedenymi skolami srovnatelné skoly 1, 11 a 19, kde se prdmérné hodnoceni lisi
pfiblizné o jednu desetinu. Pfi hleddni mozného vysvétleni Ize tak diskutovat zkuSenost
feditele, resp. délku jeho pedagogické praxe v dané skole, stupen dosazeného mana-
Zerského vzdélani, velikost skoly, druh implementovaného systému fizeni a preference
Skoly. Jednoticim kritériem se ukdzala délka pedagogické praxe (od 17 do vice nez
19 let), manazerské vzdélani na urovni funkcniho studia Il a orientace $kol na oblast
skolniho klimatu. Naopak se neprokdzal vliv druhu vyuzivaného systému fizeni kvality
(maji ISO, CAF a EFQM), vliv zfizovatele (jde o Skoly soukromé i vefejné) a vliv velikosti
skoly (od 175 do 866 zakd). Vysledky skol 21 a 10, které vyuzivaji QMS, poukazuji na li-
mity ve vybéru vzorku.

Pri aplikaci mér vécné souvislosti (Hedgesovo,g”) Ize konstatovat, ze viechny hod-
noty jsou kladné, tudiz silnéjsi ve skupiné skol s QMS, zéroven jsou vsak tyto hodnoty
nepatrné ¢i velmi nizké. Vypocty korelaci,r” mezi jednotlivymi indexy zdkovského do-
tazniku byly provedeny na datech s jednotkou zak a ukazaly silnou linearni zavislost
mezi jednotlivymi indexy. Nejsilnéjsi zavislost je mezi indexy ,Skola” a, technické vyba-
veni”, dale indexy ,vyucujici” a,vyuka“ a,skola” a,vyuka”

Ukazalo se, Ze feditelé $kol jsou pfi hodnoceni své skoly vyrazné méné kriticti nez
Zaci, a to predevsim v otazkach vztahujicich se k jejich disponibilité, technickému vy-
baveni, organizaci $koly, vstficnosti zaméstnanct a kvalité $kolniho stravovéni. Reditelé
$kol s QMS se shodli na absolutnim hodnoceni u otazek vztahujicich se k technickému
vybaveni skoly a informovanosti zaka v oblasti organizace. Prestoze zaci ve skolach
s QMS technické vybaveni Skoly hodnoti Iépe nez ve Skoldch bez QMS (3,27:3,04),
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rozdily v hodnoceni zaku a reditell jsou vyrazné (4:3,27 a 3,50:3,04). S ohledem na ab-
solutni hodnoty reditelli skol s QMS v dotazniku se Ize domnivat, Ze pro tyto feditele
je zajisténi kvalitniho technického vybaveni $koly prioritou. Zaci tuto skute¢nost viak
nevnimaji. Dal3i rozdily mezi hodnocenim Zaku a fediteld jsou v polozkach vztahujicich
se k chovani vyucujicich k zakiim a motivaci zakd k vyuce. Tyto polozky zaci hodnoti
hare nez feditelé. Naopak, Iépe nez feditelé skoly, Zaci hodnoti pfipravu vyucujicich
na vyuku a vyuzivani informacnich technologii. Pozitivnéji, nez reditelé zaci také od-
povidaji na otézky vztahujici se k indexu,$kola” tj. k subjektivné vnimané mire bezpeci,
spokojenosti, pocitlim ve tiidé a skole a disponibilité vedeni skoly. Tato hodnoceni je
vsak nutné, ve shodé s teoretickymi zavéry uvedenymi v Gvodu ¢lanku, interpretovat
také opatrné.

P¥i statistickém pohledu vysledky studie ¢astecné koresponduiji s aktudlnimi zavéry
Spanélskych autord, ktefi zjistovali dopad norem 1SO:9001 na klima a spokojenost ¢lent
3irsi vzdélavaci komunity v autonomnich oblastech Spanélska (Fernandez-Cruz, Rodri-
guez-Mantilla & Ferndndez-Diaz, 2020). Autofi studie dosli k zavériim, Zze implementace
norem 1SO:9001 ma pomérné relevantni dopad na podstatné zlepseni skolniho klimatu
a spokojenost ¢len vzdélavaci komunity. K podobnym zavér(im dosli i Zarzuelo, Rodri-
guez-Mantilla, Cruz & Diaz (2018), ktefi na vzorku 2 901 uciteld porovnavali rozdil mezi
dopadem modelu EFQM a ISO 9001 na jejich spokojenost a klima $kol, a ovérovali tak
starsi studie zabyvajici se podobnym tématem (napt. Lasida, Isola & Sarasola, 2016).
Z pohledu vécné vyznamnosti jsou viak rozdily mezi $kolami nepatrné a vysledky dis-
kutabilni.

Zavéry

Cilem studie bylo analyzovat miru spokojenosti zaka stfednich odbornych skol vyuzi-
vajicich systémy fizeni kvality po dobu delsi tii let a porovnat miru spokojenosti se $ko-
lami, které QMS nevyuzivaji. Prestoze mezi vysledky zaka skol s QMS a bez QMS existuji
rozdily a vSechny hypotézy byly pfijaty, je potfeba zdUraznit, ze na zakladé ziskanych
dat neni mozné urcit mezi vyuzivanim QMS a spokojenosti zakl kauzalni souvislost (coz
nebylo ani cilem prezentované studie). Pfi substantivnim pohledu je mozné konstato-
vat, Ze nejspokojenéjsi zaci jsou ve skoldch, kde fediteli na kvalité a klimatu skoly zéleZi,
a to bez ohledu na QMS (viz tabulka 2). Lze se tak domnivat, ze byly porovnany skoly,
jejichz fediteldm na kvalité zalezi a maji oblast kvality racionalné uchopenou pies riizné
oblasti, a Skoly, kde sice feditelé také tvrdi, Ze jim na kvalité zalezi, ale prakticky ji nemaji
zvladnutou. Potvrzuji se tak studie napt. Trojana (2015), Jire¢kové (2011), Capka (2010)
a fady dalSich, ktefi tvrdi, ze rozhodujicim ¢initelem kvality a klimatu Skoly je feditel
Skoly, kterému na dobrych vztazich ve skole zalezi a hleda nastroje, jez mu pomohou
klima ve Skole ovliviovat.
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Jak uvadi Mares, Rabusic & Soukup (2015), statisticky signifikantni vysledek vsak
nemusi byt vyznamny vécné. Vypocet Pearsonova r mezi jednotlivymi indexy ukéazalo
silnou linedrni zavislost, vypoctem Cohenova d, resp. Hedgesova g viak byly zjistény
nizké sily ucinku a z hlediska praktické uzite¢nosti jsou rozdily nepatrné. Za limitni Ize
dale povazovat nizkou hodnotu KMO (0,611), nevyuziti sikmé rotace a neaplikace konfir-
macni faktorové analyzy (CFA). Jak je uvedeno vyse, spokojenost zaku ve Skole je dosud
nedostate¢né probadanym konstruktem, ktery je ovlivnitelny fadou kontextudlnich
faktor( bez vazby na kvalitu vyucovéni. Pfestoze je pouzity dotaznik vyuzivan k méfeni
spokojenosti zakd v némeckych stirednich odbornych skolach, provedena explora¢ni
faktorova analyza ukézala slabou konstruktovou validitu prelozeného néstroje a pro
Ceské vzdélavaci prostiedi by bylo vhodné zvazovat jeho celkovou rekonstrukci (véetné
indexu). S ohledem na jeho obsahovou validitu a $ifi zabéru by byla vhodna vyrazna
obsahova purifikace. Dalsi limit Ize spatfit ve vzorku respondentt a pouzité metodologii.
Kromé jiz zminénych nevyhod inferencni statistiky je nutné konstatovat, ze vyzkumu
se Ucastnilo pouhych 6 % stfednich odbornych $kol v CR. Lze se proto domnivat, Ze pfi
jiném slozeni vyzkumného vzorku by mohlo dojit ke kontrastnim vysledkdim. V ndvaz-
ném vyzkumu by proto bylo vhodné pracovat z hlediska reprezentativity s kvalitnéjsim
vzorkem skol a feditel(, hloubéji prozkoumat pficiny rozdild, pfipadné doplnit stavajici
zjisténi o externi hodnoceni.
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Priloha 1:
Dotaznik pro zéky s vazbou na jednotlivé faktory

e
_nllnnn

0t_1

0t_2

0t_5
0t_6

0t_10

0t_11

0t_12

0t_13

0t_14

0t_15
0t_16

0t_17

Obsahu i struktufe vyuky
|ze zpravidla dobre poro-
Zumét.

Béhem vyuky jsou mijasné
stanovené cile.

Vyuka se vztahuje k oboru
povoléni/praxe.

Vyuka poskytuje moznost
samostatného rozvoje

a pInéni samostatnych
Gkold.

Vyuka md jasnou strukturu.
Vyucuijici jsou na vyuku
vZdy dobfe piipraveni.
Obsah vyuky v mé tfidé je
rozmanity.

Vyucujici kladou mé tfidé
piiméiené ndroky na nase
vykony.

Nemusim mit obavy, pokud
se pi vyuce dopustim
néjakych chyb.

Pfi vjuce se smysluplné
vyuzivaji informacni
technologie.

Mé tfidé byla vysvétlena
pravidla hodnoceni nasich
vykond.

Vyucujici mé hodnoti
spravedlive.

Pfi vjuce se nevénujeme
nepodstatnym zalezi-
tostem.

Vyucujici prokazuji vysokou
miru odbornych znalosti.
Respektuji své vyucujici.
Vyucujici se ke mné chovaji
seriozné.

Vyucujici chodi do vyuky
véas.

0,379

0,534

0,428

0,490

0,438
0,175

0,484

0,286

0,274

0,302

0,175

0,171

0,277

0,297

0,141
0,146

0,197

0,243

0,257

0,058

0,041

0,360
0,530

0,101

0,173

0,192

0,154

0,251

0,367

0,189

0,552

0,417
0,469

0,268

0,102

0,055

0,148

0,106

0,151
0,144

0,074

0,146

0,203

0,044

-0,023

0,141

0,112

0,076

0,138
0,122

0,063

-0,047

0,088

0,162

0,127

0,017
0,109

0,125

-0,022

0,057

0,387

0,158

0,036

0,080

0,150

0,133
0,091

-0,008

0,136

0,130

0,066

0,014

0,070
0,107

0,172

0,312

0,382

0,153

0,151

0,189

0,085

0,084

0,222
0,273

0,120

0,073

0,075

0,041

0,007

0,078
0,051

0,059

0,039

0,000

0,045

0,003

0,025

0,054

0,021

0,037
0,066

0,034

0,025

0,081

0,101

0,131

0,091
0,132

0,020

-0,033

-0,047

0,080

0,092

-0,097

0,169

0,099

0,161
0,084

0,215

0,099

0,070

0,030

0,042

0,098
0,086

0,084

0,075

0,150

0,076

0,029

0,065

0,070

0,092

0,151
0,111

0,007

0,063

0,100

0,123

0,162

0,098
0,073

0,099

0,242

0,256

0,075

0,366

0,388

0,016

0,087

0,074
0,280

0,058
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0t_18

0t_19

0t_20

0t_21

0t_22

0t_23

0t_24

0t_25

0t_26

0t_27

0t_28

0t_29

0t_30

0t_31

38

Vyudujici prispivaji k mému
zdjmu o vyuku.

Béhem vyuky se toho
hodné naucim.

Vyucujici se zajimaji o mj
dalsf rozvoj v ramci Skoly/
profese.

Mam pocit, Ze se vyucujici
s moji tfidou sndsi velice
dobre.

Vyucujici reaguji pfimérené
na vyruSovani béhem
vyuky.

Vyucujici vytvareji ve tridé
prételskou atmosféru.
Obecné jsem s nasi vyukou
spokojeny/a.

Ve kolni budové a uceb-
nach se citim dobre.

Technické vybaveni nasi
Skoly (pocitace, Ipady, data-
projektory atd.) je dobré.
Ve Skole mdm pfileZitost
vzdéldvat se samostatné

i mimo vyuku (pocitacové
ucebny, atrium, kiosky
apod.).

Dalsi kolni prostory mimo
ucebny povazuji v nasi
Skole za dobré.

Jidlo v nasi skolni jidelné
povazuji za dobré.

Jsme informovani o sluz-
bach poradenstvi na nasi
Skole (kariérni poradenstvi,
Skolni psycholog, vychovny
poradce, specidlni pedagog,
metodik prevence).

0 organizacnich zdleZitos-
tech (suplovani, zkousky

...) jsme vcas a dostatecné
informovani.

Faktor

. eke
I P N O O O 2 B T T

0,407

0,450

0,433

0,179

0,118

0,290

0,499

0,198

0,057

0,219

0,056

0,095

0,143

0,173

0,324

0,330

0,113

0,175

0,151

0,191

0,250

0,221

0,064

-0,103

0,155

0,060

0,056

0,148

0,260

0,226

0,234

0,170

0,028

0,273

0,466

0,503

0,141

0,116

0,165

0,066

0,035

0,079

0,082

0,156

0,074

0,062

0,171

0,117

0,118

0,457

0,661

0,446

0,605

0,071

0,269

0,126

0,305

0,190

0,231

0,531

0,507

0,484

0,212

0,125

0,061

0,027

0,074

0,008

0,036

0,047

0,047

0,089

0,096

0,083

0,039

0,031

0,092

0,039

0,043

0,088

0,123

0,944

0,035

0,068

0,116

0,164

0,163

0,172

0,171

0,106

0,022

0,020

0,031

0,150

0,133

0,038

0,212

0,079

0,093

0,057

0,104

0,090

0,052

0,158

0,117

0,115

0,045

0,126

0,066

0,085

0,091

0,241

0,110

0,009

0,170

0,007

0,130

0,048

-0,001

0,057

0,053

0,320

0,107

0,022

0,382

0,285
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]2 3 e s 6 [ 7 ][9]

0t_32 Zaméstnanci sekretariatu 0,144 0,740 0,054 0,57 0082 0,094 0010 0,769 -0,001
jsou vstficni a pratelsti.

0t_33 Provozni zaméstnanci 0,063 0076 0,118 0,019 0119 0,128 0,050 0446 0,183
(recepce, ekonomicky dsek,
lidrzba) a dalsi zaméstnanci
jsou v pripadé potieby
k dispozici a vstficni.

0t_34 Skolajedopravnimipro- 0,089 0064 0,127 0,141 0,05 0054 0030 0,150 0,103
stfedky dobre dostupnd.

0t_35 Vpiipadé potreby mém 0,207 0,139 0345 0227 0727 0,05 0,144 0228 0,359
moznost se obrétit na ve-
deni Skoly.

0t_36 Disledné se dbé na dodr- 0141 0,174 0124 0,08 0,101 0,040 0627 0,016 0,093
Zovani pravidel chovani
v rdmdi vyuky.

0t_37 Disledné se dba na dodr- 0160 0,120 0040 07168 07146 0,026 0720 0063 0,068
Zovani pravidel chovani
imimo vyuku.

0t_38 Na nasi skole se citim 0,137 0177 = 0448 0262 0137 -0,036 0,118 0,227 0,240
bezpecné.

0t_39 Obecné jsem se svojiskolou 0,370 0,191 ~ 0,667 0,191 0,111 0055 0,063 0,058 0,028
spokojeny/a.

0t_40 Vetfidé pracujirdd/a 0252 0,094 0561 0,194 0258 0,07 0,176 0,059 0,093
a citim se dobie.

0t_41 Vybérakvalitanabizenjch 0,147 0,064 0,046 0,149 0112 0678 0044 0,158 0,045
jidel ve kolni jidelné jsou
dobré
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