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Abstrakt

Self-efficacy predstavuje presvédceni jednotlivce o jeho schopnostech vyporadat se
s riznymi naro¢nymi zivotnimi pozadavky a dosdhnout zamyslenych cilli nebo vysled-
ka. Self-efficacy je klicovym konstruktem v rdznych oblastech lidské ¢innosti, pficemz
byva ¢asto zmiriovana predevsim v souvislosti s teoriemi motivace a uceni. Pfistupy
k u¢eni Ize zjiednodusené vymezit jako to, co ¢lovék déld v situaci, kdy se udi, a také jako
zdvodnéni ¢i vysvétleni toho, proc by to mél délat. Pristupy k uceni jsou tak ddlezitym
tématem v akademickém prostredi podobné jako self-efficacy. Cilem této studie je tedy
analyza souvislosti mezi self-efficacy a jednotlivymi pfistupy k uceni. Vyzkumny soubor
tvotilo 710 vysokoskolskych studentl (prdmérny vék 22,61), z nichz bylo 116 muzud
a 594 zen. Data byla ziskana prostiednictvim Revidovaného dvoufaktorového dotaz-
niku studijniho procesu (R-SPQ-2F; Biggs, Kember, & Leung, 2001), méficiho hloubkové
a povrchové pristupy ke studiu a Dotazniku obecné self-efficacy (GSE, Schwarzer & Je-
rusalem, 1995) hodnoticiho optimistického presvédceni jedince vyporadat se s rGznymi
ndro¢nymi zivotnimi pozadavky. Pearsonova korela¢ni analyza potvrdila souvislost mezi
self-efficacy a pfistupy k uceni, kdy vyssi self-efficacy pozitivné koreluje s hloubkovymi
pfistupy k uceni a negativné s povrchovymi pfistupy k uceni. Nasledné dil¢i korelace
neprokazaly zadny signifikantni vliv véku a ro¢niku studia na self-efficacy a pristupy
k uceni. Inferen¢ni testy dale neprokdazaly zadné vyznamné rozdily v korela¢nich koe-

56



Problematika vzdjemnych souvislosti mezi jednotlivymi pfistupy k uceni
a self-efficacy u vysokoskolskych student( Michaela Pugnerova, Lucie Kieménkov4, Irena Plevova

ficientech (mezi self-efficacy a pfistupy k uceni) ve vazbé na pohlavi a formu studia.
Soucasné byly diskutovany mozné interpretace, limity a zavéry studie.

Klicova slova: vysokoskolsti studenti, pfistupy k uceni, self-efficacy.

An analysis of the relationship between self-efficacy
and learning approaches in university students

Abstract

Self-efficacy represents individual’s beliefs about their capability to produce levels of
activity that would achieve the desired goals or results. As task-specific self-confidence,
self-efficacy is a key construct in various human activities and positions which is fre-
quently mentioned in context of theory of motivation and learning. Learning approach-
es could be specified as a what person does when they are learning and why they
should do it. Thus learning approaches are an important topic in the academic environ-
ment just as self-efficacy. The aim of this study is to analyse the relationship between
self-efficacy and learning approaches. The research sample consisted of 710 university
students (with mean age 22.61) of whom 116 were male and 594 were female. The data
were obtained using the Revised Two Factor Study Process Questionnaire (R-SPQ-2F;
Biggs, Kember, & Leung, 2001), measuring deep and surface approaches to studying,
and the General Self-Efficacy Questionnaire (GSE, Schwarzer & Jerusalem, 1995) as-
sessing optimistic self-beliefs to cope with a variety of difficult demands in life. The
Pearsons correlation analysis confirmed the assumption suggesting a relationship be-
tween self-efficacy and learning approaches. Higher self-efficacy is positively correlated
with deep approaches and negatively correlated with surface approaches. Subsequent
partial correlations prove no effect of year and year of study on self-efficacy and learn-
ing approaches. Furthermore, inference tests did not show any significant differences
in correlation coefficients (between self-efficacy and learning approaches) regarding
gender and form of study. The implications and limitations of this study are discussed.
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Uvod

V literature existuje cela fada rlznych pojeti ptistupt k uceni. Jednotlivé pristupy k uceni
byly a jsou v centru pozornosti mnoha odbornikd, zejména v oboru psychologie a pe-
dagogiky. Existuje proto celd fada definic, interpretaci a modeld souvisejicich s timto
tématem (Zajacova, 2013). Pristup k uceni Ize tedy vymezit a) jako filozoficky koncept
a didaktickou metodu vyukovych a studijnich strategii, jako napfiklad prohlubovani
znalosti, opakovani a rekonstrukce, aplikace, porozuméni, pozorovani z jiné perspek-
tivy atd. (Dart, Burnett, Purdie, Boulton-Lewis a kol., 2000), b) ve smyslu ,jak se zaméry,
chovani a studijni navyky studenta méni na zakladé vnimani konkrétniho studijniho
ukolu” (Beyaztas, Senemodglu, 2015, s. 193), ) ,jako komplexni zplsob, jakym a za jakych
podminek studenti nejefektivnéji vnimaji, zpracovavaiji, uklddaji do paméti a nasledné si
vybavuji to, co se pokouseji naucit” (James, Gardner, 1995, s. 20), d) jako jeden z faktor(
zpUsobujicich rozdily ve vykonu studenta (Kaplan, Kies, 1995), nebo jako e) individu-
alni zpusob uceni, ktery je svébytny svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou,
posloupnosti, hloubkou a flexibilitou (Li, Medwell, Wray, et al., 2016; Witkin, Moore,
Goodenough, 1977).

Kazdy jedinec ma sviij osobity pfistup k uceni, ktery ovliviuje jeho mysleni, chovani
a zpusob, jakym zpracovava informace. Protoze se ¢lovék uci cely Zivot, da se fici, ze
urcity pfistup k u¢eni ma kazdy z nds po cely zivot. Tyto pfistupy lIze rozliSovat podle
rdznych hledisek (Sadler-Smith, 1996; Sovék, 1990). Z hlediska prezentovaného vy-
zkumného zdméru a Setfeni, jsou pfedmétem zdjmu zejména ucebni styly definované
Maresem (1998, 2013), Biggsem, (2007), nebo také Kemberem (2000), ktefi déli u¢ebni
styly na povrchovy, hloubkovy a potazmo i strategicky. Povrchovy styl u¢eni je obvykle
typicky pro studenty, které uceni nebavi. U¢i se, protoZe musi, a protoze chtéji mit u¢eni
rychle za sebou a text se snazi naucit nazpamét. Vysledkem takového uceni je malé ¢i
zadné porozuméni ucivu a to, co se studenti nauci, zanedlouho zapominaji. U hloub-
kového stylu u¢eni je motivaci studentll zdjem dozvédét se néco nového, uceni je bavi
a maji o ngj zédjem. V uceni prevlada vnitfni motivace, dané ucivo se snazi pochopit
a porozumét mu, probiranou latku si dobie pamatuji. Pfi strategickém stylu uceni se
studenti snazi ziskat co nejlepsi znamky, maji tendenci soutézit s ostatnimi, snazi se
vyuzivat své vychytralosti’, u¢eni je ale v zdsadé nezajima. Jedna se o styl uceni, ktery je
zaméreny spise na vykon. Studenti se na ucivo pfipravuji podle naroku ucitele, u kterého
ke zkouseni dochazi. To znamena, Ze pokud se jedna o benevolentniho ucitele, student
se uci povrchnim stylem uceni, u naro¢ného ucitele se u¢i vice do hloubky. Podle Biggse
(2007) byvaji nejuspésnéjsi ti studenti, ktefi kombinuji hloubkovy a na vykon zaméreny
(strategicky) pFistup. Tito studenti jsou vysoce motivovani a dokazi ucelné vyuzivat
planovaci strategie. Nejméné Uspésni jsou studenti s nizkou motivaci, ktefi inklinuji
k povrchovému ptistupu. Volba konkrétniho stylu u¢eni zavisi na aktudlnim obsahu
uceni. Student mGze k rdznym Gkoldm pfistupovat riznym zplsobem. Dobry ucitel by
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mél respektovat individudlni u¢ebni potieby studentd, ale absolutni pfizpGsobeni by
mohlo byt kontraproduktivni, nemuselo by podnécovat studenta k posunu (Oluremi,
2015). Obecné se véfi, ze pochopeni stylu a preferenci uceni studentd, mGze prospét
studentlm i ucitelim. Protoze se studenti uci riznymi zptsoby, zda se nemozné zmé-
nit styl uceni kazdého studenta ve skupiné. Misto toho mohou ucitelé upravit svij
styl vyuky tak, aby byl v souladu se stylem uceni svych studentd (Awla, 2014). V sou-
¢asnosti, vice nez v poslednich desetiletich, se zda byt relevantni snaha o rozpoznani
jednotlivych pfistupt k u¢eni v prostredi vysoké skoly. Soucasné je nezbytné rozsifovat
poznatkovou bézi nejen o pfistupech k u¢eni jako takovych, ale i o proménnych, které
je mohou ovliviiovat tak, aby se zlepsila nejen kvalita u¢eni, ale i kvalita vyuky (Amir,
Jelas, Rahman, 2001; Sternberg, 1997). Osobnost a jeji jednotlivé slozky mohou hrat
v tomto smyslu kli¢covou ulohu.

Self-efficacy’ je psychologicky koncept A. Bandury (Bandura, 1994, 1997), ktery je
zkouman zejména v ramci socialni psychologie a psychologie osobnosti vedle dalsich
~self” konceptd, jako self-esteem, self-evaluation a dalSich. Self-efficacy Ize vymezit jako
sebeduvéru ve vlastni schopnosti, prfesvédceni o vlastni zpUsobilosti nebo zdatnosti
planovat a jednat zplsobem nezbytnym k dosazeni néjakého cile, zvladnuti néjaké
ska, 2007). Self-efficacy se tedy vztahuje k presvédceni jedince o vlastni kontrole nad
udalostmi, o moznosti ovliviiovat sv(j Zivot. Pocit jedince, Ze je schopen fidit chod
udalosti, je spojovan s pfedstavou lepsiho zvladani zivotnich tézkosti. Vysoké oceka-
vani vlastni i¢innosti plsobi na tvorbu optimistickych postojl, prispiva k interpretaci
tézkych ukoll jako vyzev a souvisi s kvalitou Zivota (Schunk, 1989; Schwarzer, 1992). Lze
fici, ze tam, kde se lidé domnivaji, ze jsou schopni kontrolovat chod déni, Iépe zvlddaji
vlastni emocionalni stav a jsou schopni efektivnéji celit nepfiznivym Zivotnim udalos-
tem a zvlddani zatézovych situaci (Luszczynska, Scholz, & Schwarzer, 2005; Sharma
& Nasa, 2014). Naopak nizka mira self-efficacy je povazovéna za osobnostni rys, ktery
vytvaii podhoubi pro psychickou zranitelnost, tendenci k depresim a k podléhani stresu.
Tito lidé trpi sebeobviovanim za vlastni Spatnost, ztraceji viru v sebe, snadno vzdavaji
zivotni ukoly. Casto se tyto pFiznaky v bludnych kruzich jesté zesiluji. Cim méné ¢lovék
Véri, ze svou ¢innosti mGze dosdhnout néjakého vysledku, tim mensi ma podnét, aby
néco udélal. MGze se tak dostavat do bludného kruhu syndromu naucené bezmocnosti
(Mares, 1998, 2013). Jedinci s vyssi mirou self-efficacy obvykle aspiruji na vyssi cile, jsou
vytrvalejsi ve svém snazeni a celkové odolné;jsi vici nedspéchlim. Je tedy nasnadé, ze

! Tento termin je obtizné prelozitelny do ¢eského jazyka, proto se vétsinou nepieklada a pouziva se jeho
plivodni forma self-efficacy (Ri¢an, 2005). Pfesto néktefi autofi, napf. Janousek (1992, 2006) pouzivaji termin
sebeuplatnéni, ktery je dle autora jazykové vyhovuijici, ale ma sirsi konotace. Dale navrhuje preklad,,percipo-
vand autoefektivnost” jako termin pdvodem cizi, aviak zdomacnély. Dalsi terminy, které Ize v literature najit,
jsou ocekavani sebe-ucinnosti, vnimana sebe-vykonnost (Nakonecny, 1999) nebo vnimana sebeulcinnost.
Krivohlavy (2009) uziva tento termin ve smyslu osobni zdatnosti, Smékal (2004) jako obecnou vlastni efekti-
vitu.
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tato charakteristika je v nasem kulturnim okruhu dilezitou podminku Uspéchu (Lusz-
czynska, Scholz, & Schwarzer, 2005). V akademickém prostiedi je proto self-efficacy
zasadnim prvkem, ktery do zna¢né miry ovliviuje to, zda je student schopen Uspésné
dokoncit jednotlivé pozadavky a ukoly souvisejici se studiem (Fouladi & Wallis, 2014;
Solberg, O'Brian, Villareal, Kennel, & Davis, 1993). Studenty s vysokou mirou self-effi-
cacy pak Ize charakterizovat jako ty, ktefi: problémy povazuji za vyzvy, které je treba
zvladnout namisto, aby je vnimali jako hrozby; jsou odhodlani dosdhnout stanovenych
akademickych cilG; pohlizi na vlastni selhani jako disledek nedostate¢ného Usili nebo
znalosti, nikoli jako nedostatek schopnosti a jsou ochotni zvysit viastni Usili v pripadé,
ze nedosahnou stanovenych cill (viz napt. Bandura, 1993).

Rada studii souvislost mezi self-efficacy a pfistupy k u¢eni prokézala, byt v riznych
intencich, at jiz se jednalo o studii zahrnujici adolescenty (VereSové & Foglova, 2018),
nebo souvislost vznikajici prostfednictvim intervenujici proménné v podobé prospéchu
(napt.Yildiz, Senel, & Can, 2018), pfipadné v podobé hodnoty ukolu, nebo dosazeni cilt
(Khezri, Lavasania, Malahmadia, & Amani, 2010). Naopak jiné studie pfimou souvislost
téchto konstruktl nepotvrzuji, avsak podobné jako napt. Yildiz, Senel a Can (2018),
zminuji potencidlni moderujici vliv akademické uspésnosti (viz napf. Lee & Mao, 2016).
Nabizi se proto otdzka, nakolik spolu sledované konstrukty skutecné souvisi v pfipadé
vysokoskolskych studentt a jakym zplsobem je mozné je dale vzidjemné posilovat.

1 Metodologie

Cilem Setfeni byla analyza souvislosti mezi jednotlivymi pfistupy k uceni a self-efficacy
u vysokoskolskych student(l. Nasledné byla stanovena tato vyzkumna otéazka: Jakou
roli hraji v téchto vztazich vybrané demografické charakteristiky (pohlavi, vék, ro¢nik
studia a forma studia)?

1.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofeny 710 vysokoskolskymi studenty ucitelskych obort (primér-
ny vék = 22,61, SD = 4,173, rozsah 19-55 let), z nichz bylo 116 muzd (prdmérny vék =
23,34, SD = 3,578, rozsah = 19-42 let) a 594 Zen (prdmérny vék = 22,47, SD = 4,268,
rozsah = 19-55 let), 631 studentU bylo z prezencni a 79 studentll zkombinované formy
studia. Pro podrobnéjsi popis vyzkumného souboru odkazujeme k tabulkdam 1 a 2.
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Tabulka 1
Pocty studentt podle ro¢niku studia

Rotnikstudia _ kumuiat. %

30,8 30,8

2. 239 33,7 64,5

3. 8 11 65,6

4./1. navaz. 222 313 9,9

5./2. navaz. 22 3,1 100
Celkem 710 100

Tabulka 2
Pocty studentt podle typu studia

Typ sudi m—

prezencni 88,9 88,9
kombinované 79 11,1 100,0

Studie byla realizovédna v souladu s platnymi etickymi principy. Do vyzkumné studie
byli zapojeni studenti vysokych $kol na bazi dobrovolnosti. U¢astnici byli informovani
0 moznostech ukonceni Ucasti v kterékoli fazi vyzkumu bez nutnosti uvedeni divodu.
Respondenti souhlasili s anonymnim zpracovanim dat a jejich vyuzitim pro védecko-
-vyzkumné Gcely.

1.2 Vyzkumné metody

Revidovany dvoufaktorovy dotaznik studijniho procesu (R-SPQ-2F; Biggs, Kember,
& Leung, 2001) vyuziva ¢tyfi subskaly (Hloubkovy motiv, Hloubkova strategie, Povr-
chovy motiv a Povrchova strategie) a dva faktory vyssiho fadu (Hloubkovy pfistup and
Povrchovy pfistup) k urceni preferenci pfistupl k u¢eni. Dotaznik je tvofen 20 polozkami
na 5 bodové Likertové Skéle. Aktudini verze dotazniku mé dobré psychometrické vlast-
nosti. Reliabilita dotazniku se pohybuje na pfijatelné drovni w = 0.73 pro Hloubkovy
pfistup a w = 0.64 pro Povrchovy pfistup.

Dotaznik self-efficacy (GSE; Schwarzer & Jerusalem, 1995) je 10 polozkova sebeposuzo-
vaci $kala, kterd méfi optimistické presvédceni jedince o vlastni schopnosti vyporadat
se s riznymi obtiznymi Zivotnimi pozadavky. Reliabilita dotazniku dosahuje pfijatelné
Urovné w = 0,848.

Pouzité statistické metody: data byla analyzovana prostfednictvim programu SPSS
v.21. Pfi analyze dat byly vyuzity nasledujici metody: deskriptivni statistika, Pearsonova
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korela¢ni analyza, parcialni korela¢ni analyza, inferencni test s Fisherovou Z transforma-
ci. Soucasné byly i ovéreny predpoklady pro pouziti uvedenych metod.

1.3 Vysledky

Prdmérné hodnoty a smérodatné odchylky celého souboru a podskupin podle pohlavi
a formy studia pro oba pouzité nastroje zobrazuje tabulka 3.

Tabulka 3
Prdmérné hodnoty a smérodatné odchylky celého souboru a podskupin podle pohlavi
a formy studia

cely soubor muzi Zeny prezencni kombinované
(N=79) (N=116) (N=594) (N=631) (N=79)

:]'2:5'“’"" 1388 355 B2 414 1392 34 1379 347 1461 406
Hloubkod 15 0o 3o 1357 4w 1S 349 148 350 1447 4D
strategie

Pm°(‘)’t'iflh°"y 1263 365 138 425 1240 347 1263 363 1267 3,78
Powchovd 1306 374 wse 43 BB 361 B2 34 B3 380
strategie

Houbkowy 700 656 2728 759 251 63 20 638 2908 172
pristup

Powchowj  5ou0  6es 2839 805 2612 657 2655 68 2604 720
pHistup

i 877 447 2946 558 2863 421 2877 448 871 440
-efficacy

Prvnim krokem analyzy bylo ovéreni vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi pFistupy
k uceni a self-efficacy. Vysledky korela¢ni analyza jsou zobrazeny v tabulce 4.

Tabulka 4
Korela¢ni analyza vztaht mezi jednotlivymi pristupy k u¢eni a self-efficacy

Hloubkovy Hlubokd Povrchovy Povrchova Hloubkovy Povrchovy
motiv strategle motiv strategie prlstup pristup

Self-Efficacy 2 -,104" 178" -,152"
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Jak ukazuji vysledky, self-efficacy koreluje signifikantné se vSemi subskalami pfistupa
k uceni, pricemz hloubkové ucebni styly koreluji pozitivné, zatimco povrchové pfistu-
py k u¢eni negativné. Se zvysujici se mirou self-efficacy se tedy zvy3Suje i preference
hloubkovych pristupl k u¢eni.

Nasledné bylo analyzovano, nakolik je tento vzajemny vztah ovlivnény dal3imi cha-
rakteristikami respondent(. Tabulky 5 a 6 zobrazuji vysledky inferen¢nich testd vyznam-
nosti rozdild korelacnich koeficientli nulovych a parcialnich korelaci mezi jednotlivymi
pfistupy k uceni a self-efficacy s pfihlédnutim k vlivu véku a studovaného ro¢niku.
Vysledky ukazaly, Zze ani jedna z téchto proménnych nehraje ve vztahu mezi hlavnimi
sledovanymi proménnymi signifikantni roli.

Tabulka 5
Inferencni test vlivu véku na vztah mezi jednotlivymi pfistupy k uceni a self-efficacy
s vyuzitim parcialnich korelaci

\

Hloubkovy motiv 0,137 0,891

Hloubkova strategie 0,108 0,914

Povrchovy motiv -0,010 0,992

Povrchova strategie -0,069 0,945

Hloubkovy pfistup 0,133 0,894

Povrchovy pristup -0,042 0,967
Tabulka 6

Inferencni test vlivu studovaného ro¢niku na vztah mezi jednotlivymi pfistupy k uceni
a self-efficacy s vyuzitim parcialnich korelaci

_ self-efﬁcacy

\

Hloubkovy motiv -0,187 0,852
Hloubkova strategie 0,059 0,953
Povrchovy motiv 0,124 0,902
Povrchova strategie 0,056 0,955
Hloubkovy pfistup -0,129 0,898
Povrchovy pfistup 0,099 0,921

Podobnym zplsobem byl analyzovan také vliv pohlavi a formy studia. Tabulky 7 a 8
opét zobrazuji vysledky inferencnich testd vyznamnosti rozdild mezi korela¢nimi koe-
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ficienty, zachycujicimi souvislosti mezi hlavnimi sledovanymi proménnymi, a to zvlast
pro muze a zeny, denni a kombinované studenty. | v tomto pfipadé vysledky ukézaly,
Ze ani pohlavi, ani forma studia neovliviiuje signifikantné silu vztahu mezi jednotlivymi
pfistupy k uceni a self-efficacy.

Tabulka 7
Korelace mezi jednotlivymi piistupy k uceni a self-efficacy pro skupiny podle pohlavi
a inferen¢ni test vyznamnosti jejich rozdila

Hloubkovy Hluboka Povrchovy Povrchova Hloubkovy Povrchovy
motiv strategie motiv strategie pristup pristup

muzi

self-efficacy 160 ,265%% -,208* -,205% ,228* -,220%

Zeny

self-efficacy ,286% ,259%% —,087% —179%* ,297%* —144%*

INFERENCNITEST (p) 0,197 0,950 0,228 0,793 0,470 0,444
Tabulka 8

Korelace mezi jednotlivymi pfistupy k u¢eni a self-efficacy pro skupiny podle formy
studia a inferen¢ni test vyznamnosti jejich rozdila

Hloubkovy Hlubokd Povrchovy Povrchova Hloubkovy Povrchovy
motiv strategie motiv strategie pristup piistup

prezencni studenti

self-efficacy ,243%% ,242%% —,089% —,168** ,265%* —,139**
kombinovani studenti

self-efficacy ,338%* ,393%* -222% -,265% 387%* —,257*
INFERENCNITEST (p) 0,392 0,165 0,261 0,402 0,260 0,311

Diskuze a zavéry

Cilem predlozené studie byla analyza souvislosti mezi jednotlivymi pfistupy k uceni
a self-efficacy u vysokoskolskych studentl s pfihlédnutim k vlivu demografickych cha-
rakteristik. Vysledky obecné potvrzuji, ze self-efficacy koreluje signifikantné se viemi
subskalami pristupu k uceni, pficemz s hloubkovymi pfistupy k u¢eni koreluje pozitivné,
zatimco s povrchovymi pfistupy negativné. Jinymi slovy se ukazuje, Ze se zvysujici se
mirou self-efficacy se zvysuje i preference hloubkovych ptistupd k u¢eni. A naopak
se snizujici se mirou self-efficacy se preference hloubkovych pfistuptd k uceni snizuje
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a zvysuje se preference téch povrchovych. Mizeme se tedy priklonit k nazoru, Ze vyssi
mira self-efficacy, kterd pfispiva k interpretaci tézkych ukol{ jako vyzev, je v pozitivnim
vztahu s hloubkovym stylem uceni. Proto Ize soudit, Ze u studenta s vyssi self-efficacy
prevlada pfi studiu vnitfni motivace (Mares, 2013), pod jejimz vlivem se studenti dané
ucivo snazi pochopit a porozumét mu (srov. napf. Biggs, 2007; Mares, 1998). Jedna
se o pozitivni zjisténi, které u studentl posiluje tendenci k silnéjsimu pocitu vlastni
ucinnosti. Ten zvysuje uspéch a osobni pohodu mnoha zpUsoby. Lidé s vy3si mirou
jistoty ve své schopnosti pfistupuji k obtiznym ukoliim jako k vyzvam, které je tfeba
zvladnout, spise nez jako k hrozbam, kterym je tfeba se vyhnout. Takova konfigurace
pak spise podporuje vnitini zajem a hluboké ponofeni do ¢innosti. Prezentuje osobni
nastaveni k dosazeni svych cild a udrzeni plného zdvazku s nimi. Zvysuje a udrzuje
vlastni Usili tvafi v tvar selhani (Wood, Bandura, 1989). Pfipadné selhani nebo nelspéch
je pak spise pficitdn nedostate¢nému Usili nebo nedostate¢nym znalostem, které jsou
ziskatelné. Jinak feceno, studenti s takovymto vnitfnim nastavenim pfistupuji k ohro-
zujicim situacim s jistotou, Ze se je mohou vlastnimi silami naucit kontrolovat. Takovy
efektivni vyhled vede s vy3si pravdépodobnosti k osobnim Uspéchiim, snizuje stres
a snizuje zranitelnost vuci depresi (Lent, Hackett, 1987), coz je z hlediska respondentt
(budoucich uciteld) jisté zadouci zjisténi.

Nasledné bylo analyzovano, nakolik je souvislost mezi self-efficacy a pristupy k uce-
ni ovlivnéna vékem a studovanym ro¢nikem. Vysledky ukazaly, Ze ani jedna z téchto
proménnych nehraje ve vztahu mezi hlavnimi sledovanymi proménnymi signifikantni
roli. K podobnym vysledkim jsme dospéli i ve vazbé na pohlavi a formu studia. Nicmé-
né ve vztahu k pohlavi nékteré vyzkumné studie (napf. Ruslin, Jelas, & Rahman, 2011)
poukazuji u muzl na povrchovy piistup ke studiu, naopak u Zen se ukazala vyssi mira
spoluprdce, Ucasti na studiu a tendence spise k hloubkové pfistupu k u¢eni. Souhrnné
feceno se v rdmci nasi studie ukazuje, ze demografické proménné nehraji ve vztahu
mezi osobnosti (resp. jednou jeji soucasti) a preferenci urcitého pristupu k u¢eni zadnou
roli a zjisténé souvislosti jsou ovliviiovany jinymi, pravdépodobné vice vnitfnimi faktory.

Vzhledem k tomu, Ze jedinci s vyssi mirou self-efficacy obvykle aspiruji na vyssi cile,
jsou vytrvalejsi ve svém snazeni a celkové odolnéjsi vici netispéchiim, a také v souvis-
losti se zjisténim, ze vyssi self-efficacy souvisi s (vice zddanym) hloubkovym pfistupem
ke studiu, bylo by vhodné soustfedit se pfi pregradualni pfipravé ucitelt ve vétsi mire
také na jejich osobnostni rozvoj a posilovani konkrétnich zadoucich vlastnosti jako napf.
pravé self-efficacy. Self-efficacy, kterd pfedstavuje v nasem kulturnim okruhu dulezitou
podminku kvality zivota (Luszczynska, Scholz, & Schwarzer, 2005) a soucasné i zpUsob,
jakym se lidé uci a zpracovavaji nové informace, je jednou z fady faktord, ktera ¢ini kaz-
dého jednotlivce jedine¢nym (Oluremi, 2015). Pokud jedinci zazivaji pouze jednoduse
dosazitelné Uspéchy, soucasné také castéji o¢ekavaji rychlé vysledky a byvaji snadno
zastraseni neuspéchy. Rezistentni pocit vlastni G¢innosti vyzaduje zkusenosti s preko-
navanim prekazek prostiednictvim vytrvalého Usili. Nékteré prekézky a obtize v aka-
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demickém prostiedi tak mohou slouzit uzite¢cnému uUcelu, a vést ke zjisténi, ze Uspéch
obvykle vyzaduje trvalé Gsili. Poté, co se jedinci presvédci, ze maiji to, co je zapotrebi
k uspéchu, vytrvaji tvafi v tvar protivenstvi a rychleji se odrazi od netuspéchu. Tim, ze
to v tézkych dobach ,vydrzi’, vynofi se po nepfizni osudu silnéjsi (Maddux, Stanley,
1986; Rousseau, 2002). V pregradualni pfipravé uciteld povazujeme praveé toto hledis-
ko za zdsadni, zvlasté v dnesni dobé, kdy mladi lidé ne vzdy dokazi celit a prekonavat
prekazky jak zivotni, tak i profesni.

Limity studie spatfujeme predevsim ve tfech aspektech. Prvnim omezenim je vy-
zkumny soubor, ktery se sestava ze specifického souboru vysokoskolskych studentu
ucitelskych obord. Tyto studijni specializace a priori ocekavaji spise vyssi prosocialni
orientaci a dliraz spise na verbalni a socidlni inteligenci nez na neverbdlini a technic-
ké aspekty. A soucasné je studium ucitelskych obor( nékdy (respektive nékterymi)
povazovano za druhou (,bezpecnou”) volbu (ve srovnani s zddoucim studijnim obo-
rem), coz mize vést k vy$simu poctu studentl s tendenci k nizkym studijnim vykondm
a s vétsi pravdépodobnosti vyskytu povrchového pfistupu k uceni. Druhym omezenim
je prlrezové povaha studie, kterd neumoznuje posoudit interakce mezi proménnymi
v Case. A v neposledni fadé je tfeba zminit i dotaznikovou povahu studie, kterd s se-
bou nutné pfindsi fadu nevyhod, jako je naptiklad zdmérné ¢i nezémeérné zkresleni ze
strany respondent, ackoliv pocetné relativné velky vyzkumny soubor by viak mohl
tato negativa do urcité miry absorbovat. Vysledky studie je proto nezbytné chapat
v kontextu téchto specifik.

Na zavér bychom chtéli podtrhnout hlavni vysledek této studie. Nase vystupy po-
tvrdily souvislost mezi pfistupy k u¢eni a self-efficacy. Tato zjisténi maji vyznam zejména
v souvislosti se sledovanym vyzkumnym souborem. Domnivdme se proto, Ze je ne-
zbytné zdlraznovat vyznam a zvysovat kvalitu pregradudini pfipravy uciteld a dalsich
profesionald v prostredi skol ve vazbé nejen na jejich osobnostni rozvoj, ale i na poznani
a zlepseni predevsim hloubkovych pfistupl k uceni a jejich vazeb na dalsi klicové pro-
ménné, které mohou pfispivat k celkové akademické excelenci.
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