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Abstrakt

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfit existenci Skolnich zahrad ve $kolach spadajicich
do krajl cesko-rakouského pohranici a prozkoumat materidlni zabezpeceni a pfipra-
venost zakladnich kol na zavadéni zahradni pedagogiky do vyucovéni. Na vyzkumu
spolupracovali zaméstnanci 259 zakladnich skol Uzemné spadajicich do Jihoceského,
Jihomoravského kraje a kraje Vysocina. Data byla ziskavana prostfednictvim elektro-
nického dotaznikového setfeni. Z vyzkumu vyplyva, ze pouze 25 % zakladnich skol
participujicich na vyzkumu nedisponuje skolni zahradou. V zahradnich areélech aktu-
alné dochézi k budovani prvkd, které ¢ini zahradu komplexnéji vyuzitelnou a mizi tak
jejich striktné péstitelské zaméfeni. Skolni zahrady jsou vyuzivany v rizné mife v ramci
zahradni pedagogiky ve vsech vyucovacich predméta.
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Garden-based education in the regions
of the Czech-Austrian borderlands

Abstract

The main objective of the research was to verify the existence of school gardens in
schools situated in the regions of the Czech-Austrian borderlands and assess the
available material potential and readiness of primary schools for the introduction of
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garden-based education in teaching. The staff of 259 primary schools situated in the
South Bohemian, South Moravian and the Vysocina regions worked together on the
research. Data was obtained through an electronic survey questionnaire. The research
shows that only 25% of primary schools participating in research do not have a school
garden. Various features are currently being built in gardens that will make them more
complex and usable spaces, with the disappearance of gardens used for cultivation only.
School gardens are used in varying degrees in all school subjects.
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Uvod

Soucasnd pretechnizovand, konzumné zamérend a hekticky organizovana spole¢nost
zpUsobuje vzrastajici odcizeni ¢lovéka a pfedeviim déti od pFirody (Strbova & Selicka,
2018; Jancafikov4, 2016). Tento trend je ve vyzkumnych pracich zmifovan jiz od 90. let
20. stoleti (Kohak, 2000; Lorenz, 1992), ale v sou¢asné dobé dosahuje svého historického
vrcholu (Janéatikova, 2016; Louv, 2005). Z vyzkumu pracovnik(i Ceského statistického
Ufadu (2017) vyplyva, Ze v roce 2015 vlastnilo poéita¢ pfiblizné 75 % obyvatel Ceské
republiky a dle Kolafe (2017) travil bézny uZivatel na internetu pres 20 hodin mési¢né,
s tim, Ze mlada generace toto ¢islo vyrazné prevysovala. Mezi hlavni divody ovliviu-
jici odcizovani déti pfirodé radi Jancafikova (2016) pravé komputerizaci spole¢nosti,
skutec¢nost, ze mnoho déti vyrostlo v panelakovych zastavbach ¢i uprostred velkych
mést, absenci trdveni volného ¢asu na vylidnujicim se venkové (fada déti tak ani ne-
mohla vidét bézné polni prace), nedostatek kontaktu se zvifaty (mysleno se zvifaty
hospodaiskymi) a piiliSnou opatrnost rodic{l. Z prace Saka (2016) vyplyva, ze odlouceni
od pfirody midzeme aktudlné povazovat za soucast civiliza¢ni krize.

Jednim ze zpUsobd, jak vratit alespon ¢astec¢né déti do prirody a umoznit jim vni-
mat prirodu véemi smysly, je ob¢asna vyuka ve venkovnim prostredi. Vyuka v terénu
navic prispiva k vyssi atraktivité pfirodovédného vzdélavani a podporuje motivaci zakd
k vyuce pfirodovédnych predmétl (Ryplova, 2017; Lindner, 2014). Pfikladem prostre-
di, které je pro implikaci terénniho zptsobu vyuky vhodné, je Skolni zahrada (Vacha,
2016). Vyhodna je zejména z hlediska ¢asové a distan¢ni dostupnosti od budovy skoly
(Vacha & Petr, 2013).
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1 Teoreticka vychodiska

1.1 Zahradni pedagogika

Do povédomi odborné pedagogické verejnosti v zahranici se pozvolna zacina dostavat
termin Gartenpadagogik (garden-based education) volné prelozZitelny jako zahradni
pedagogika (Wolf & Haubenhofer, 2015; Williams & Brown, 2011).V anglicky, ale i v né-
mecky psané literature se objevuiji jeji zakladni definice a charakteristiky (Schnittera,
2011). O prvotni zamér definovat zahradni pedagogiku pro potieby ¢eského didaktic-
kého prostredi, se pokouseji partnefi, zapojeni do pfeshrani¢niho projektu Edugard
(ATCZ65) realizovaného v letech 2016-2019 v rdmci programu Interreg AT-CZ.

Zahradni pedagogiku popisuje Schnitter (2011) jako vychovné-vzdélavaci postup,
jehoz implikace do vyuky zajistuje propojeni procesu vzdélavani a prostredi $kolni za-
hrady. Skolni zahrada tak pfi vyuziti zminé&ného typu vyuky pfedstavuje samotny uceb-
ni nastroj (Williams & Scott Dixon, 2013). Prostfednictvim zahradni pedagogiky jsou
do vyucovani zafazovany programy, aktivity a projekty, které jsou vazany predevsim
na prostredi skolnich zahrad. Tyto ¢innosti pak podporuji interdisciplinarni propojeni
mezi pfedméty, aktivni zapojeni zi¢astnénych a pomahaji navodit redlné zivotni situace
a pochopit tak uzite¢nost vyuky pro prakticky zZivot (Ozer, 2007; Desmond, Grishop
& Subramaniam, 2002; Mohrmann 1999). Za¢lenéni zahradni pedagogiky do vychovné
vzdélavaciho procesu poskytuje studentlim vysokou miru kompetenci k ziskdvani zna-
losti a dovednosti aktivni formou. Prostfednictvim odborného vedeni Zadka pedagogem
dochazi ke smyslupInému propojovani znalostni a zkusenostni roviny, ovliviujici rozvoj
profesnich, osobnostnich a socidlnich schopnosti zakd (Wolf & Haubenhofer, 2015).

Zahradni pedagogika ma dle Kaisera (2013) pozitivni vliv na: 1) zlepseni dosaho-
vanych vysledkl Zaky, 2) utvareni vztahu k pfirodé, 3) osvojeni zaklad environmenta-
listiky, 4) rozvoji pohybovych a télesnych dovednosti, 5) rdstu socialniho citéni a praci
ve skupiné, 6) rozvoj planovacich schopnosti a 7) odpovédnost za odvedenou praci.
Z vyse uvedeného je jasné patrnd skutecnost, ze zahradni pedagogika ma silnou oporu
v zazitkovém uceni (Lautenschlager & Smith, 2008) a jeji zafazeni do vyuky ma vysokou
kompetenci ovliviiovat vzajemnou sebelctu mezi zdky (Kangas a kol., 2014) a jejich
naslednou socidlni interakci (Dewitt & Hohenstein, 2010; Waters & Maynard, 2010).
Takovato vyuka pak mGze do vyucovani vnaset urcitou miru nezdvislosti a svobody
(Lipponen & Kumpulainen, 2011, Biesta & Tedder, 2007).

Zahradni pedagogika nepredstavuje striktné synonymum pro vyuku ve venkovnim
prostiedi. Misto, kde se vyuka uskutecruje je dle Wolfové & Haubenhoferové (2015)
druhotné. Dulezita je zejména vzdélavaci nabidka, cile a jejich obsah. Vyuka zahrad-
ni pedagogiky tak nemusi byt organizovana pouze v prostiedi typu $kolnich zahrad
(Williams & Brown, 2011). V pfipadé, Ze Skola neméa moznost podobné prostory vyu-
zivat, miize dojit k uskute¢néni zahradni pedagogiky s vyuzitim nejriiznéjsich boxa
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na kvétiny a okennich parapettd v bézné tfidé (Wolf & Haubenhofer, 2015). Propojeni
zahradni pedagogiky a $kolni zahrady je vSak povazovano za nejoptimalné;jsi feseni
(Williams & Brown, 2011).

1.2 Skolni zahrada

Skolni zahradu mdzeme chépat jako plochu uréenou pro terénni vyuku, ktera poskytuje
pedagogiim prostor pro v¢lenovani nejriiznéjsich praktickych aktivit do vyuky s vyraz-
nym mezioborovym presahem (napt. Smith & Motsenbocker, 2005; Robinson & Zajicek,
2005; Cutter-Mackenzie, 2008). Vyu¢ovanim na skolni zahradé muze zak ziskavat zku-
Senosti z redlného Zivota ndzornéji nez pfi klasické vyuce ve skolnich lavicich (Williams
& Brown, 2011). Vyuziti takovéto vyuky mize pomoci zprostiedkovat ptimy kontakt
ve vztahu z4k - ptiroda (Vacha & Petr, 2013). Prostory skolnich zahrad tak predstavuji
prototyp pfirodni laboratore (Williams & Brown, 2011), ve které se Zaci uci pozorovat,
objevovat a experimentovat (Giest, 2010).

2 Metodika vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfit existenci a vyuziti Skolnich zahrad pfi zakladnich
skoldch v krajich cesko-rakouského pohranici a prozkoumat materidini zabezpeceni
a pfipravenost zakladnich skol na zavadéni zahradni pedagogiky do vyucovani. Studie
svym zaméfenim volné navazuje na vyzkumy Buresové a kol. (2007) ¢i Vachy (2015).

2.1 Spadova oblast vyzkumu

Na vyzkumu participovali zastupci zakladnich Skol katastralné spadajicich do Jihoces-
kého, Jihomoravského kraje a kraje Vysocina. Tedy instituce z kraja, které pfimo sousedi
s Rakouskou republikou anebo je alespori s Rakouskem, diky jejich geografické lokaci,
propojuje fada projektt a mnoho dalsich predevsim socioekonomickych vazeb (kraj
Vysocina, ktery je ve svém nejjiznéjsim bodé od Rakouské republiky vzdélen priblizné
5 kilometra).

2.2 Vyzkumny nastroj

Data byla ziskdvéna s vyuzitim elektronického dotazniku. Vyzkumny nastroj obsahoval
28 polozek (pro ucely této studie, byly vyhodnoceny pouze ty, které se obsahové pfimo
vézi k zahradni pedagogice) a byl rozdélen do 3esti tematickych oblasti: a) obecné
informace o skolnich zahradach, b) vybaveni skolnich zahrad, c) provozni zalezitosti
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Skolnich zahrad, d) vyuziti $kolnich zahrad ve vyuce, e) dalsi vyuziti $kolnich zahrad
a f) edukacni materialy vyuzitelné v zahradni pedagogice. Dotaznik byl sestaven na za-
kladé vyzkumného néstroje Grahama a kol. (2005), ktefi obdobny, ale jesté mnohem
rozsahlejsi vyzkum uskutecnili ve staté Kalifornie a nasledné byl upraven do podoby
pouzitelné v ¢eském didaktickém prostiedi (napf. Gprava nazvl vyucovacich predmétd,
celkové zestihleni vyzkumného nastroje). Pilotni ovéreni dotaznik{i v papirové podobé
probéhlo na 30 zékladnich skoldch. Poté byl vyzkumny nastroj pfeveden do finélni po-
doby a elektronicky distribuovan. Dotaznikové 3etfeni probihalo od bfezna do kvétna
vroce 2017.

2.3 Vyzkumny soubor

Dotaznik byl elektronicky rozeslan na vsechny zakladni skoly v Jihoceském, Jihomorav-
ském kraji a v kraji Vysocina, na které bylo mozné dohledat aktualné platna e-mailova
spojeni. Zpét se vratily vyplnéné dotazniky z 259 skol. Navratnost se tak pohybovala
kolem 509%. Jednalo se o tzv. dostupny vybér (Skutil, 2011). Dotaznik byl vzdy vyplfiovén
osobou, ktera ma o chodu skolni zahrady blizsi povédomi (nej¢astéjsim respondentem
byl feditel skoly, jeho zastupce, pedagog vyuzivajici skolni zahradu k vyuce, spravce
Skolni zahrady ¢i koordinator ekologické vychovy).

2.4 Vysledky vyzkumu

2.4.1 Obecné informace o skolnich zahradach

MozZnost vyuZivat prostory skolni zahrady pro vyukové, ale i dalsi aktivity ma z 259 spolu-
pracujicich Skolskych instituci 190 $kol (73,4 %). Z toho méa 41 (21,6 %) Skolnich zahrad
status ptirodni zahrady (tzn., Ze provoz skolni zahrady mj. funguje bez vyuziti raseliny,
umeélych hnojiv a pesticid(l) a 8 zahrad (4,2 %) ma certifikaci jako ukazkova prirodni
zahrada (tzn., Ze splfuje kritéria pro pfirodni zahrady a v uréeném case je zpfistupnéna
verejnosti (webové stranky spolku Pfirodni zahrada — www.prirodnizahrada.eu). Zbylych
69 kol (26,6 %) v soucasné dobé zahradni aredly k dispozici nema. Vétsina kol dispo-
nujicich skolni zahradou ma uvedené prostory situované pfimo v areélu skoly, celkem
167 $kol (88 %). Sedmnact kol (8,9 %) ma zahradni arealy dostupné do 10 minut chiize
a pouze zbylych 6 skol mé zahradu dale nez 10 minut chlze od budovy skoly.

Velikost $kolnich zahrad u jednotlivych kol je velice variabilni. Nejvice Skol ma
$kolni zahradu o rozloze v rozmezi od 101 m? do 500 m?. Vyskytuji se ale i pomérné
velké zahradni arealy ptesahujici 1000 m”. Druhym extrémem jsou pak zahrady ne-
presahujici 100 m”. Absolutni pocty zahrad spadajicich do jednotlivych kategorii dle
rozlohy zobrazuje graf 1.
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Graf 1
Rozlohy skolnich zahrad
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Provoz skolnich zahrad vétsinou zajistuji pedagogové bez péstitelského ¢i zahradnické-
ho vzdélavani (celkem na 121 skolach), kterych je na trhu prace nedostatek. Na 37 na vy-
zkumu participujicich $kolach se o zahradu stard pedagog s aprobaci péstitelské prace
¢i se zahradnickym vzdélanim. Na ostatnich Skolach je situace fec¢ena dle aktualnich
provoznich moznosti. Udrzbu tak zajistuje napf. skolnik, zaméstnanci obecniho tGfadu,
uklize¢ka ¢i pracovnici specializovanych zahradnickych firem. Do péce o zahradu jsou
v priibéhu $kolniho roku bézné zapojovani i samotni zaci. Zaci prvniho stupné poma-
haji s idrzbou zahradnich aredli na 130 zakladnich skolach a Zaci druhého stupné pak
na 113 elementérnich vzdélavacich institucich.

2.4.2 Vybavenost $kolnich zahrad

Vybavenost zahradnich aredll pfi zakladnich Skoldch znazorniuje tab. 1. Z tdaju je patr-
né, ze i v Ceské republice dochézi ke zméné vnimani skolnich zahrad. Skolni zahrady jiz
nejsou vnimany jako cisté péstitelské (ackoliv prvky vdzané na péstitelstvi neustale pre-
vazuji), ale dochazi v nich k budovani novych prvka (napf. kvétnata louka, geologicka
stezka, vyukové zazemi, hmatova stezka, hmyzi hotel ...), které podporuji komplexné;jsi
vyuziti $kolnich aredld v nejrliznéjsich predmétech.
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Tab. 1
Vybaveni skolnich zahrad

Vybaveni $kolni zahrady Cetnost odpovédi
Péstebni oddéleni (zdhony) 120
Kompost 105
Herni prvky pro zaky 103
Venkovni ucebna (napf. altan, pergola) 102
Pis¢ina 92
Ovocny sad 78
Bylinkovd spiréla 75
Hmyzi hotel Ul
Kvétnatd louka 49
Vrbové stavby 49
Vyukové informacni tabule 47
Suché stanovisté (zidka, jestérkovnik) 43
Vodni biotop (jezirko) 39
Broukovisté 34
Hmatova stezka 32
Nevytépény sklenik 28
Geologickd stezka 18
Meteorologicka stanice 15
Zelené stfecha 14
Chovatelsky koutek 13
Vytépény sklenik 8

Z péstovanych rostlin se na skolnich zahradach nejcastéji vyskytuji okrasné stromy
a kere (celkem 140 odpovédi), které nevyzaduji castou udrzbu a zaroven plni i estetic-
kou funkci. Dale je v zahradnich aredlech hojné péstovéna zelenina (131 odpovédi),
ovocné stromy (126), kvétiny (121) ¢i léCivé rostliny (104). Na nékterych Skolach jsou
péstovany i suchomilné rostliny (52), polni plodiny (35) dnes dobfe vyuzitelné k osvo-
jovani zemédélské gramotnosti (agriculture literacy) ¢i vodni a vihkomilné rostliny (38).

Vyprodukované vypéstky se nejcastéji rozdéluji mezi samotné zaky, vyuzivaji se
jako zdroj materidlu pro laboratorni cvi¢eni, pouZivaji se jako doplnék stravy ve skolnich
jidelnach ¢i je dokonce néktefi zastupci skol prodavaji na pfilezitostnych skolnich trzich.
Nekonzumovatelné ¢asti vypéstkd jsou vyuzivany ke kompostovéni a k naslednému
zuslechtovani pudnich vlastnosti.
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2.4.3 Vyuka na Skolni zahradé

Rada zékladnich 3kol ma dokonce pro vyuku na $kolni zahradé stanovenou stabilni
hodinovou dotaci (63 odpovédi). Ostatni $koly pevnou ¢asovou dotaci pro vyuku v pro-
stfedi zahradnich aredld stanovenou nemaji. Zahradni prostory vyuzivaji predevsim dle
aktudlné probiranych témat v jednotlivych predmétech. Z vyzkumného Setieni vyplyva,
Ze $kolni zahrady jsou mnohem vice vyuzivany (s vyjimkou devatého ro¢niku) ve vyuce
na druhém stupni (viz graf 2). Zaci druhého stupné jsou vyu¢ovani v zahradnim pro-
stfedi primérné 25, 5 hodiny za skolni rok. Primérna hodinové dotace vyuky na skolni
zahradé na primarnim stupni je pouze 18 hodin ro¢né.

Graf2
Vyuziti Skolnich zahrad k vyuce
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Aredly $kolnich zahrad jsou pedagogy zafazovény do vyuky v rlizné mite v ramci viech
predmétl definovanych pro zakladni vzdélavani. S nejvétsi frekvenci jsou prostory skol-
nich zahrad zafazovany do vyuky neustale v ramci predmétu Clovék a svét prace. U¢itelé
bézné zafazuji vyuku na zahradé také v ramci predmétd Clovék a jeho svét, Vytvarné
vychovy, Pfirodopisu, Télesné vychovy a Vychovy ke zdravi. Kompletni ¢etnostni zastou-
peni vyuzivani Skolnich zahrad ve vyucovacich pfedmétech na jednotlivych skoldch
znazornuje graf 3.
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Graf 3
Vyuzivani skolnich zahrad ve vyucovacich predmétech
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Respondenti uvadéli i konkrétni aktivity vyuzitelné v prostfedi $kolnich zahrad tema-
ticky vazanych pfimo na vyuc¢ovaci pfedméty. Clovék a svét prace — prakticky nacvik
péstovani rostlin ze semen, Clovék a jeho svét - pozorovani, porovnavani a vyhodnoceni
dynamiky biotopt v pribéhu roku, Vytvarna vychova — barveni pomoci ptirodnich ma-
teriald, Pfirodopis — anatomie, morfologie, ekologie Zivocicht a rostlin, Télesna vycho-
va — hry na rozvoj télesné motoriky, Vychova ke zdravi - pfiprava jednoduchych pokrma
s ddrazem na zdravou vyzivu, Cesky jazyk a literatura - popis a vypravéni s pirodni
tematikou, Matematika - indidnska nasobilka s vyuzitim pfirodnich material(i, Zemé-
pis — orientace v terénu (nacvik ur¢ovéni svétovych stran), Hudebni vychova - rozvoj
sluchového vjemu na zékladé poslouchani pfirody, Cizi jazyk - rozsifovani slovni zésoby
s vyuzitim zahradnich prvkd, Chemie — méfeni pH vody a pady, Fyzika - urcovani fyzi-
kalnich vlastnosti vody a ptdy, Déjepis — vyvoj trendu péstovanych plodin v zdjmovém
regionu, Vychova k ob&anstvi — regionalné vyznamné plodiny, Informa¢ni a komunikac-
ni technologie — zéklady zpracovani fotografii pofizenych ve venkovnim prostredi (pro
ilustraci uvedena vzdy jedna aktivita k odpovidajicimu predmétu).
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2.4.4 Dalsi vyuziti Skolnich zahrad

Prostory Skolnich zahrad nejsou vyuzivany jen k pfimé pedagogické ¢innosti. V aredlech
skolnich zahrad jsou ¢asto organizovany nejriizné;jsi zajmové Utvary zastitované pfimo
Skolskym zafizenim ¢i jinymi spratelenymi subjekty. Jako piiklad mizeme uvést krouzek
vcelafeni ¢i Mlady chovatel. Zahrady jsou dale vyuzivény pro nejriiznéjsi tematicky va-
zané projektové dny (napf. den Zemé), pro setkani s rodici a prateli $koly, na pofadani
tematickych Skolnich slavnosti (napf. jarni probouzeni, podzimni sklizen), druZinou
nebo jako klidova odpocinkova zéna.

2.4.5 Edukacni materialy

Vétsina ze zastupcl kol (107), které maji k dispozici vyuzivani skolnich zahrad, se do-
mniva, ze v soucasnosti neni k dispozici dostatek kvalitnich aktudlnich didakticky ori-
entovanych zdroj pozndni, vénujicich se zahradni pedagogice. Na vétsiné participujici
kol jsou vyuzivany literdrni prameny napsané v 70.-90. letech 20. stoleti (napf. Didak-
tika pracovni vychovy, Bodlak /1978/; Uvod do didaktiky technické vychovy, Friedman
/1987/ &i Péstitelské prace, Vodakova /1990/). Pomérné velké mnozstvi pedagogli (52),
tak radéji nepouziva ucebnice zadné a vzdéldvaci materidly pro vyuku v zahradnim
prostredi si vytvaii individudlné. Jako mozna alternativa jsou vyuzivany nejriznéjsi pub-
likace neziskovych organizaci, vénujicich se environmentalni vychové (napf. Chaloupky
o0.p.s., Lipka - skolské zatizeni pro environmentalni vzdélavani, Pfirodni zahrada, z.s.) i
vysokoskolska skripta Péstitelstvi na ZS 1., didaktika vyuky (Chmelové, 2010).

Zavér

Aredly Skolnich zahrad prozily za dobu své existence nékolik obdobi vzriistl a padd,
které na sebe v rlizné dlouhych casovych intervalech navazovaly. Zatim posledni vyraz-
né obdobi Upadku ve vyuzivani skolnich zahrad nastalo v 90. letech 20. stoleti po Sa-
metové revoluci (Morkes, 2007). Prostory $kolnich zahrad, jak uvadi Chmelova (2010),
byly hromadné prodavany jinym subjektim nebo prestavovany na plochy s dalSim
vyuzitim (napt. parkovisté, dopravni hiisté). Od pocétku 21. stoleti opét zacina trend
ve vyuzivani $kolnich zahrad pro pfimou pedagogickou ¢innost, ale i pro dalsi aktivity
vzrlstat (Vacha, 2015; Buresova a kol., 2007). Tento fakt je zpGsoben zejména fadou pu-
blika¢nich vystupt odborné verejnosti napt. (Jancafikova, 2016; Posnick-Goodwin, 2010;
Sak, 2006), které varuji pfed pfilisSnym odcizenim zejména mladé generace od piirody
a skutec¢nosti aktualné “relativné snadno” ziskatelné moznosti podpory na vybudova-
ni ¢i dovybaveni skolnich zahrad z nejriiznéjsich evropskych fondud a projektd. Aredly
Skolnich zahrad jsou tak postupné po vzoru zépadni civilizace pretvéareny z prostorud
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Cisté péstitelskych na plochy komplexnéji vyuzitelné.V zahradach jsou postupné k pés-
titelskym zdhondm budovany nejriznéjsi prvky (napfr. kvétnaté louky, hmyzi domky,
vodni biotopy, herni prvky pro zaky, hmatové stezky ¢i meteorologické stanice), diky
nimz se stavaji vyuzitelné ve viech vyucovacich pfedmétech povinné skolni dochazky.

Zaclenéni zahradni pedagogiky do vyucovani neni striktné podminéno existenci
skolni zahrady. Propojeni zahradni pedagogiky s prostory $kolnich zahrad je vsak obec-
né povazovano jako nejoptimalnéjsi. Vsechny ostatni varianty, jako truhlikové péstovani
na oknech ve tfidach, nikdy neumozni organizovat zahradni pedagogiku v plném mé-
fitku. Neustale tak bude postradan piimy kontakt s pfirodou. Pfi pohledu na vysledky
vyzkumu mdzeme konstatovat, Ze materialni zabezpeceni (zejména existence skolnich
zahrad a jejich vybaveni) v ramci sledovaného tzemi je ve vztahu k zavadéni zahradni
pedagogiky do 3kol vice nez slibné. Ur¢ité limity jsou zatim v dostupnosti aktudlnich
ucebnich materialt a praktickych manuald tematicky zamérenych na zahradni peda-
gogiku. Postupné vsak dochazi k obohacovani knizniho trhu i o publikace s uvedenou
tematikou, na ¢emz se aktudlné nejvice podileji zaméstnanci neziskovych organizaci
s environmetdlnim zaméfenim. Do budoucna bude zaleZet na samotnych ucitelich, jak
¢asto budou aredly skolnich zahrad a zahradni pedagogiku do vyucovani zafazovat. Je
to urcité jedna z moznosti, jak alespon obcas dostat zaky do pfirody.
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